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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
السَّلَامُ عَلَيْكَ يَا أَبَا عَبْدِ اللَّهِ وَ عَلَى الْأَرْوَاحِ الَّتِي حَلَّتْ بِفِنَائِكَ وَ عَلَيْكَ مِنِّا سَلَامُ اللَّهِ أَبَداً مَا بَقِينا وَ بَقِيَ اللَّيْلُ وَ النَّهَارُ وَ لَا جَعَلَهُ اللَّهُ آخِرَ الْعَهْدِ مِنّا لزِيَارَتِكُمْ السَّلَامُ عَلَى الْحُسَيْنِ وَ عَلَى عَلِيِّ بْنِ الْحُسَيْنِ وَ عَلَى أولاد الحسين و علي أَصْحَابِ الْحُسَيْن‏ يا ليتنا کنّا معهم فنفوز فوزاً عظيماً. 
اللَّهُمَّ الْعَنْ أَوَّلَ ظَالِمٍ ظَلَمَ حَقَّ مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ وَ آخِرَ تَابِعٍ لَهُ عَلَى ذَلِكَ اللَّهُمَّ الْعَنِ الْعِصَابَةَ الَّتِي جَاهَدَتِ الْحُسَيْنَ وَ شَايَعَتْ وَ بَايَعَتْ وَ تَابَعَتْ عَلَى قَتْلِهِ اللَّهُمَّ الْعَنْهُمْ جَمِيعاً.
بحث در اين شبهه بود که فرموده شده است قاعده وجوب دفع ضرر محتمل مانع از جريان قاعده قبح عقاب بلابيان مي‌شود. از اين شبهه جواب‌هايي داده شده که جواب اول جواب معروفي بود که گفتيم قاعده قبح عقاب بلابيان به تعبيري وارد است بر قاعده وجوب دفع ضرر محتمل و به تعبيري حاکم است که گفتيم اين دو تعبير تمام نيست و مسامحه‌آميز است و به تعبير ديگري موارد جريان قاعده قبح عقاب بلابيان تخصصاً از تحت قاعده وجوب دفع ضرر محتمل خارج است بنابراين لا معنا که بگوييم که آن قاعده جلوي جريان قاعده قبح عقاب بلابيان را مي‌گيرد. وجوه ديگري از جواب هم در کلمات بزرگان بيان شده که به نحو اختصار آن‌ها را هم متعرض مي‌شويم. 
جواب ديگر، جواب شيخ اعظم قدس سره در رسائل هست که حاصل بيان ايشان که البته اين بيان خالي از اجمال هم نيست و در اين که مراد شيخ اعظم چه هست اختلاف است بين ناظرين در کلام ايشان. فرمايش شيخ کأنّ اين هست که اين قاعده وجوب دفع ضرر محتمل، اين روشن است که بيان بر آن حکم واقعي نيست يعني باتوجه به اين قاعده لايزال ما شک داريم در اين که وجوب هست يا وجوب نيست، در شبهات وجوبيه و باز هم در شبهات تحريميه با وجود اين قاعده ما شک داريم هنوز بالوجدان به اين که آيا حرمتي وجود دارد يا وجود ندارد. پس اين قاعده مبين آن حکم واقعي مشکوک قطعاً نيست به شهادت اين که هنوز شک ما واقعاً برقرار است. و هکذا اين قاعده بيان بر عقاب نسبت به آن حکم واقعي لو کان نيست. اين بيان بر آن هم نيست بلکه اگر اين قاعده را ما قبول بکنيم و تسلّم بکنيم که از اين عبارت شيخ هم درمي‌آيد کأنّ راهي هم هست براي اين که اصلاً اين قاعده را ما انکار کنيم کما اين که بعداً محقق اصفهاني انکار فرموده. اگر اين قاعده را هم قبول بکنيم اين خودش يک قاعده مستقله‌اي است که يک حکم ظاهري که همان وجوب دفع باشد در آن بيان شده که اگر عقابي هم در اين باب باشد آن عقاب بر واقع نيست، بر مخالفت با خود اين وجوب هست. اين يک وجوب ظاهري است و ربطي به واقع ندارد، فلذا در جايي هم که حتي واقع نباشد، من احتمال وجوبي مي‌دادم اعتنا نکردم، بعداً هم روز قيامت معلوم شد که اصلاً وجوبي هم نبوده. من در عين حال عقاب مي‌شوم، عقاب بر چه مي‌شوم؟ بر آن واقع؟ واقع که نبوده که. عقاب مي‌شوم بر عدم امتثال همين وجوبي که در اين قاعده ذکر شده، اين وجوب خودش يک عقاب براي خودش دارد اگر امتثال نشود بنابراين، اين قاعده عقاب بر آن واقع محتمل را درست نمي‌کند و اين بيان بر آن نيست. پس حالا که اين طور شد پس اين قاعده وجوب دفع ضرر محتمل نه بيان بر نفس آن تکليف محتمل است، نه بيان بر عقاب آن است و نه مصحح است، هيچ کدام نيست خودش يک قاعده جداگانه‌اي است، آن وقت چون خودش يک قاعده جداگانه‌اي است پس بنابراين در موارد شبهات حکميه چه وجوبيه چه تحريميه چون قاعده قبح عقاب بلابيان جاري هست پس بنابراين... و با توجه به آن ما عقاب محتملي را نداريم، احتمال عقابي را براي واقع نمي‌دهيم پس موضوع براي اين قاعده درست نمي‌شود. چون اين قاعده دفع ضرر محتمل موضوعش کجاست؟ جايي است که شما حتمال ضرر بدهي، احتمال عقوبت بدهي، دفع ضرر محتمل است ديگه، بايد احتمال ضرر، کسي که ضرر را فعلاً به معناي عقوبت معنا مي‌کنيم، عقوبت اخروي. بايد احتمال ضرر اخروي بدهي تا اين که اين قاعده جديد پياده بشود.  باتوجه به قاعده قبح عقاب بلابيان که مي‌گويد واقع وقتي بياني بر آن نباشد عقاب مستحيل است، استحقاق عقاب نيست قهراً من ديگه در آن جا احتمال عقاب نمي‌دهم، احتمال عقاب که ندادم موضوع براي قاعده دفع ضرر محتمل منتفي مي‌شود فلذا بايد گفت که قاعده قبح عقاب بلابيان وارد است بر قاعده دفع ضرر محتملي که قاعده دفع ضرر محتمل خودش قاعدةٌ مستقلةٌ و ربطي به آن واقع و عقاب واقع هم ندارد. عبارتش را بخوانم:
«و دعوي أنّ حکم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل بيانٌ عقلي فلا يقبيح بعده المواخذة» که اين بيان همان اشکال است. که اين بيان عقلي است پس قبح عقاب بلابيان موضوع ندارد. اين دعوا مدفوعةٌ، به چي؟ «بأنّ الحکم المذکور» حکم مذکور چيست؟ وجوب دفع ضرر محتمل. «بأنّ الحکم المذکور علي تقدر ثبوته لايکون بياناً للتکليف المجهول المعاقبة عليه» اين بيان بر آن نيست چون گفتيم بالضروره باتوجه به اين قاعده ما شک‌مان در وجوب يا در حرمت باقي است و از بين نمي‌رود. 
«و إنّما هو بيانٌ لقاعدةٍ کليةٍ ظاهريةٍ و إن لم‌يکن في مورده تکليفٌ في الواقع» اگرچه تکليفي در واقع نباشد و قهراً وقتي تکليفي در واقع نبود عقابي هم بر آن ديگه نخواهد بود اما در عين حال اين خودش يک وجوبي است که بايد امتثال بشود. 
«فلو تمت» اگر اين قاعده سرانجام بپذيرد «عقوب علي مخالفتها» عقاب گرديده مي‌شود بر مخالفت خود اين قاعده. «و إن لم‌يکن تکليفٌ في الواقع» اگرچه تکليفي در واقع نبوده باشد. پس «عقوب علي مخالفتها لا علي التکليف المحتمل علي فرض وجوده» بنابراين «فلاتصلح القاعده لورودها علي قاعدة القبح المذکورة»‌ بنابراين،‌ اين قاعده وجوب دفع ضرر محتمل نمي‌تواند وارد بشود و موضوع قاعده قبح عقاب بلابيان را از بين ببرد که مستشکل مي‌گفت، نه، اين اين کار را نمي‌تواند بکند. چرا؟ بلکه برعکس هست «بل قاعدة القبح واردةٌ عليها» آن وارد بر اين مي‌شود و موضوع اين را از بين مي‌برد، چرا؟ «لأنّها» چون اين قاعده وجوب دفع ضرر محتمل «فرع احتمال الضرر اعني العقاب» فرع بر اين است «و لا احتمال» و اصلاً احتمالي بر عقاب نيست «بعد حکم العقل بقبح العقاب من غير بيانٍ» مي‌گويد آن تکليف واقعي چون بياني بر آن نيست عقابي ندارد. وقتي عقاب نداشت پس ما ضرر محتملي ديگه نداريم تا قاعده وجوب دفع ضرر محتمل بخواهد پياده بشود و بگويد دفعش کن. 
«فمورد» پس نتيجه چه مي‌شود؟ نتيجه اين مي‌شود که فمورد قاعدة دفع العقاب المحتمل هو ما ثبت العقاب فيه ببيان الشارع للتکليف فتردد المکلف‌به بين امرين» کجاست؟ جايي است که شارع بيانش بر اصل يک تکليفي رسيده اما مکلفٌ‌به براي ما مردد است نمي‌دانيم کدام است. گفته «اجتنب عن النجس الذي يکون في البين»  ولي من نمي‌دانم اين نجس في البين کدام است، اين جا درست است. چون آن «اجتنب عن النجس» بيان شارع بر آن رسيده پس مخالفت با آن عقاب دارد. حالا احتمال مي‌دهم اين کاسه باشد پس احتمال ضرر محتمل مي‌دهم، موضوع درست مي‌شود. احتمال مي‌دهم اين کاسه باشد احتمال ضرر محتمل در اين مي‌دهم، موضوع دارد اين قاعده. حالا اين وجوب بله، مي‌گويد واجب است از اين اجتناب بکني چون ضرر محتمل دارد. از اين کاسه هم بايد اجتناب بکني چون ضرر محتمل دارد، آن حکم واقعي نمي‌گويد از هر دو کاسه‌ها اجتناب کن، آن حکم واقعي مي‌گويد از همان که نجس است، آن روي آن رفته. اين قاعده وجوب دفع ضرر محتمل هست که هم اجتناب از اين را به گردن من مي‌گذارد، هم اجتناب از آن را به گردن من مي‌گذارد. چون در اين، عقاب محتمل وجود دارد، در اين هم عقاب محتمل وجود دارد فلذا مي‌گويد واجب است دفع اين، واجب است دفع اين. اين وجوب دفع ضرر محتمل فرقش با آن «اجتنب عن النجس» که در اين بين هست اين است که آن فقط يک موضوع دارد و من را آن وارد نمي‌کند بر اين که هم از اين اجتناب کنم هم از آن، خود آن تکليف. آن متعلق خودش را مي‌گويد اجتناب بکن. ولي اين قاعده وجوب دفع ضرر محتمل دو تا موضوع الان دارد، اگر اطراف سه تا باشد سه تا موضوع دارد، اگر چهار تا باشد چهار تا موضوع دارد. همين طور. بنابراين اين وجوب از اين را مستقلاً، وجوب از آن را مستقلاً افاده مي‌کند. 
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ج: آن جا قبح عقاب بلابيان نداريم، ورود براي کجاست؟ براي شبهات بدوين بعد الفحص است. 
س: ...
ج: در شبهات بدويه قاعده دفع ضرر محتمل مورود ادله قبح عقاب بلابيان است. 
س: مورود نيست. اصلاً....
ج: چه مورود نيست؟
س: مگر نفرمود دفع ضرر محتمل اصلاً شبهات حکميه قبل الفحص و بعد الفحص شبهات حکميه را نمي‌گيرد، فقط شبهات موضوعيه را مي‌گيرد اگر...
ج: نه، فقط شبهات موضوعيه نگفتند، نه من اين را عرض نکردم. گفتيم چون موضوع ندارد، نگفتيم شبهه موضوعيه است. موضوع ندارد و الا در شبهات حکميه...
س: موضوع ندارد به خاطر ورود ديگه. 
ج: بله، ولي نه که شبهات موضوعيه است، در شبهات حکميه هم همين طور است. مثلاً علم دارد که يا نماز قصر واجب است.... يک سفري رفته مثلاً سه فرسخ رفته پنج فرسخ برمي‌گردد. ذهاب سه فرسخ است، برگشتن پنج فرسخ است.  آيا اين جا نماز قصر است يا تمام؟ علم اجمالي دارد که يا قصر است يا تمام است. اين جا هم قاعده دفع ضرر محتمل پياده مي‌شود. مي‌گويد آقا ترک نماز شکسته محتمل الضرر است پس واجب است اين را دفع کنيم. ترک نماز تمام محتمل الضرر است پس واجب است آن. در شبهات موضوعيه هم يک کأسي است که... چند تا کاسه است که مي‌دانيم يکي نجس است ولي نمي‌دانيم کدام است...
س: چرا قبح عقاب بر تکليف مجهول چرا وارد نمي‌شود؟ موضوع...
ج: کجا؟ 
س: توي همين مورودي که من سه فرسخ رفتم پنج فرسخ برگشتم ...
ج: چون علم اجمالي داريم مولي به من گفته صلّ. 
س: ... علم اجمالي درست نکرديد. خودتان فرموديد «اجتنب عن الخمر» اين را نمي‌گيرد، دفع ضرر درستش مي‌کند، ...
ج: نه، دقت کنيد ببينيد، اصل آن که عرض کرديم اين بود که آن حکمي که در واقع رفته، هم روي قصر هم روي تمام که نرفته، آن حکم واقعي اگر مولي در اين جا به من گفته قصّر، پس حکم رفته روي نماز شکسته. اگر گفته تمم، حکم رفته روي نماز تمام. پس هم روي قصر، هم روي تمام نرفته، آن حکمي که در اين جا هست. منتها من چون احتمال مي‌دهم آن حکم قصر باشد پس احتمال وجود آن ضرري که بر آن بيان هست مي‌دهم. پس بنابراين قاعده وجوب دفع ضرر محتمل اين جا جا پيدا مي‌کند چون واقعاً ضرر محتمل هست، چون لعل آن بيان براي اين جا باشد. 
تمام را هم احتمال مي‌دهم آن تمم باشد و اين جا باشد، پس اين جا احتمال وجود ضرر مي‌دهم پس قاعده وجوب دفع ضرر محتمل اين هم موضوعش قرار مي‌گيرد. پس قاعده دفع ضرر محتمل تمام اطراف معلوم بالاجمال را مي‌گيرد و موضوع دارد. 
س: دقيقاً حاج آقا ... قبح عقاب بلابيان در موردي که اجمال نص داريم، اجمال نص تمم و قصّر به يکي از موارد...
ج: بله، شيخ مي‌گويد قاعده دفع ضرر محتمل براي اين جور جاها است. 
س: پس چرا ورود را اين جا منکر مي‌شود. اين جا دقيقاً مورد قبح عقاب ...
ج: کجا را منکر مي‌شود ورود را؟ 
س: ... 
ج: اين جا را که منکر نشده که. 
س: ... ورودش را در جاهاي ديگر قبول مي‌کند مي‌گويد شبهات حکميه غير از آن حالت را مي‌گيرد. اين حالت هم که اجمال نص دارد مثل تمم و قصر را چرا ورودش را جواب مي‌دهد. 
ج: ورود کي را؟
س: ورود قبح عقاب را. 
ج: قبح عقاب بلابيان را؟
س: بله. 
ج: ورود ندارد که. براي خاطر اين که براي آن بيان است، بر عقاب بر واقع اين جا واصل شده، همين خطابي که اجمال دارد البته اجمال بايد جوري باشد که از حجيت آن را نياندازد. حالا نگوييد اجمال خطاب، چون در موارد اجمال خطاب ممکن است بگوييم اصلاً حجت نيست. در جايي که ما علم اجمالي داريم يا اين واجب است يا اين واجب است، براي اين که ما مي‌دانيم ادله‌اي که گفته نماز به هيچ وجه ساقط نيست، آن ادله‌اي که مي‌گويد نماز به هيچ وجه ساقط نيست، آن به ما مي‌گويد پس اين جا يا قصر است يا تمام است. آن ادله نه اجمال الدليل، اجمال الدليل که حجت نيست، چيزي را ثابت نمي‌کند. آن ادله مي‌آيد مي‌گويد اين جا يک نمازي به گردن تو وجود دارد.  حالا اين است يا اين است؟ احتمال مي‌دهم آن نمازي که من يقين کردم، علم دارم واجب است اين باشد. پس اين جا ضرر محتمل وجود دارد. چون ضرر محتمل وجود دارد اين قاعده مي‌گويد يجب دفعه. اين طرف هم همين جور مي‌گويد يجب دفعه. پس هم اين جا موضوع اين قاعده مي‌شود، هم آن جا موضوع قاعده مي‌شود و قاعده قبح عقاب بلابيان اين جا ورود ندارد. 
س: موارد علم به تکليف هم مي‌شود موضوع قاعده...
ج: آن جا دفع ضرر محتمل ديگه نيست، دفع ضرر مقطوع است يعني استحقاق مقطوع است. بله از باب اين که لعل خداي متعال ببخشد بله ولي ديگه آن جا استحقاق مقطوع است، اين جا احتمال الاستحقاق است. 
 اين فرمايشي که شيخ اعظم قدس سره فرموده. 
س: ... مي‌گويد از آن ضرر اخروي پرهيز بکن. نمي‌گويد از استحقاق عقوبت پرهيز بکن. پس ضرر اخروي که عبارت باشد از عقاب شارع محتمل است...
ج: باشد، عيب ندارد شما بفرما آن جا هم مي‌آيد. ما که حرفي نداريم بيايد. مي‌گوييم در موارد علم به تکليف قاعده دفع ضرر محتمل هم که ممکن است شارع ما را عقاب بکند چون ممکن هم هست ببخشد، آن هم وادار مي‌کند من را و مي‌گويد واجب است دفع کني، امتثال کني.
 اين فرمايش شيخ اعظم. اين فرمايش را محقق نائيني فرموده لم يترغب من الشيخ که چنين فرمايشي بفرمايد. با عظمت علمي شيخ و دقايقي که شيخ در اصول و فقه دارد اين کلام به مقام شيخ نمي‌خورد و مناسب نيست، لم‌يترغب صدوره منه. چرا؟ براي اين که فرموده که روشن است که عقل يک وجوب نفسي که بر خودش عقاب باشد اين جا ندارد. شما مي‌گوييد اگر عقابي اين جا باشد بر کيست؟ بر خود اين وجوب است نه بر واقع، حتي اگر واقع هم نباشد اين وجوب دفع ضرر محتمل خودش يک وجوبي است اطاعت مي‌خواهد، اگر اطاعتش نکرديم عقاب بر خودش است نه بر واقع. اين را مي‌فرمايد و حال اين که روشن است که چنين مطلبي وجود ندارد بلکه اگر اين جا وجوب دفع ضرر محتملي داشته باشيم اين ارشاد است به چه کسي ؟ به آن واقع، به اين که حواست جمع باشد توي چاله واقع نيفتي، توي عقابي که بر واقع هست نيفتي نه اين که خود اين وجوب مثل وجوب نماز، مثل وجوب روزه،‌ مثل اين‌ها يک نفسيتي داشته باشد و عقاب بر ترک خودش باشد. اين اولاً. 
ثانياً؛ اين وجوب اگر هم باشد حکم ظاهري است. عقاب مي‌فرماييد حکم ظاهري است. چرا حکم ظاهري است؟ حالا تازه بپذيريم اين عنوان ظاهري را، اين کوسه ريش پهن است عبارت شما. اگر حکم ظاهري است همه قبول دارند که عقاب در موارد احکام ظاهريه بر خود حکم ظاهري نيست، بلکه آن بر آن واقع است، يا اگر بر آن حکم ظاهري باشد در صورتي است که آن حکم ظاهري مطابق با واقع درآمده باشد علي اختلافي که بين آقايان هست که بر واقع است ليس الا يا مي‌گويند در مواردي ممکن است بر حکم ظاهري بگوييم ظاهري بگوييم هست اما حکم ظاهري که تطابق الواقع، شما داريد مي‌گوييد اين جا عقاب بر اين حکم وجوب هست ولو مطابق با واقع نباشد. اين را هم کسي نگفته، خود شما هم نفرموديد چنين حرفي را. بنابراين اين فرمايش ايشان فرموده با مقام شيخ سازگار نيست. 
مرحوم آقاي آخوند در تعليقه مبارک‌شان بر فرائد، ايشان فرمودند اين منافات دارد با مبناي خود شيخ که در رسائل در بحث شبهه محصوره فرموده است. آن جا ايشان فرموده است اين قاعده دفع ضرر محتمل حکمٌ ارشادي. و حال اين که اين فرمايش که اين جا مي‌فرمايد معنايش اين است که حکمٌ نفسي لا ارشادٌ که مرشدٌ اليه آن همان عقاب بر واقع باشد. مي‌خواهد بگويد آن را حواست جمع باشد دامنگيرت نشود. اين با مبناي خود ايشان سازگار نيست. 
بعضي بزرگان در صدد توضيح و توجيه کلام شيخ برآمدند منهم مرحوم آقاي آقا ضياء قدس سره در تعليقه بر فوائد الاصول. آن جا ايشان فرموده که مرحوم شيخ اين جا بر مبناي خودش حرف نمي‌زند تا اولاً شما اشکال نقضي کنيد و بگوييد اين منافات با آن جا دارد. فرمايش شيخ بنابر مسلک کساني است که مي‌خواهند بگويند قاعده قبح عقاب بلابيان بيان بر واقع است. بر مسلک آن‌ها دارد صحبت مي‌کند. اين آقا ضياء اين جوري فرموده؛ روي مسلک آن‌ها دارد صحبت مي‌کند.  اين بيان فرمايش آقا ضياء قدس سره يک مبعدي دارد و آن اين است که بر مسلک آن‌ها اگر صحبت دارد مي‌فرمايد،  اگر اين بيان بر واقع است  در جايي که واقع نباشد پس چرا مي‌گويد عقاب دارد؟  در‌ آن صورت معلوم مي‌شود مبينّي نبوده تا اين که در آن جا بخواهد عقاب بر واقع باشد. ولي توجيه بهتر توجيهي است که در منتقي ذکر فرمودند. توجيه منتقي بر فرمايش شيخ اين هست که فرموده ببينيد.... شيخ حقيقت حرف‌شان اين است که اگر ما اين قاعده را قبول بکنيم؛ قاعده دفع ضرر محتمل، اين قاعده حتماً بيان بر واقع و عقاب بر واقع نخواهد بود چرا؟ اين چرا را بايد توجه کرد. اين را به وضوحش واگذار کرده کأنّ شيخ اعظم. آن اين است که قاعده دفع ضرر محتمل يعني اين وجوب دفع ضرر محتمل.  هر حکمي پياده شدن آن و ترتب آن متوقف است بر اين که موضوع در رتبه سابق چه بشود؟ محقق بشود ديگه. اين جا وجوب دفع ضرر محتمل است، پس قبل از اين که اين وجوب بيايد و فعليت بخواهد پيدا بکند بايد چه باشد؟ يک ضرر محتملي وجود داشته باشد. يک ضرر محتملي وجود داشته باشد پا بگيرد حالا اين قاعده بيايد چه بگويد؟ بگويد يجب دفعه. هميشه موضوع بر حکم چيست؟ مقدم است.  حالا که اين جوري شد ما که قبول داريم، شماها هم قبول داريد، همه قبول داريم که عقاب بلابيان قبيح است، منتها شما مي‌خواهيد بگوييد اين بيان است و الا قانون را که قبول داريد، مستشکل دارد مي‌گويد چي؟ مي‌گويد اين بيانٌ پس قبول دارد که عقاب بلابيان چيست؟ قبيح است. حالا با توجه به اين مسأله شما که مي‌خواهيد بگوييد يجب دفع هذا العقوبة، هذا الضرر الاخروي،‌ اين را مي‌خواهيد بگوييد، اين ضرر اخروي مبرر آن چيست که مي‌خواهد اصلش را درست کند تا حالا اين وجوب دفع بيايد بر آن سوار بشود؟ مبرر آن چيست؟ اگر آن بيان ندارد که معنا ندارد باشد، اگر مي‌خواهد باشد بايد بيان بر آن باشد، آن بيان کيست؟ همين قاعده است؟ 
س: احتمال است ديگه. 
ج: بله، احتمال ضرر مي‌دهيد بر چه اساسي؟ براساس ظلم خدا نعوذ بالله؟ احتمال ضرر مگر نمي‌دهيد؟ اين احتمال ضرر، احتمال عقوبت مبررش بر واقع چيست؟ 
س: يک مفسده‌اي باشد ما...
ج: مفسده را بحث نمي‌کنيم،‌ عقوبت را داريم بحث مي‌کنيم. آن‌ها قواعد بعد هست. عقوبت يعني خداي متعال چه کار کند؟ مؤاخذه کند، جهنم ببرد که چرا انجام ندادي. پس بايد شما چه کار کنيد؟ بايد احتمال ضرر بدهيد. اين احتمال ضرر از کجا نشأت مي‌گيرد؟ مبرر اين احتمال چيست؟ مبررش اين است که او نعوذ بالله مي‌خواهد ظلم بکند؟ نعوذ بالله مثل آدمي که دنبال مصالح و مفاسد نيست، دنبال حسن و قبح نيست، آدم ياغي‌اي است، هرچه دلش بخواهد انجام مي‌دهد،  مي‌گوييم احتمال دارد اين کار را بکند، در مورد خداي متعال که اين جوري نيست. پس اگر خداي متعال شما مي‌خواهيد قبل از اين که به اين وجوب برسيد بايد احتمال چه بدهيد؟ احتمال عقوبت بدهيد. تا بعد موضوع درست بشود براي اين قاعده ديگه. بنابراين قبل از اين که وجوب دفع ضرر را بخواهيد پياده بکنيد موضوع بايد محقق شده باشد، تمام شده باشد، محرز شده باشد. اين موضوع که مي‌گوييد ضرر محتمل است از کجا در مي‌آوريد؟ از خود اين قاعده که نمي‌شود در آورد و الا دور لازم مي‌آيد. اين وجوب بخواهد بايد چه باشد؟ احتمال ضرر بدهيد، احتمال ضرر مي‌خواهيد بدهيد به خاطر همين قاعده داري مي‌دهي. بنابراين بايد در رتبه قبل شما چه کار کنيد؟ احتمال ضرر را مسلّم بگيريد و اين مسلّم باشد که لولا اين قاعده هم عقاب درست است. فلذا احتمالش داده مي‌شود. لولا اين قاعده هم عقاب درست است فلذا احتمالش داده مي‌شود. وقتي اين جوري شد پس اين قاعده اصلاً نقشي ندارد در اين که چه کار کند؟ در اين که بيايد ضرر را براي ما درست کند، عقاب را براي ما درست کند، بيان بر اين عقاب باشد. نه، لولا اين قاعده بايد آن عقاب و آن ضرر محتمل باشد تا اين قاعده بتواند تطبيق بشود و پياده بشود. لولا اين قاعده. وقتي اين جور شد بنابراين اگر شما ايمان به اين قاعده داريد اين خودش مي‌شود يک امري که ربطي به واقع ندارد. ربطي بر آن عقاب به واقع ندارد. آن عقاب واقع از يک جاي ديگر درست شده، اگر ضرر را احتمال مي‌دهيد آن ضرر بايد از يک جاي ديگري درست شده باشد نه از راه اين قاعده. پس اين قاعده اگر وجود داشته باشد و قبولش داشته باشيم بايد چه باشد؟ يک چيزي باشد که ربطي به واقع ندارد. بلکه خودش يک قاعدةٌ مستقلةٌ منهاضة که البته موضوعش اين است که در نفس تو احتمال عقوبت باشد، اگر در نفس تو احتمال عقوبت بود شما بايد او را واجب است يک کاري بکني که آن دفع بشود ولو در واقع هم آن تکليف اصلاً نباشد. پس شيخ اعظم قدس سره حرف تمامي مي‌زند، خيلي حرف دقيق و ظرفيي دارد مي‌زند. منتها اين‌ را حالا ديگه توي رسائل باز نکرده به عهده قاري آن جا و ناظر به اين کلام که اين نمي‌تواند بيان آن باشد، به اين بيان بسنده کرده. اين نمي‌تواند بيان آن باشد، حالا چرايش را ديگه به ذهن ما وگذار کرده. چرا اين بيان آن نمي‌تواند باشد؟ چون اين حکم وجوب دفع ضرر است، پس ديگه نمي‌تواند خود ضررساز باشد و الا دور لازم مي‌آيد ديگه. بايد قبل از اين، اين که اين جا يک ضرري هست محرز بشود تا موضوع درست بشود حالا اين بيايد بگويد يجب دفعه، ديگه خودش آن ضرر را نمي‌تواند درست بکند که بيان بر آن باشد. 
س: اين اشکال دور که شما فرموديد در قاعده عقاب بلابيان وجود ندارد؟
ج: وجود ندارد. شما اين جا را جواب بدهيد تا ما برويم. اين حرفي که ما مي‌زنيم حرف حساب است يا حرف ناحساب است؟ وجوب دفع ضرر محتمل توقف دارد بر اين که ضرر باشد يا نه؟ هر حکمي بر موضوعش توقف دارد ديگه. پس اين که مي‌گويد يجب دفع ضرر محتمل، پس اين ضرر محتمل بايد وجود داشته باشد لولا اين وجوب تا اين که اين حکم مترتب بشود.  پس ديگه اين وجوب خودش نمي‌تواند موضوع خودش را بيايد درست بکند چون اگر بخواهد موضوع خودش را درست کند اين جا چه لازم مي‌آيد؟ دور لازم مي‌آيد. چون آمدن اين حکم، فعليت اين حکم توقف بر وجود موضوع دارد، از آن طرف شما مي‌گوييد خود وجود موضوع هم توقف بر اين حکم دارد. پس بنابراين...
س: ... ما دنبال ضرر قطعي ساختن هستيم که بيان بسازد، بيان که ساخت قبح عقاب بيان...
ج: چه جور شما احتمال عقوبت اخروي مي‌دهيد؟ بايد مبرر داشته باشد، مجوز داشته باشد تا احتمال بدهيد.
س: ...
ج: قبول کرديم.
س: نه قبول نکرديم. 
ج: چرا، اين آقا دارد مي‌گويد بيانٌ، مي‌گويد قبول دارم که قاعده قبح عقاب بلابيان درست است اما قاعده دفع ضرر محتمل بيانٌ. يعني قبول دارم اگر بياني در کار نباشد قبيح است. اين بين ما و مستشکل و بين همه مقبول است، اين مرضي همه است اين قاعده که بين خود حکم واقعي، نفس حکم واقعي و ضرر و عقوبت ملازمه نيست. حکم واقعي عقوبت در آن هست که چه داشته باشد؟ که بيان داشته باشد مگر مسلک حق الطاعه را قبول کنيم. 
س: ...
ج: عقاب، يعني خدا بيايد جهنم ببرد. اين را داريم مي‌گوييم. عقاب کردن خداي متعال، اين که بين آقايان مسلّم است، اين عقاب کردن ملازمه ندارد با حکم واقعي، مصحح آن چيست؟ اين که بر حکم واقعي يک بياني باشد. شما داري مي‌گويي اين قاعده دفع ضرر محتمل بيان است. شيخ مي‌گويد اين نمي‌تواند بيان باشد. اين نمي‌تواند بياني باشد که آن واقع را درست بکند چرا؟ براي خاطر اين که اين وجوب دفع، حکم است، حکم متوقف بر وجود موضوعش است، موضوع چيست؟ ضرر محتمل است. اين ضرر محتمل از کجا درست مي‌شود؟ اگر بياني اصلاً نباشد که قطع داريم ضرري نيست، احتمالش را نمي‌دهيم، چون عقول قبول دارند اين را که اگر بر آن تکليف بياني نباشد عقابي نيست، غير از حق الطاعه‌اي‌ها، اين‌ها فقط مي‌گويند. شما که حق الطاعه‌اي نيستي که داري به ما اشکال مي‌کني، از راه حق الطاعه‌اي که اشکال نمي‌کني. قبول کردي که اگر بر واقع بياني نباشد چيست؟ قبيح است.  حالا که اين را قبول کردي پس اگر بخواهد موضوع اين قاعده درست بشود بايد يک مبرر ديگري، يک مجوز ديگري براي عقاب غير از اين قاعده وجود داشته باشد تا اين که ضرر محتمل در رتبه قبول درست بشود بعد اين قاعده بيايد بگويد حالا دفعش کن. يجب دفعه. و خود اين قاعده ديگه نمي‌تواند بيان باشد چرا؟ براي اين که اين قاعده توقف دارد بر آن احتمال ضرر، اگر آن احتمال هم توقف بر اين داشته باشد دور لازم مي‌آيد. 
س: اين اشکال دقيقاً برعکس قبح عقاب را هم ...
ج: ابداً و اصلاً چنين چيزي لازم نمي‌آيد در آن طرف. 
 پس بنابراين بعد شما ممکن است بگوييد که شيخ اين نتيجه را گرفت که اين چيست؟ اين يک قاعدةٌ مستقلةٌ. اين نمي‌تواند بيان بر واقع باشد. إن قلت که  بيان بر واقع نيست، قبول کردم، ولي چرا مي‌گويي قاعدةٌ مستقلةٌ؟ ممکن است وجوب طريقي باشد، ممکن است وجوب ارشادي باشد و همان عقاب واقع. طريق به آن است يا ارشاد است. جواب مي‌دهند، مي‌گويند که وجوب طريقي نمي‌تواند باشد چرا؟ براي اين که وجوب طريقي آن جايي است که اين را جعل مي‌کنند طريقاً الي تنجز آن واقع. وجوب طريقي اين است که اين وجوب جعل مي‌شود، داعي بر جعلش چيست؟ اين که آن واقع منجز بشود اگر هست.  اين جا که قبل از اين قاعده فرض کرديم اگر باشد منجز باشد، ديگه المتنجز لايتنجز الثانية. پس معنا ندارد که بگوييم اين وجوب وجوب طريقي است. وجوب ارشادي هم نمي‌توانيم بگوييم هست چرا؟ براي اين که وجوب ارشادي براي ارشاد طرف است و مخبَر است به اين که بابا يک چنين چيزي اين جا هست حواست جمع باشد،  کسي که از اين قاعده مي‌خواهد استفاده کند پس قبلاً حواسش هست که اين جا ممکن است عقابي باشد پس مي‌خواهي به چه ارشادش بکني؟ ارشاد هم اين جا ممکن نيست، تحصيل حاصل است. دقق النظر به نکته‌هاي ظريف. ارشادي هم نمي‌تواند باشد چون شما با اين جمله مي‌خواهيد او را ارشاد کنيد، او وقتي با اين جمله ارشاد مي‌شود که احتمال ضرر بدهد ديگه،  اگر احتمال ضرر را داده يعني ضرر منجز، احتمال مي‌دهند ضرر منجز اين جا باشد پس خودش توجه به آن دارد حالا مي‌خواهيد چه به او بگوييد؟ تحصيل حاصل است آن چيزي که خودش مي‌داند. اگر حواسش اصلاً نباشد به تو قاعده هم توجه ندارد. اگر به تو قاعده توجه دارد پس قبلاً مسبقاً قبول کرده که اين جا ضرري هست.  حالا اگر اين جا ضرر هست پس اين مي‌خواهد به چه ارشاد بکند؟ بنابراين اين وجوب نه مي‌تواند وجوب طريقي باشد، نمي‌تواند وجوب ارشادي باشد، اگر بخواهد وجوب باشد لامحاله بايد وجوب نفسي باشد. اين است معناي کلام شيخ قدس سره که فرموده است اين بيان بر واقع نيست بل قاعدةٌ مستقلةٌ ظاهرية لا طريقٌ اليه و لا ارشادٌ اليه. هيچ کدام نيست. اين فرمايش شيخ اعظم قدس سره در اين جاست که في کمال الدقة و المتانة است اما در عين حال بايد جواب از آن داد که ان شاء الله فردا و صلي الله علي محمد و آله. 
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