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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
السَّلَامُ عَلَيْكَ يَا أَبَا عَبْدِ اللَّهِ وَ عَلَى الْأَرْوَاحِ الَّتِي حَلَّتْ بِفِنَائِكَ وَ عَلَيْكَ مِنِّا سَلَامُ اللَّهِ أَبَداً مَا بَقِينا وَ بَقِيَ اللَّيْلُ وَ النَّهَارُ وَ لَا جَعَلَهُ اللَّهُ آخِرَ الْعَهْدِ مِنّا لزِيَارَتِكُمْ السَّلَامُ عَلَى الْحُسَيْنِ وَ عَلَى عَلِيِّ بْنِ الْحُسَيْنِ وَ عَلَى أولاد الحسين و علي أَصْحَابِ الْحُسَيْن‏ يا ليتنا کنّا معهم فنفوز فوزاً عظيماً. 
اللَّهُمَّ الْعَنْ أَوَّلَ ظَالِمٍ ظَلَمَ حَقَّ مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ وَ آخِرَ تَابِعٍ لَهُ عَلَى ذَلِكَ اللَّهُمَّ الْعَنِ الْعِصَابَةَ الَّتِي جَاهَدَتِ الْحُسَيْنَ وَ شَايَعَتْ وَ بَايَعَتْ وَ تَابَعَتْ عَلَى قَتْلِهِ اللَّهُمَّ الْعَنْهُمْ جَمِيعاً.
بحث در اشکالاتي بود که بر مسلک حق الطاعه ايراد شده. اشکالي که مطرح بود اين بود که ما احتمال مي‌دهيم در موارد شبهات حکميه همان طور که ممکن است وجوب يا تحريم باشد، ممکن است اباحه اقتضائي بالمعني الثاني باشد و اين جا اگر مسلک حق الطاعه را بخواهيم قبول کنيم تعارض و تزاحم در حکم عقل لازم مي‌آيد، از جهت اين که احتمال مي‌دهد وجوب است يا حرمت است، حق الطاعه و احترام مولي اقتضاء مي‌کند که بگويد بايد اين فعل را ترک کني و احتياط کني و از آن طرف چون احتمال اباحه اقتضايي را مي‌دهد باز حق الطاعه مولي نسبت به اباحه اقتضايي اقتضاء مي‌کند که بايد آن را هم مراعات کني بنابراين بايد خودت را مرخص العنان و مرخصٌ فيه بداني و اين دو حکم عقلي با هم تزاحم و تعارض دارند و نمي‌شود عقل دو حکم متعارض نسبت به يک چيزي داشته باشد. پس از اين کشف مي‌کنيم حق الطاعه مسلکٌ باطلٌ و غير صحيح است. 
 از اين گفته يک جوابي داده شد که حاصلش اين بود که اين مسلک حق الطاعه يعني اباحه اقتضايي دو احتمال در آن هست؛ يکي اين که فقط مولي مي‌خواهد من ناحيته، مصلحت در اين است که من ناحية المولي تقيدي نباشد و از ناحيه او ترخيص باشد و دو اين که مي‌خواهد مطلقاً؛ هم من ناحيته، هم من ناحية العقل که گفتيم اگر من ناحية مي‌خواهد، از ناحيه عقل هم ترخيص باشد بايد يک کاري بکند که موضوع حکم عقل را از بين ببرد و فرمودند که ما قرينه داريم به بيان ما که آن دومي نيست، يعني نمي‌خواهد حتي من ناحية العقل جلو را بگيرد، چرا؟ به خاطر اين که اگر دومي بود اين که تکليف نيست، اين که بر عهده مکلف نيست، اين غرض خودش است،  اگر غرض خودش است  بايد اقدام مي‌کرد به اين که آن ترخيص را مي‌رساند به عبد به أي وجهٍ و چون نرسانده معلوم مي‌شود يک چنين اراده‌اي ندارد و الا نقض غرض کرده بود، پس بنابراين منحصر مي‌شود در اين که اگر اباحه‌اي باشد همان اباحه قسم اول است يعني از ناحيه او مي‌خواهد ترخيص.... محدوديتي نباشد. اين اباحه هم که با حق الطاعه منافاتي ندارد چون حق الطاعه از ناحيه عقل است نه از ناحيه مولي، مولي مي‌گويد از ناحيه من مي‌خواهم چيزي نباشد. پس بنابراين اين جواب اول که اين جواب را جواب داديم نصرةً للناقد جواب داديم از اين ديروز. 
اشکال ديگري که مطرح شده....
س: جواب داديم که ممکن است مولي اراده کرده باشد از طرق عادي اگر به عبد برسد مطلق العنان باشد، درسته؟ 
ج: نه، نه اين که به طرق عادي. يعني اين جوري است؛ مي‌خواهد از ناحيه او اگر به طرق عادي رسيد به اين شکل. 
س: اگر نرسيد؟
ج: نرسيد هيچي، يعني به اين معنا که مي‌خواهد او را در طرق عادي بگذارد، شايد گذاشته. 
س: .../
ج: نه اين که برسد. مي‌خواهد به طرق عادي بگذارد، اين جوري است که آن خواسته‌اش را که اباحه باشد در معرض به طرق عادي بگذارد که ممکن است برسد ممکن است نرسد.  اين را هم بايد احترام کنيم، حق الطاعه مي‌گويد اين جور اباحه‌اي را هم شما بايد احترام کنيد. 
س: ...
ج: نه نوع دوم. نوع اول اين است که علي أي حالٍ مي‌خواهد برشد. 
س: نه، همان من ناحية الشارع مي‌شود فهميد، چون موضوع حکم عقل را منتفي نکرده عناية. 
ج: نه، من ناحيش ولي با اين قيدش، با يک قيدي. 
س:  اگر نرسد آخرش چه مي‌شود؟ يعني .../ هم چنان باقي است پس اين...
ج: بله بله. فلذا نمي‌خواهد موضوع حکم عقل را مطلقا از بين ببرد،‌ مي‌خواهد موضوع حکم عقل را از بين ببرد اگر به طرق عادي رسيد، اگر اين به طرق عادي رسيد موضوع حکم عقل را از بين ببرد و الا اگر به طرق عادي نرسيد نه موضوع حکم عقل سر جايش باشد. 
س: ...
ج: براي اين که حکم عقل از بين برود مهم است. 
س: همين که احتمالش هست مطلقا چيزي نمي‌شود؟
ج: حکم عقل مي‌گويد چي؟ مي‌گويد حالا که به من نرسيده که، پس من احتمال مي‌دهم چنين اباحه‌اي مولي داشته باشد،‌ اين اباحه را بايد احترام بگذارم پس بايد آن را مراعات بکنم. 
اشکال مهم و مشکل ديگري که گفتيم اين جا هست که ديروز يک مقداري بحث از آن شد اين است که اين حرف شما منقوض است به مواردي که حتماً خودتان هم قبول داريد که در آن موارد احتياط بايد کرد و حال اين که احتمال اباحه اقتضائي هم داده مي‌شود و آن موارد شبهات حکميه قبل الفحص است. أيها الناقد شما چه مي‌گوييد در شبهات حکميه قبل الفحص مي‌گوييد که بايد احتياط کرد يا نه؟ و حال اين که آن جا هم حتماً احتمال اباحه اقتضايي را مي‌دهيم. پس معلوم مي‌شود شما اين جوري نيست که براي احتمال اباحه و اباحه اقتضايي حق طاعتي قائل باشيد که حالا مي‌آييد به رخ ما مي‌کشيد و مي‌گوييد که حق الطاعه شما اين اشکال را دارد. و هم چنين در موارد علم اجمالي، اطراف علم اجمالي که يک واجبي بين چند امر مردد شد، علم دارم يا دعاي رؤية الهلال براي من واجب است مثلاً يا فلان کار يا فلان کار، مي‌گوييد بايد احتياط کرد، همه اين‌ها را انجام داد و حال اين که احتمال مي‌دهم بعضي از آن‌ها مباح اقتضايي باشد. يا يک حرامي مردد بين اموري شد حالا چه در شبهات حکميه چه در شبهات موضوعيه؛ يکي از اين کاسه‌ها نجس است مي‌شود شبهه موضوعيه در موضوع خارجي، يا در احکام؛ يا اين فعل حرام است يا آن فعل حرام است يا آن فعل حرام است به نحو شبهه حکميه  اين جا هم بايد احتياط کرد از همه آن‌ها اجتناب کرد و حال اين که احتمال مي‌دهيم بعضي از اين‌ها مباح اقتضايي باشد.  اين جا را شما چه کار مي‌کنيد؟ 
و هم چنين ما مي‌توانيم اضافه کنيم بر اين نقض مواردي که ما مباحات را، يک اموري را مي‌خواهيم مقدمه واجب قرار بدهيم يا مقدمه ترک يک حرام قرار بدهيم،  احتمال مي‌دهيم اين‌هايي که دارد مقدمه مي‌شود اباحه اقتضايي داشته باشد، چطور عقل من را ملزم مي‌کند به اين که از باب مقدمه بايد انجام بدهيم. مثلاً فرض کنيد که شما بايد از رختخواب بلند بشويد، حرکت کنيد، راه برويد تا برسيد به سر آب، شير را باز کنيد، اين‌ها همه چيست؟ امور مباحه است ديگه، آن که واجب است نماز است اما عقل مي‌گويد  براي اين که آن نماز را تحويل مولي بدهي همه اين‌ها را بايد انجام بدهي،  لعل اين‌ها چه باشد؟ مجبور هستي اين‌ها را انجام بدهي،‌  لعل اين‌ها مباح اقتضايي باشد. چه جور من را مجبور مي‌کند به انجام دادن اين‌ها. اين نقض‌هايي است که بر اين قول که شما مي‌گوييد اباحه اقتضايي هم يقتضي اين که حق الطاعه اقتضاء مي‌کند که....
آيا مي‌توانيم از اين نقض‌ها به نفع ناقد جواب بدهيم؟ ممکن است که کسي اين طور جواب بدهد، يا ناقد اين طور جواب بدهد که البته بعضي اين جواب‌ها اگر قبول بشود حالا بعداً روشن خواهد شد که اصل مطلب هم اشکال پيدا مي‌کند، اما در موارد شبهات حکميه قبل الفحص ممکن است گفته بشود در آن جا عقل حکم مي‌کند به اين که بايد احتياط بکنيم، عليرغم اين که حق الطاعه‌اي است و مي‌گويد تکاليف مولي را بايد چه کار کرد؟ احتمال هم اگر مي‌دهي بايد رعايت بکني، آن تکاليف چه الزاميات باشد چه اباحه اقتضايي باشد، عليرغم اين حرفش اما در مورد شبهات حکميه قبل الفحص مي‌گويد تو احتياط کن و جانب آن الزاميات را بگير نه جانب آن حکم اقتضايي را، اباحه اقتضايي را بگير، چرا؟ به خاطر اين که مجموعاً وقتي ملاحظه مي‌کنيم مي‌بينيم موارد اباحه اقتضايي نسبت به الزاميات؛ چه تحريميات، چه ايجابيات نادر است، کم است که واقعاً مصلحت در اباحه باشد. معمولاً اباحه‌ها اباحه‌هاي لااقتضايي است يعني نه مصلحت اين طرف است نه آن طرف است يا کسر و انکسار کرده مصلحت و مفسده اين جوري نيست، يک طرفي بر طرف ديگر ترجيح ندارد...
س: از کجا مي‌دانيم اين را؟
ج: از وجدان‌مان. 
س: ...
ج: حالا بگذاريد من مطلب را تمام بکنم بعد حملات حيدريه را بفرماييم. 
 اين که يک چيزي مصلحت دارد در اين که مباح باشد، مصلحت در اين است که مباح باشد آن وقت شارع آن را مباح قرار مي‌دهد، نسبت اين با نسبت آن‌هايي که حرام است يعني مفسده دارد، مفسده غير مزاحمه يا مرجحه دارد، بعضي چيزها فقط مفسده دارد، يا مفسده فقط دارد،‌ مزاحمي اصلاً ندارد، بعضي چيزها علاوه بر اين که مصلحت دارد مفسده هم دارد اما مصلحتش مي‌چربد، يا مفسده دارد، مصلحت هم دارد، مفسده‌اش مي‌چربد  در آن مواردي که مصلحت تامه دارد و مزاحمي اصلاً ندارد، واجب مي‌کند، مصلحت ملزمه تامه بلامزاحم، در جايي که مصلحت دارد مفسده هم دارد ولي در عين حال مصلحت ملزمه‌اش مي‌‌چرد با کسر و انکسار که مي‌کند باز هم واجب مي‌کند. در محرمات هم همين جور  است؛ يا مفسده تامه خالصه دارد، اصلاً مصلحتي نيست و آن مفسده هم مفسده ملزمه است حرام مي‌کند، و تارةً مصلحت هم دارد ما مي‌چربد اين مفسده ملزمه بر آن مصلحت، باز حرام مي‌کند. معمول موارد اين چنين است اما اين که بخواهيم بگوييم يک چيزي مصلحت در اين دارد که مرخص العنان باشد عبد در آن، اين محتمل هست، وجود هم دارد اما به حسب وجدان آن طور که خودمان در اعمال خودمان مي‌بينيم اين به اندازه آن نيست، مواردش به اندازه آن نيست آن وقت عقل مي‌بيند اگر بخواهد قبل الفحص بگويد که شما جانب اين را نگه دارد اين اباحه‌هاي اين چنيني را نگه دارد آن چه که سرجمع از دست عبد مي‌رود مصالح ملزمه است،‌ مفاسد ملزمه است و بيشتر است و اگر بخواهي جانب اباحه را نگه دارد  آن‌ها از دست مي‌رود اما جانب آن را نگه دارد درست است که اباحه‌هاي اقتضايي از بين مي‌رود اما نسبتش ... است و کمتر است. پس بنابراين در باب تزاحم يکي از ملاکات باب تزاحم براي انتخاب راه همين است ديگه که اگر ما ببينيم اگر اين راه را برويم صد تا مصلحت از دست مي‌رود، اما اگر اين راه را برويم ده تا مصلحت به دست مي‌آيد ولي اين جور نيست که صد تا مصلحت تفويت مي‌شود اما نود تا، صد تا مصلحت به دست‌مان مي‌آيد. اگر دوران بين اين‌ها بشود اين جا عقل چه کار مي‌کند؟ مي‌گويد آن را فداي آن بکن، آن کمتر را فداي آن بيشتر بکن. پس بنابراين ولو اين که اباحه اقتضايي هم مي‌گويد حق الطاعه دارد، آن در جايي است که در يک چنين محدوده‌اي، در يک چنين درگيري، تزاحمي واقع نشود اما در شبهات حکميه قبل الفحص چون فرض اين است که تا فحص نکند معمول احکام به دست او نمي‌آيد، بايد فحص بکند. قبل الفحص اگر بنا را بخواهد عقل بر اين بگذارد و حکمش بر اين باشد که شما جانب اباحه‌ها را همه‌اش توجه بکن يعني تمام واجبات و تمام محرمات را بايد ناديده بگيرد و فداي آن اباحه اقتضايي بکند و حال اين که اباحه اقتضايي هم عددش کمتر است، هم مضرت و منفعتي که ممکن است از آن جا، يعني منفعت و مضرتي گير عبد نمي‌آيد، فرض اين است که مباح است، آن در اين که مولي او را مباح قرار بدهد مصلحت بوده ولي آن جا اگر اين کار را بکند اين چنين نخواهد بود پس بنابراين ممکن است بگوييم اين که هم بناي عقلاء اين است و هم حکم عقل اين است که در شبهات حکميه قبل الفحص که لايصل الاحکام الينا الا بالفحص اين جا قبل الفحص تو حق نداري که جانب اباحه اقتضايي را بگيرد و اگر احکام الزاميه‌اي در واقع باشد تنجز پيدا مي‌کند بر تو و استحقاق عقوبت بر آن‌ها داري براساس اين قاعده‌اي باشد که در باب تزاحم وجود دارد که اين قاعده قاعدةٌ عقليه است،‌ مدرک عقل است که در باب تزاحم ما بايد اين محاسبه را هم بکنيم. همين طور که اهم و مهم را محاسبه مي‌کنيم اگر دوران امر شد بين يک اهم و يک مهم بايد مهم را فداي اهم بکنيم اگر امر دائر شد بين اين که ده‌ها تکليف و ده‌ها خواسته مولي بي‌اعتنايي به آن بشود يا يکي دو تا بي‌اعتنايي به آن بشود که نسبت اين به آن کمتر است به خصوص علاوه بر اين که اين يکي دو تا هم خود نفس آن مفسده نيست، مصلحت ملزمه نيست، آن مصلحت يک مصلحتي است که کأنّ در انشايي که مولي مرخص العنان ما را قرار بدهد، او مرخص العنان قرار مي‌دهد  بعد ما اختيار داريم مي‌توانيم يک طرفش را انتخاب کنيم همان طور که مثال مي‌زنيم خيلي چيزها را شارع مباح کرده اما ما نمي‌پسنديم يعني ما سليقه‌مان نيست، انجام مي‌دهيم. 
س: شايد من جميع الجهات مصلحت باشد که ما مرخص العنان باشيم نه فقط از ناحيه مولي،‌ از ناحيه خودمان هم بناست...
ج: از ناحيه خودمان يعني سلايق خودمان نه، از سلايق خودمان نيست. 
س: حاج آقا اين ديگه از باب احتياط جانب محذور و محدوديت شما ترجيح نداديد، شما آمديد از جانب باب تزاحم...
ج: قهراً تزاحم مي‌شود ديگه، پس شبهات حکميه قبل الفحص چرا ما مي‌گوييم با اين که...
س: استشکال مستشکل اعمق از جواب است. اشکال اين است؛ مي‌گويد که شما قائل به احتياط هستي آقاي برائتي، قبل از فحص قائل به احتياط هستي، احتياط يعني جمع بين اطراف شبهه، شما آمديد طرف محذور را به خاطر حکم عقل که مي‌آيد مفسده را بر ترخيص ترجيح مي‌دهد و نگاه مي‌کند در کسر و انکسار اکثر موارد تفويت مي‌شود جانب مطلوب را تقديم داديم نيامديم احتياط کنيم. جواب بايد بدهيم به اين که چه طور شما قاعده حسن احتياط را ... قبل الفحص، نتيجتاً يکي مي‌شود از باب تزاحم اما در نتيجه حسن احتياط را شما تصريح نفرموديد. 
ج: تصريح کرديم. 
س: شما با جواب نمي‌توانيد اشکال را دفع کنيد .../ حسن احتياط قبل الفحص ثابت است و اشکالي که تنافي ذاتي دارد احتياط در قبح الفحص وارد نمي‌شود. 
ج: ببينيد اشکال نقض چي بود؟ اشکال نقض اين بود که شما در شبهات حکميه قبل الفحص مي‌گوييد اگر احتمال وجوب فلان امر را داديد، مثلاً احتمال داديد،‌ اگر در نماز سرفه کرديد بايد سجده سهو بکنيد. قبل الفحص ولي به ادله هنوز مراجعه نکردي ولي احتمال مي‌دهي اگر کسي در نماز سرفه کرد بايد سجده سهو بکند، آن جا مي‌گوييم بايد احتياط کنيد سجده سهو به جا بياوري. اشکال چيست؟ اشکال اين است که آقا لعل سجده سهو مباح اقتضايي باشد. شما چرا الزام مي‌کني به اين که حتماً بايد بياوريد؟ اين الزام عقل به اين که حتماً بايد سجده سهو را بياوري با احتمال اين که لعل سجده سهو اباحه اقتضايي داشته باشد سازگار نيست، اشکال اين است. اين نقض اين است. جواب اين است که اين که در شبهات حکميه قبل الفحص که يک مورد نيست، در کل شبهات حکميه قبل الفحص عقل مي‌گويد ممکن است ناقد بگويد اين جا علتش اين است که عقل اين حرف را مي‌زند، مي‌گويد بله من قبول دارم هم اباحه اقتضايي حق الطاعه دارد، هم وجوب حق الطاعه دارد، هم حرمت حق الطاعه دارد ولي چون نسبت اباحه‌هاي اقتضايي در شرع و در مولاي ما وقتي با محرمات و واجبات بسنجيم همان طور که در اعراف خودمان و در وجدانيات خودمان مي‌بينيم اين نسبت به آن اقل قليل است و اگر بخواهيم بگوييم در شبهات حکميه قبل الفحص شما مراعات آن را بکن لازم مي‌آيد بسياري از اغراض شارع آن‌ها زمين بماند اما لاعکس؛ اگر ما بگوييم مراعات احتياط بکن  يک مواردي از اباحه‌هاي اقتضايي زمين مي‌ماند ولي عيبي ندارد اين در تزاحم است ديگه، در اين جا بايد اين طور. يا برو فحص کن و بفهم چه جوري است يا اگر قبل الفحص است يا نمي‌تواني فحص بکني بايد اين کار را بکني، چرا؟ مراعاتاً لجانب اين که اين اکثر است و آن اقل قليل است.  اين هم حرف عقلايي و درستي است. 
س: اين نشد ولي احتياط حاج آقا، اين شد دوران امر بين محذورين...
ج: احتياط شد. احتياط نسبت به الزاميات شد، يعني احتمال وجوب، احتمال حرمت را نسبت به آن‌ها احتياط کرديم نسبت به اباحه اقتضايي مراعات نکرديم. 
س: حاج آقا اصلاً بين المحذورين اشکال اين است، مي‌گويد بين المحذورين احتياط لايمکن و چون در موارد ما احتمال بين المحذورين مي‌دهيم اصلاً احتياط موضوعش برطرف نمي‌شود.
ج: نمي‌گويد اين را، مي‌گويد تزاحم در حکم عقل لازم مي‌آيد، تعارض در حکم عقل لازم مي‌آيد، از آن ناحيه مي‌گويد احتياط کن از اين ناحيه مي‌گويد نکن. و اين نمي‌شود، حرف ايشان اين است؛ مي‌گويد از آن ناحيه... حالا عبارت را هم خواهيم خواهند. از آن ناحيه آن را مي‌گويد، از اين ناحيه اين را مي‌گويد، نمي‌شود. مي‌گوييم  نقض به آن مي‌کنند، مستشکل نقض کرده گفته اگر اين حرف را مي‌زني پس در شبهات حکميه قبل الفحص چه مي‌گويي؟ حالا داريم از ناحيه او جواب مي‌دهيم مي‌گوييم اين را مي‌گوييم. 
و اما اشکالات شبهات اطراف علم اجمالي....
س: ... يعني بايد حتماً برود فحص بکند... چون اين جا همان موارد محدود را هم ما به چه مجوزي اجازه مي‌دهيم که اين‌ها مرتکب خلافش بشود. 
ج: بله اگر وجوب تعلّم داشته باشيم گفته برو تعلّم بکن، فحص کن. حالا يک جا نمي‌تواند فحص کند آن جا چه؟ بله ديگه آن قائل است مي‌گويد بله وجوب تعلّم هم داريم بايد بروي ياد بگيري. 
س: فحص يعني ديگه ممکن باشد، ... 
ج:  نه،‌ مثلاً طول مي‌کشد حالا تا فحص بکند، الان مي‌خواهد مقلَّد را روشن بکند حالا اين را از اين بپرس، از آن بپرس تا اين که اعلم چه کسي است، اين‌ها را روشن بکند يا خودش مجتهد است اين کتاب را ببين،‌ آن کتاب را ببين،‌ بايد فحص بکند، مباحثه کند، مطالعه کند، طول مي‌کشد. خيلي مسأله‌ها هست که خيلي طول مي‌کشد تا آدم به نتيجه برسد  اين ايام چه کار بکند؟
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ج: احتياط تام به اين معنا که بتواند هر دو حق الطاعه‌ها را مراعات بکند نمي‌تواند، به اين معنا اگر بگيريد احتياط تام بله. به اين معنا بله. 
و اما اطراف علم اجمالي؛ آن جا مي‌شود جواب داد، آن جا هم  مشکل است. آقا من احتمال مي‌دهم يکي از اين ده کار به نحو شبهه حکميه واجب باشد يا يکي از اين ده کار به نحو شبهه حکميه حرام باشد، فحص هم کردم همه چه نرسيدم  بايد چه کار کنم؟  همه‌تان مي‌گوييد، معمولاً آقايان مي‌گويند بايد چه کار کند؟ احتياط بکند، عقل مي‌گويد بايد احتياط کرد.  اين جا هم همان است.  احتمال مي‌دهم بعضي از همين‌ها هم اباحه اقتضايي داشته باشد. جواب اين جا اين است که در اطراف علم اجمالي فرض اين است که احتمال وجوب ديگه نيست، مي‌داند وجوب را يا مي‌داند حرمت را.  آن دليلي که براي ما اثبات مي‌کند وجوب يا حرمت را آن دليل اگر بخواهد... اگر آن دليل اين صورت تردد بين اطراف را نگيرد که ما وظيفه‌اي نداريم، يعني آن دليلي که مثلاً مي‌گويد اجتنب عن الماء اگر اين اجتنب عن الماء اطلاق نداشته باشد که حتي در صورتي که آن ماء مردد بين چند کأس بشود،  ما وظيفه نداريم. اگر آن اطلاق دارد يعني مي‌گويد حتي اگر مردد بين چند کأس شد باز هم اجتنب عنه،  اگر اين را گفت به دلالت التزام معلوم مي‌شود اطراف اباحه اقتضايي ندارند و الا اگر مولي اباحه اقتضايي دارد چه طور به اطلاق مي‌گويد اين کار را بکن، يا خودش دارد ترخيص مي‌دهد يا اباحه اقتضايي ندارد و يا اگر هم دارد، دارد ترخيص مي‌دهد با اين اطلاق مي‌گويد اجتنب از آن. پس اين جا چون دليل داريم از ناحيه شرع، اگر دليل نداشته باشيم به اين که الان هم که مردد شده بايد اجتناب بکنيم پس وجوبي نيست، پس حرمتي نيست، اگر آن دليل اطلاق دارد و مي‌گويد اجتنب عن هذا الماء ولو صار مردداً بين الانائات، بين الاطراف. 
س: ...
ج: اگر اطلاق ندارد که  تکليف نداريم. پس همه ما بايد در آن جاهايي که مي‌گوييم اجتنب عن الماء داريم، يا اجتنب از فلان، يا فلان چيز حرام است يا واجب است بايد اطلاق داشته باشد آن دليل که حتي در اين صورت...
س: حکمش به طبيعت تعلق مي‌گيرد. 
ج: طبيعت يعني اطلاق. اصلاً اطلاق غير از تعلق به طبيعت چيز ديگري نيست. 
س: ؟؟ تزاحم که يک حکمي گفته مي‌شود ما مي‌شود از اين اطلاق استفاده بکنيم بگوييم  پس موارد ديگر را نفي مي‌کند، مثلاً آن جايي که صلات و ورود در...
ج: اتفاقاً شهيد صدر همين را فرموده و به همين ترتب را درست کرده. فرموده وقتي که مي‌گويد صلّ يعني صلّ إن لم تکن مشتغلاً بأمرٍ أهم و الا معنا ندارد که با امر مهم مشتغل است من را بخواهد بکشد بيايد به طرف صلات. معنا دارد بگويد حتي اگر امر اهمي را داري انجام مي‌دهي ولش کن بيا نماز را که فرض کن اهم نيست بخوان؟ يا بگويد طهر المسجد عن النجاسة ولو اشتغال به امر اهم داريد، چطور من را از امر اهم مي‌خواهد بکشاند بيايد به اين، فلذا ايشان مي‌گويد که همه اوامر، همه نواهي مقيد به اين قيد لبّي است. افعل هذا إن لم‌تکن مشتغلاً بأمرٍ أهم از اين و الا اگر مشتغل به امر اهم هستي من نمي‌گويم اين حرف را، عقلايي هم هست ديگه، خود ما در اوامر و نواهي که داريم مثلاً به فرزندان‌مان مي‌گوييم اين کار را بکن يک وقت مي‌گوييم اگر کار مهم‌تري نداري، يک وقت هم اين را نمي‌گوييم، ولي وقتي هم نمي‌گوييم مقصودمان همين است، آن مي‌داند يعني همين. 
س: ...
ج: نه، در اطراف علم اجمالي نقض کرد. گفت شما در اطراف علم اجمالي عقل‌تان مي‌گويد، مي‌گوييم عقل‌مان چرا مي‌گويد؟ براي اين که آن جا فرض اين است که مي‌دانيم يک وجوبي اين جا هست. يعني يک دليلي بر وجوب مردد بين الاطراف داريم. 
س: ... اطلاق دارد يا ندارد؟
ج: حالا اگر آن اطلاق ندارد که اصلاً عقل نمي‌گويد بيا اين جا احتياط بکن. اگر اطلاق دارد پس دلالت التزامي دارد بر احد الامرين. 
س: ...
ج: پس ديگه موضوع حکم عقل از بين مي‌رود. 
س: ...
ج: آره ديگه، اين جا معنا ندارد ديگه، يعني عقل وقتي مي‌گفت اباحه اقتضايي را هم مراعات کن آن به لحاظ اين بود که مولي دارد، احتمالش را مي‌دهيم،‌ دارد نفي مي‌کند مي‌گويد ندارم يا اگر هم دارم خودم دارم ترخيص مي‌دهم مي‌گويم آن را مراعات نمي‌خواهد بکني. حکم عقل به اين که حق الطاعه مشروط است، معلق است به اين که مولي خودش ترخيص ندهد، خود آقاي صدر هم فرموده ديگه، اگر خودش اباحه... اما آمد برائت شرعيه جعل کرد که ما حق الطاعه نمي‌گوييم که.
س: استاد اين جا تمسک به عموم در شبهه مصداقيه‌اش مي‌شود اگر آن حرف شهيد صدر را بپذيريم که إن لم تشتغل بامرٍ اهم، چون ما نمي‌دانيم آن جا آن‌ها اباحه اقتضايي هستند يا نه. اگر بخواهيم با خود اين دليل اثبات کنيم که نيستند تمسک به عام در شبهه مصداقيه‌اش مي‌شود. 
ج: نه، چون آن اطلاق دارد يعني مي‌گويد اجتنب عن هذا الماء سواء اين که اين ماء مردد شد بين اين کاسه، آن کاسه، آن کاسه..... اين اطلاق را دارد ديگه پس معلوم مي‌شود اين کاسه آن کاسه ... کاسه‌هايي که اين اطلاق، همه مواردي که آن را مي‌گيرد معلوم مي‌شود اهم نيست. از همين شمول، از همين اطلاق مي‌فهميم آن‌ها در نظر شارع اهم نيست. 
س: آن قيد لبّي اين جا هم مي‌آيد يا نه؟ در صورتي که خود اين کاسه‌ها هم خودشان مشمول يک تکليف ديگري نباشند. اين قيد لبي هست،  الان ما نمي‌دانيم اين شبهه مصداقيه است. 
ج: نيست، چون اطلاق دارد. پس اين که آن‌ها اهم باشد يعني تنافي ندارد اين دو تا، هم آن امر عقلي هم اين اطلاق، اين طلاق با آن اطلاق تنافي ندارد، اين هم دارد مي‌گويد ولو آن جور باشد، ولو اين جور باشد يعني دارد معين مي‌کند که اين‌ها اهم نيستند. اين اطلاق نشان مي‌دهد که اين‌ها اهم از آن نيستند. 
 ممکن است پس بنابراين اين جور مجيب و ناقد يعني ناقد اين جور جواب بدهد از اين مناقشه بر آن. و لکن حق در مطلب باز اين‌ مباحث هي طول مي‌کشد يک مقداري ما مي‌خواهيم جمع و جور کنيم نمي‌شود. 
حق در مطلب اين است که اين مطلبي که ايشان فرمودند که حق الطاعه حتي در مورد اباحه‌هاي اقتضايي مي‌آيد و آن هم مورد حکم عقل است اباحه‌هاي اقتضايي به حق الطاعه، اين مطلبٌ که لاندرکه که بگوييم در آن جا هم مي‌آيد. بياني که ايشان دارند در اين که اين حق الطاعه در آن جا مي‌آيد، من عبارت‌شان را بخوانم تا بعد عرضي که هست عرض کنم. 
اين که مي‌گوييم بنابر مسلک حق الطاعه تنافي در احکام عقل عملي لازم مي‌آيد از آن باب است که ترخيصات واقعي و اباحه مجعوله وقتي به عبد واصل مي‌شوند موضوع حکم عقل به ترخيص و ارخاي عنان قرار مي‌گيرند. در پرانتز، همين که مولاي حقيقي فعلي را بر عبد مباح کرد لزوماً عقل هم آن را مباح و مرخص مي‌داند و اين مقتضاي احترام مولي و مولويت اوست. آن وقت بنا به نظريه حق الطاعه دائره اين احترام و مولويت منحصر به موارد وصول قطعي حکم نيست و در موارد شک در اباحه هم عقل، فعل و ترک را مرخصٌ فيه مي‌داند و همه اين‌ها به خاطر رعايت مولويت مولي است که طبيعتاً در احکام لزومي و احکام ترخيصي فرقي نمي‌کند.  پس اگر من بدانم اين را اباحه کرده عقلم مي‌گويد چه؟ عقلم مي‌گويد اين مباح است. اگر هم احتمال بدهم مباح کرده بنابر مسلک حق الطاعه شما باز عقل مي‌گويد بگو اين مباح است، حکم مي‌کند که اين مباح است به خاطر همان حق الطاعه که اين جا هم حق دارد. 
و احکام به خاطر رعايت مولويت مولي است که طبيعتاً در احکام لزومي و احکام ترخيصي فرقي نمي‌کند چون همان طور که گفتيم بحث در حق الطاعه بر سر لفظ اطاعت نيست تا شما بگوييد که مباح که اطاعت ندارد، ما سر اطاعت بحث نمي‌کنيم بلکه نکته مهم و اساسي در حق الطاعه رعايت مولويت مولي و احترام اوست، و روشن است که احترام مولي اختصاص به جعل خاصي ندارد، احترام مولي را بايد در همه جعل‌هايش از جمله اباحه و ترخيص رعايت کرد. 
پس آن را بايد رعايت کرد، اين را هم بايد رعايت کرد، اين دو رعايت‌ها که با هم نمي‌خواند پس نمي‌شود، تناقض در حکم عقل لازم مي‌آيد و تنافي در حکم عقل لازم مي‌آيد. 
 عرضي که ما در خدمت اين فرمايش مي‌فرمايند داريم اين است که نهايت بيان براي تنافي اين است ديگه. عرض ما اين است که اگر عقل... شما مي‌فرماييد که ترخيصات واقعي و اباحه مجعوله وقتي به عبد واصل مي‌شوند موضوع حکم عقل به ترخيص و ارخاي عنان قرار مي‌گيرند. که اين عبارت خالي از مسامحه نيست يعني خود آن اباحه موضوع ترخيص واقع مي‌شود يا آن مرخصٌ فيه يعني آن فعل يا آن ترک؟ همان طور که در پرانتز فرمودند مقصودشان همان فعل است يعني همين که مولاي حقيقي فعلي را بر عبد مباح کرد لزوماً عقل هم آن را مباح... آن را يعني آن فعل را، مباح و مرخص مي‌داند و اين مقتضاي احترام مولي و مولويت اوست. 
اين جا سؤال ما اين است که يعني وقتي مولي گفت مثلاً فلان کار مباح است؛ خوابيدن مثلاً مباح است، خوابيدن ساعت هشت صبح فرض کن مباح است. مولي اين را گفته، عقل هم مي‌آيد دوباره مثل حکم مولي مي‌گويد خوابيدن مباح است؟ يعني حکم مي‌کند به اين که مباح است؟ يعني از گفته مولي نسخه‌برداري مي‌کند و او را اسوه خودش قرار مي‌دهد مي‌گويد شما فرموديد مباح است بنده هم به خاطر متابعت شما حکم مي‌کنم مباح است؟  بنابر مسلک تحقيق که خود ايشان هم ظاهراً قبول داشته باشند اصلاً عقل حکم نمي‌کند، انشاء نمي‌کند چيزي را، درک مي‌کند. نه اين که مي‌آيد دوباره حکم مي‌کند مي‌گويد شارع گفته مباح است من هم حکم مي‌کنم، چون او گفته من هم حکم مي‌کنم مباح است. يا به خاطر اتباع شارع يا به خاطر اين که وقتي شارع گفت مباح است معلوم مي‌شود يک مصلحتي در اين جا هست پس وقتي مصلحت هست من هم علي طبق آن مصلحت مي‌فهمم مصلحت است من هم طبق مصلحت حکم مي‌کنم به اين که مباح است. يا اقتدائاً للشارع من هم مي‌گويم مباح است، يا اگر اقتدائاً للشارع نيست از گفته او مي‌فهمم اين جا مصلحت دارد پس خودم اگر چه مستقيماً خودم نفهميدم مصلحت دارد ولي به خاطر مباح کردن او مي‌فهمم مصلحت دارد اباحه کردن پس من هم طبق آن مصلحت منکشفه به خاطر راه شارع و گفتن شارع من هم مباح مي‌کنم. اين است؟ يا اين که نه، عقل وقتي فهميد شارع مباح کرده مي‌آيد درک مي‌کند که حالا عبد در مقابل اين اباحه اقتضايي چه موقفي بايد اتخاذ کند نه ديگه او مي‌گويد اين مباح است، آن که عقل درک مي‌کند در اين جا و اگر حالا پا را پايين بگذاريم حکم مي‌کند، اين است که تو چه موقفي در مقابل اين چيزي که مولي جعله بايد اتخاذ کنيد.  عقل چه را درک مي‌کند که بايد ما در مقابل اباحه مولي اتخاذ کنيم؟ اين را درک مي‌کند که در مقابل اين حکم به لحاظ اين حکم بايد خودت را مرخص ببيني از ناحيه مولي، همين مقدار و نيايي تشريع بکني برخلاف گفته او بگويي حرام است يا واجب است. نبايد تشريع کني در مقابل حرف او بيايي حرف ديگري را بزني بگويي واجب است يا حرام است، و نه اين که از ناحيه او من حيث حکم او نه من حيث سليقه خودت، نه من حيث جهات ديگر، از حيث حکم او خودت را مقيد به يک طرف نبيني. آن که درک مي‌کنيم که موقف عبد در مقابل چنين حکم مولي، نه اين که عقل ما دوباره مي‌آيد مي‌گويد مباحٌ، شبيه حکم مولي حکمي جعل مي‌کند، نظير حکم مولي حکمي جعل مي‌کند، جعل نمي‌کند عقل چيزي را، درک فقط مي‌کند، درک مي‌کند که الان موقف تو در مقابل اين اباحه اقتضايي بايد اين باشد. پس بنابراين... و باز اين که مي‌فرمايند در ظرف شک هم حکم به اباحه مي‌کند کلا و حاشا، چطور در ظرف شک وجوب اباحه مي‌کند يعني با اين که شک دارد مولي اباحه کرده مي‌گويي مباح است. 
س: حق الطاعه .../
ج: حق الطاعه يعني اين. حق الطاعه يعني حالا موقف شما در مقابل او بايد چه جور باشد. اين جا موقف شما اين است که نه بگويي مباح است، نه بگويي حرام است، نه بگويي واجب است. چون احتمال تشريع دارد، اگر بگويي مباح است لعل تشريع داري مي‌کني. جايي هم که شک داري نمي‌تواني بگويي مباح است، بلکه موقف شما اين جا بايد چي باشد؟ من حيث اين که احتمالش را مي‌دهي  بايد چه کار کني؟ حق الطاعه مي‌گويد خودت را مرخص... من حيث اين که احتمالش را مي‌دهي بايد اين جوري باشد.  للکلام تتمة که ديگه حالا من مي‌خواستم اين را فعلاً عرض کنم روي آن فکر کنيد بقيه کلام را ان شاء‌الله شنبه عرض مي‌کنيم و صلي الله علي محمد و آله. 
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