درس خارج اصول استاد شب زنده‌دار
اصول 96 ـ جلسه: 9		26/6/1396
مدت: 5/42 دقيقه

[bookmark: _GoBack]اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
آخرين دليلي که محقق شهيد صدر براي اثبات قاعده قبح عقاب بلابيان بيان مي‌فرمايند و نقد مي‌کنند که با اين مطلب آن بخش سلبي فرمايش ايشان و عقد سلبي پايان مي‌پذيرد. 
فرمايش محقق اصفهاني رحمه الله در نهاية الدراية هست که حاصل فرمايشي که ايشان نقل مي‌کنند اين هست که ايشان فرموده‌اند که تکليف دو قسم داريم: يکي عبارت است... حالا اين عبارت تکليف هم که مي‌گوييم خودش مسامحه‌آميز است. انشائات شارع بر دو قسم است اين طوري بگوييم بهتر است؛ انشائات شارع بر دو قسم است: يکي انشائات که مجرد جعل است ولي اراده‌اي و بعث و تحريکي، انگيزه مولي در آن جا نيست حالا مي‌خواهد قانوني باشد، فرض کنيد يک پارلماني هست، يک مجلسي هست مي‌خواهد يک مدتي به تعطيلات برود الان مي‌گويد  ما اين قانون را جعل مي‌کنيم، رأي‌گيري مي‌کنيم، جعل مي‌کنيم که بعداً در روزنامه رسمي کشور که شرط قانوني شدن يک مطلب است در سال آينده يا چند ماه ديگر اين منتشر بشود و کم‌کم قانون بشود ولي بعداً چون ديگه اين تجمع نداريم و الان مي‌خواهد تعطيل بشود حالا يک کالبدي را فعلاً رأي مي‌گيريم. اين يک نحو انشاء هست که باعثيت، زاجريت و اين‌ها ندارد، فقط يک کالبدي است تشکيل شده که مرحوم آقاي آخوند قدس سره هم که مراتب را اربعه مي‌دانند يک مرتبه هم همين است. در اين صورت اين انشاء اسمش تکليف در حقيقت نيست چون کلفتي اصلاً نمي‌آورد و بعث بر آن صادق نيست چون بعث و انبعاثي ندارد، زجر و انزجاري ندارد، امرش بعث و انبعاث ندارد، نهي‌اش هم زجر و انزجاري ندارد. 
قسم دوم که به آن مي‌گوييم تکليف حقيقي آن عبارت است از آن انشاء وجوب يا حرمتي که به داعي بعث در امر و به داعي انزجار در نهي جعل مي‌کند. با اين داعي همراه است که اين ديگه مي‌شود گفت اسمش حکم حقيقي است، قانون حقيقي است. حالا اين قسم دوم يک ويژگي دارد که آن را ممتاز مي‌کند از قسم اول و آن اين است که اين دوم بخواهد بشود تکليف حقيقي، بعث حقيقي، زجر حقيقي اين مشروط به وصول است که به عبد واصل بشود چون تکليف نفس الامري که در واقع باشد و عبد از آن خبر نداشته باشد تحريکي در او ايجاد نمي‌کند. بنابراين تکليف حقيقي آن که مي‌شود به آن گفت تکليف، مي‌شود گفت حکم آن مشروط به چيست؟ به وصول است. و قبل الوصول اسمش را نمي‌شود گذاشت تکليف حقيقي ولو به اين داعي هم گفته، ولو داعي مولي بعث و زجر بوده اما مادامي که اين حيثيت فعليت پيدا نکند بالوصول آن وصف حقيقي پيدا نمي‌کند چون زاجر و باعث نيست بنابراين وزان وصول وزان قدرت است، چه جور اگر کسي قادر به امري نباشد امر و نهي او را تکان نمي‌دهد، امر انبعاث ايجاد نمي‌کند، قادر نيست، نهي انزجار ايجاد نمي‌کند، چون قادر نيست. وصول هم همان وزان را دارد تا واصل نشود باعثيت و زاجريت ندارد. خب بعد از اين که اين مسأله روشن شد، روشن مي‌شود که در مواردي که تکليف حاصل نشده عقاب قبيح است، چرا؟ براي خاطر اين که تکليفي وجود ندارد، تکليف حقيقي وجود ندارد. نه تکليفي هست و بياني بر آن نيست، اگر دقت بکنيد بايد بگوييم در اين ظروف اصلاً تکليف حقيقي وجود ندارد، اين که در عبارات قوم مي‌آيد قبح عقاب بلابيان اين يا مسامحه در تعبير در آن وجود دارد که يعني بخواهند بگويند تکليفي هست و بياني نيست فلذا عقاب قبيح است و يا اين که بايد دقت کرد که اين بلابيان يعني بلاوصولٍ، عقاب بلاوصول اين قبيح است چرا؟ چون اصلاً تکليفي وجود ندارد، فرق است که بگوييم تکليفي هست چون بيان ندارد عقاب قبيح است، يا بگوييم که چون اگر بياني نباشد حقيقة التکليفي وجود ندارد. بنابراين مرجع قاعده قبح عقاب بلابيان اگر دقت بکنيم به اين برمي‌گردد که عقاب بر سر چيزي که وجود ندارد اين قبيح است. در حقيقت يعني اين،  پس اين هم يک برهان ديگري است که اين محقق بزرگوار اقامه فرموده بر قبح عقاب در جاهايي که تکليف، عبد به او واصل نشده و آن عبد هم وظيفه خودش را که عبارت است از فحص يأس از ظفر به دليل را انجام داده باشد. 
س: يعني بيان به معناي وصول است؟
ج: بيان به معناي وصول است. 
س: يعني اشتراک علم براي جاهل و عالم مشترک نيستند حاکم عالم و جاهل؟
ج: نه مشترک نيستند در اين تکليف حقيقي. در چه مشترک هستند؟ در آن قسم اول. يعني انشاء بدون اراده بعث و زجر، داعي اين چنيني، آن کالبد آن براي همه است، آن که مي‌گوييم احکام مشترک بين عالم و جاهل است و تصويب باطل است يعني همين، يعني آن حکم اولي، قسم اول، آن انشاء اول راجع به همه است. ولي آن قسم اول فقط وقتي مي‌شود تکليف حقيقي و فعلي، تکليف حقيقي مي‌شود و نام تکليف مي‌شود بر آن گذاشت که واصل بشود بنابراين جاهل‌ها تکليف حقيقي ندارند، بله انشاء شامل آن‌ها هست، آن قسم اول شامل آن‌ها هست بنابراين اصل که...
س: ...
ج: نه، ببينيد تکليف به اين است که در معرض وصول باشد به نحوي که اگر شما بگرديد آن وقتي که در معرض وصول است به جوري که اگر بگرديد خواهي يافت پس لعل چنين چيزي باشد. اين‌ها ديگه هي کم‌کم جوانبش معلوم مي‌شود اين که مي‌گوييم وصول، وصول معنايش اين نيست که الان در گوش‌مان بيايند بگويند، وصول يعني چي؟ اين وصولي که مي‌گوييم شرط تکليف حقيقي است معنايش همين است که يعني مولي آن را در يک معرضي گذاشته که اگر شما فرض کنيد مي‌بينيد، متوجه خواهيد شد. اين وصول است اما اگر اين نبود که شما با فحص و يأس ديديد که چنين چيزي نيست که اين قدر گشت، فقيه مثلاً‌ همه کتاب و سنت را زير و رو کرد، حرف‌ها را زير و رو کرد اين طرف، آن طرف به چيزي نرسيد. مقلدي همين کار را کرد، به فتواي مرجعي، سؤال اين طرف، آن طرف به چيزي نرسيد. اين فرمايش محقق اصفهاني قدس سره هست. ببخشيد اين فرمايش محقق اصفهاني صاحب نهاية الدارية است. 
شهيد صدر قدس سره دو مناقشه بر اين فرمايش دارند. مناقشه اول ايشان اين است که ما سؤال مي‌کنيم که شما بالاخره قائل به حق الطاعه هستيد يا نيستيد يعني دستگاه عقل شما اين مطلب را درک مي‌کند که مولي در موارد احتمال تکليف حق الطاعه دارد يا ندارد؟ ولو عبد گشته به آن نرسيده ولي احتمال تکليف مي‌دهد آيا اين جا حق الطاعه هست يا نيست. اگر قائل هستيد به اين که حق الطاعه هست در اين موارد پس آن فرمايش شما که در تکليف حقيقي فرموديد مشروط به وصول است ناتمام است. چرا؟ براي خاطر اين که حتي در ظرف عدم وصول ولي احتمالش را مي‌دهد آن تکليف توانايي بعث و زجر را در نفس عبد دارد چرا؟ براي اين که موضوع حق الطاعه را دارد ايجاد مي‌کند آن تکليف، پس اين که مي‌گويد تکليف حقيقي مشروط است به وصول و اگر واصل نشود تکليف حقيقي ديگر وجود ندارد اين مسأله ناتمام مي‌شود چرا؟ براي خاطر اين که قائل به حق الطاعه هستيد حتي در ظرف شک و عدم وصول اين فائده تحريک و بعث و زجر بر آن تکليف واقعي محتمل چيست؟ مترتب است به برکت اين حق الطاعه‌اي که عقل درک مي‌کند آن را، آن موضوع درست مي‌کند براي اين حکم عقل و مجموعاً باعث مي‌شود که تحريک ايجاد بشود، بعث ايجاد بشود، زجر ايجاد بشود. بنابراين اين نتيجه‌اي که گرفتيد ناتمام است، نتيجه که ناتمام شد پس بنابراين استدلال براي قبح عقاب بلابيان ديگه تمام نمي‌شود ديگه. چون مي‌گفتيد وقتي واصل نيست تکليف حقيقي نيست، تکليف حقيقي نبود چيزي نيست که بخواهد عقاب بکند مولي، نه چيزي هست. تحريک کرده، بعث کرده. و اگر ايمان به اين حق الطاعه نداريد، قبول نداريد حق الطاعه،  اگر قبول نداريد صاف بگوييد ديگه پس مولي هم حق عقاب ندارد ديگه، ديگه اين همه تفصيلات نمي‌خواهد که تقسيم بياييد بکنيد تکليف را بر دو قسم و بعد بياييد بگوييد که اگر واصل نشد تکليف حقيقي وجود ندارد. بابا در مواردي که واصل نشود ولو احتمالش را بدهيد حق الطاعه‌اي عقل درک نمي‌کند يا حکم نمي‌کند.  پس مسأله تمام است ديگه، جايز نيست، همان حرفي که قوم دارند مي‌زنند ديگه پيچاندن و اين حرف‌ها نمي‌خواهد، اين تفصيلات را نمي‌خواهد. 
س: ممکن است بگويند قبل از فحص حق الطاعه هست و بعد از فحص...
ج: قبل از فحص که همه مي‌گويند حق الطاعه هست. بعد الفحص است که عبد به وظيفه فحص خودش عمل کرده و الا قبل الفحص قولاً واحدا است همه مي‌گويند حق الطاعه وجود دارد. 
اين اشکال اول ايشان. 
اشکال دوم:...
س: اشکال اول به کجا شد دقيقاً؟
ج: اشکال در اين شد که آن مستدل چي مي‌گفت؟ مي‌گفت تکليف دو قسم است، قسم ثاني مشروط است به وصول، تکليف حقيقي مشروط است به وصول. ايشان مي‌فرمايد اين که مشروط است به وصول شما محل مناقشه است، اين حرف شما محل مناقشه است، چرا؟ چون از شما سؤال مي‌کنيم که آيا شما حق الطاعه را در ظرف شک در تکليف و احتمال تکليف فقط قبول داريد يا نداريد؟ ذهن شما، عقل شما چه حکم مي‌کند در اين باب؟ 
س: مي‌گوييم قبول نداريم. 
ج:  اگر مي‌فرماييد قبول نداريد  صاف بگوييد، بگوييد در ظرف شک چيست؟ عقاب نيست، ديگه اين پيچاندن‌ها را مي‌خواهد چه کار کند. 
س: ...
ج: مي‌دانم ولي حق الطاعه که نيست، حالا تکليف حقيقي هم باشد. خوب دقت کنيد، تکليف حقيقي هم باشد شما مي‌گوييد در ظرفي که شما واصل نشده تکليف به شما، حق الطاعه را من قبول ندارم.  حالا که حق الطاعه را قبول نداري پس صاف ديگه بگو عقاب قبيح است ديگه، حالا ديگه اين حرف‌ها را براي چه مي‌زنيد. 
 البته حالا بعد اين جا يک تعليقه‌اي وجود دارد، حرف شهيد صدر فعلاً اين جا اين است، مي‌فرمايد که:
«أنّ حق الطاعة إن کان شاملاً للتکاليف الواصلة بالوصول الاحتمالي» تکاليفي که به وصولي احتمالي هم واصل شده، يعني احتمالش را فقط مي‌دهيد. «و باعثية التکليف و محرکيته مولوياً مع الشک معقولةٌ ايضاً» پس ديگه لازم نيست که بگوييد که مشروط است به وصول، چون همين که شک هم داري،‌ احتمال هم داري ايجاد تحريک مي‌کند «و ذلک لأنّه يحقق موضوع حق الطاعة و إن لم يکن حق الطاعة شاملاً للتکاليف المشکوکة فمن الواضح أنّه ليس من حق المولي أن يعاقب علي مخالفتها لأنّه ليساً مولاً بلحاظها» اين تکليف مولويتي مولي در باره آن ندارد که واصل نشده «بلاحاجة الي هذه البيانات و التفصيلات و هکذا نجد مرة أخري أنّ روح البحث يجب أن يتجه الي تحديد دائرة حق الطاعة» اين را بايد شما روشن بکنيد که حق الطاعة هست اين جا يا حق الطاعة نيست؟
س: حاج آقا طاعت مگر فرع بر وجوب تکليف نيست؟
ج: بر چه تکليف؟
س: که تکليف در کجا وجود دارد؟ آقاي اصفهاني مي‌گويند بايد سر تکليف را بتراشم، مشخص کنم، مي‌گويند تکليف چه هست که حالا بياييم سر آن بحث بکنيم، که حق الطاعه در کجا موضوع پيدا مي‌کند، اتفاقاً ايشان ... شهيد صدر را...
ج: نه، اين سؤال سؤال غلطي است يا درست است؟ مي‌گوييم آقا به نظر حضرتعالي عقل شما راجع به اين قضيه چه حکم مي‌کند؟ 
س: ... اولاً و بالذات بايد بروم ببينم تکليف هست يا نيست، اين ... ثانوي دارد اين سؤال.
ج: اولاً و ثانياً نيست. اين کاري به اين ندارد که حتماً تکليف هست يا تکليف نيست. مي‌گوييم اگر احتمال تکليف داديم. عقل شما چه مي‌گويد؟ اگر احتمال تکليف داديد، گشتيد اما نديديد اما احتمالش را مي‌دهيد، اين يک قضيه است، يک سؤال است. يک سؤال اين جا وجود دارد که اگر عبد احتمال داد مولايش يک تکليفي دارد...
س:  اين احتمال وقتي احتمال شد تکليف نيست. 
ج: کي مي‌گويد؟
س: آقاي اصفهاني ...
س: اصفهاني مي‌گويد ديگه. 
س: مي‌گويد اصلاً‌ وقتي احتمال داشت ديگه تکليفي نيست آن جا. 
ج:  قبل از اين که بگوييد تکليفي نيست اين سؤال ديگر؛ ما به اين که تکليف هست يا نه کاري نداريم، آيا اين جا عقل شما مي‌گويد بايد احتياط بکني يا نمي‌گويد؟ عقل شما در اين صورت... اين سؤال که يک مولاي حقيقي داري شک داري تکليف دارد يا ندارد، حالا شک موجب اين مي‌شود که تکليف اصلاً نباشد يا باشد اصلاً به اين حيث کار نداريم، غافليم از اين جهت، سؤال اين است که اگر شما شک مي‌کنيد که تکليف دارد يا ندارد عقل شما مي‌گويد بايد احتياط کني، حق الطاعه مولي اين جا حق الطاعه وجود دارد يا نمي‌گويد اين حرف را؟ اگر مي‌گويد حق الطاعه وجود دارد پس آن حرف شما غلط است که مي‌گوييد تکليف حقيقي مشروط است به وصول چون اگر واصل نشود تحريک ايجاد نمي‌کند. نه آقا الان دارد تحريک ايجاد مي‌کند با اين که واصل نشده. با اين که واصل نشده تحريک دارد ايجاد مي‌کند. چرا؟ به برکت حق الطاعه که عقل شما درک کرد. پس اين حرف غلط است که بگوييد تکليف حقيقي مشروط به وصول است. اگر مي‌گوييد نه، عقل من مي‌گويد احتياط لازم نيست،  اگر عقل‌تان مي‌گويد احتياط لازم نيست همين جا بگو عقاب بلابيان قبيح است، ديگه لازم نيست بگوييد تکليف حقيقي مشروط است، آن وجود ندارد و فلان، لازم نيست بگوييد. 
پس بنابراين آن قضيه محوري که کار را حل مي‌کند، جواب مثبتش يک نتيجه مي‌دهد و اين که آن حرف غلط است، جواب منفي‌‌اش نتيجه ديگري مي‌دهد و آن اين است که عقاب قبيح است، بدون اين که بخواهيم آن حرف‌ها را بزنيم، اين فرمايش شهيد صدر است. 
 اين فرمايش حالا اين تعليقه‌اش را همين جا بگوييم که بعد ديگه نخواهيم برگرديم. ببينيد تعليقه‌اي که اين جا وجود دارد اين است که درست است، از نظر نتيجه‌گيري نهايي اين طور مي‌شود، کسي اين جور مشي کند، لأصولي أو لفقيهٍ که فقط همين سؤال را مطرح کند، پاسخ اين سؤال مي‌تواند او را بي‌نياز کند از ساير ابحاث ولي يک واقعيتي است که در اين جا يک تدقيقي است در مقام که ما بگوييم قبيح است چون تکليف هست و بيان بر آن نيست يا بگوييم نه از باب سالبه به انتفاء موضوع، اين دو تا با هم تفاوت مي‌کند، اين تدقيقي است که در مقام گفته مي‌شود. مثل تدقيقي که محقق ايرواني قدس سره در باب قطع،  مشهور بين اصوليين اين است که قطع معذر و منجز است، قطع حجت است يعني در مواردي که قطع مطابق با واقع باشد و مقطوع آن وجود داشته باشد و تکليف باشد آن مقطوع چيست آن جا؟ منجز است يعني گردنگير مي‌کند آن تکليف را، آن مقطوع را. در جايي که قطع شما خلاف واقع رفته، جهل مرکب بوده در آن جا معذر است، يقين کردم اين واجب نيست و حال اين که در نفس الواقع واجب بود، يقين کردم حرام نيست واقعاً حرام بود. اين جا گفتند قطع شما چيست؟ معذر است، عذر، فردا خداي متعال سؤال مي‌کند چرا اين حرام را انجام دادي؟ مي‌گويد آقا من قطع داشتم حلال است. چرا اين واجب را ترک کردي؟ مي‌گويد قطع داشتم واجب نيست.  معذر است، اين که در کتب اصول پر هست ديگه، رسائل و کفايه و هرچه کتاب اصولي است همين را گفتند. 
محقق ايرواني فرموده قطع هيچ وقت معذر نيست. معذر جهلي است که در آن ظرف وجود دارد يعني وقتي که وجوبي در واقع هست شما قطع داري چيست؟ حلال است، واجب نيست، يا مستحب است، يا مکروه است.  شما الان نسبت به وجوب چه داري؟ جهل داري، همين معذر شماست، نه آن قطع. چون وجوب را نمي‌داني اين جهل معذر شماست، البته اين جهل ملازم است با چه؟ با آن قطع به استحباب يا قطع به کراهت يا قطع به کذا.  اين دقتي است در مقام، يک واقعيتي است که آن واقعيت را بايد آشکار کرد. اين همه زحماتي که در علوم کشيده مي‌شود گاهي مدعاها تفاوت نمي‌کند اما دليلش متفاوت است، آن دليل اشتباه بوده اين دليل درست است. الان هيأت قديم و جديد در بعضي از نتايج مثل هم است، همان که آن‌ها استنباط مي‌کردند و مي‌گفتند جديدي‌ها هم همان را مي‌گويند منتها اثبات شد که آن حرف باطل بوده، آن مباني که با آن محاسبه مي‌کردند آن مباني درست نبوده ولو آن مباني اگر درست باشد همين نتيجه را مي‌دهد، و اين همان است که امام صادق سلام الله عليه حسب بعضي از روايات که در کافي شريف هم ظاهراً هست به بعضي فرمودند که تو مباحثه نکن چون حق را با مقدمات باطل به خورد مردم مي‌دهي. استدلال‌هايي که مي‌کني ولو مدعا حق است ولي اين مدعاهاي حق را با برهان‌ها و و دليل‌هاي باطل، مغالطه‌آميز، تو اين قدرت را نداري ولي به هشام فرمودند تو... اين مهم است. حالا مرحوم محقق اصفهاني اين جا مي‌فرمايد که درست است من همين جوري هم مي‌توانستم که شما داريد مي‌فرماييد بحث کنم، بگويم آقا در اين صورت حق الطاعه هست يا نيست؟ 
س: آخه دليلش چيست؟
ج: دليلش وجدان است، مثل آقاي آخوند يحکم بالوجدان يا مطلب ضروري است. حق الطاعه را درک مي‌کنم يا نمي‌کنم؟ آقا درک نمي‌کنم پس عقاب غلط است چون حق الطاعه... حقي ندارد مولي در اين جا. همين مقدار بگويم اما راه بالاتر چيست که همين مطلب را بخواهم اثبات بکنم؟ راه بالاتر اين است که بگويم اصلاً در اين ظرف مولي تکليف و خواسته‌اي دارد تا بعد بگوييم حق طاعت دارد يا ندارد، ما مي‌گوييم در اين صورتي که واصل نشود، تکليف واصل نشود در اين صورت چه ندارد؟ تکليف حقيقي وجود ندارد، سالبه به انتفاء موضوع است. منتها يک مطلب هست و آن اين است که اين که مي‌فرماييد وصول مي‌خواهد، بدون وصول نمي‌شود اين حرف شما بدون اين که مسأله حق الطاعه را بررسي کنيد قابل پذيرش نيست، شما مي‌گفتيد تکليف حقيقي چون به داعي بعث و زجر است، و اين حقيقت بعث و زجر، اين بدون وصول انجام‌پذير نيست پس قبل الوصول تکليف حقيقي وجود ندارد. چرا شما مي‌گوييد که بدون وصول اين بعث و زجر انجام‌پذير نيست آيا بدون اين که مسأله حق الطاعه را حل کنيد مي‌توانيد بگوييد انجام‌پذير نيست. اگر کسي حق الطاعه‌اي باشد مي‌گويد انجام‌پذير هست. اگر کسي حق‌الطاعه‌اي باشد مي‌گويد در ظرف شک، در ظرف احتمال تکليف انگيزش دارد، باعثيت دارد، زاجريت دارد، پس بنابراين مي‌شود از آقاي اصفهاني دفاع کرد که از آن راه رفته که مي‌خواهد واقعيت امر را نشان بدهد که اين جاها از باب سالبه به انتفاء موضوع است ولي اين که بخواهد به مسأله حق الطاعه توجه نکند اين نمي‌شود، بايد مسأله حق الطاعه را حتماً در زمره استدلال و بحث بياوريم چون اگر حق الطاعه‌اي باشد به وصول نياز نيست براي باعثيت و زاجريت، به چه نياز هست؟ به نفس الاحتمال، اين احتمال در حد احتمال باقي بماند يا به مظنه برسد يا به اطمينان برسد يا به يقين برسد. 
س: ما نمي‌توانيم به آقاي اصفهاني جواب بدهيم بگوييم اين بيان بنده دليل بر رد نظريه حق الطاعه هست براي رد احتياط و اثبات برائت؟
ج: نه نمي‌تواند بگويد، نمي‌تواند بفرمايد، محال است چنين فرمايشي، چرا؟ همان بياني که کرديم همين است ديگه، مي‌گوييم آقا شما چه گفتي، آخرين حرف شما چه بود؟ گفتيد تکليف حقيقي چون به داعي بعث و زجر است و بعث و زجر بلاوصولٍ ممکن نيست پس تکليف حقيقي وجود ندارد. مي‌گوييم آقا اين که شما مي‌فرماييد بعث و زجر بلاوصولٍ ممکن نيست مبتني بر اين است که حق الطاعه درست نباشد. اما اگر حق الطاعه درست باشد، نه محتاج به وصول نيست، احتمال هم که بدهيد باعثيت و زاجريت دارد. احتمالش هم... حرف شهيد صدر حرف متقني است، اين حرف که قابل... منتها اين که اين تفصيلات نمي‌خواست اين جا را ما اشکال مي‌کنيم، تفصيلات نمي‌خواست نه، اين تفصيلات مي‌خواست براي اين که راه ديگري است، براي اين که اعمق مي‌شود مطلب، سالبه به انتفاء موضوع مي‌شود اما اين مطلب ايشان مطلب حقي است که ايشان مي‌فرمايد بدون اين که شما مسأله حق الطاعه را حل بکنيد اين فرمايش از شما قابل قبول نيست، شما مي‌فرماييد بدون وصول باعثيت و زاجريت نيست، مي‌گوييم چرا نيست؟
س: اشکال شهيد صدر اين نيست که چرا تفصيل داده، اشکالش اين است که در مقام بعث....
ج: نه، اين قدر بحث و تفصيل نمي‌خواهد. مي‌گويم چرا؟ به خاطر اين که واقعيت امر را نشان بدهد. درست همين طور اجمالي مي‌شد بگوييم.
س: ولي ايشان مي‌گويد شما در مقام بعث وقتي مي‌خواهيد ورود پيدا کنيد اول بايد جريان مولويت را مشخص کنيد حالا بيايد يک بحث خوب دقيق اصولي هم اين جا مطرح کنيد، محل بحثش اين جا نيست يک جاي ديگه...
ج: نه، چرا، ببينيد عرض کرديم آقاي اصفهاني مي‌خواهد بگويد که چون همان طور که شهيد صدر هم فرمود، فرمود که «فلا معني للعقاب و التنجز مع عدم الوصول لأنّه يساوق عدم التکليف الحقيقي فيقبح العقاب بلابيانٍ لا لأنّ التکليف الحقيقي لابيان عليه، بل لأنّه لاثبوت له مع عدم الوصول» پس آقاي اصفهاني مي‌خواهد اعمق کند، مي‌خواهد بگويد اصلاً تکليفي نيست تا شما بگوييد عقاب بر آن بشود يا نشود، و حال اين که در اين فکر اصولي‌هاي ظاهري اين که مي‌گويند چه؟ نمي‌گويند تکليفي نيست، مي‌گويند اين تکليف هست چون بيان ندارد عقاب ندارد، او مي‌خواهد اعمق کند کار را، بگويد اين حرف غلط است که مي‌گوييد هست و بيان ندارد، آقا اصلاً نيست، چيزي که نيست مولي بر چه بيايد عقاب بکند. پس اعمق کرده، پس اين که ايشان بفرمايد اين تفصيلات نمي‌خواهد نه، آن حرف درست است که ايشان دنبال اين مطلب رفته ولي اين اشکال بر او وارد است که شما اين بياني که داريد مي‌گوييد يک مقدمه لازم دارد و آن اين است که اين که آيا در ظرف عدم وصول و فقط احتمال حق الطاعه وجود دارد يا ندارد؟ اين را احتياج داريد شما، اگر اين را حل نکنيد نمي‌توانيد بگوييد قبل الوصول تکليف حقيقي نشده. چون باعثيت و زاجريت نيست، نه. آن که حق الطاعه قائل است مي‌گويد آقا قبل الوصول هم باعثيت و زاجريت وجود دارد. 
س: آن که حق الطاعه دارد مي‌گويد خود اين تکليف باعث است يا مي‌گويد احتمال باعث است؟ 
ج: يحقق موضوعه. 
س: آخه تکليف ربطي به ... ممکن است چيزي هم نباشد انتقال بدهند، مرحوم اصفهاني دقيق مي‌گويد، راست هم مي‌گويد، مي‌گويد بابا تکليف وقتي نرسيده چيزي نيست که بخواهد من را بعث کند، بعد شما مي‌گوييد  حق الطاعه....
ج: اين که شما مي‌گوييد تکليف نيست چه جور به آن مي‌رسيد که تکليف نيست؟ آقا مي‌گوييد تکليف حقيقي آن است که باعث و زاجر باشد، به داعي بعث و زجر مولي جعل کرده باشد. بعد مي‌گوييد بعث و زجر در چه صورتي حاصل مي‌شود؟ مي‌گوييد واصل بشود. حرف اين است که چرا مي‌گوييد واصل بشود؟ اين را از کجا درآورديد شما که مي‌گوييد که حتماً وقتي واصل شد بعث و زجر است و تکليف حقيقي پس در آن صورت است. ما مي‌گوييم نه، واصل هم نشود، احتمالش را هم بدهي باعثيت دارد.  پس اين را بايد حل کنيد. اين حرف، حرف متقني است که ايشان دارد مي‌زند. اين را بايد حل بکنيد، پس بنابراين اين که از اين غافل مي‌شويد و اين را اصلاً مورد بحث قرار نداديد در اصول شما و ديگران، اين ناتمام است، اين را حتماً بايد بحث از آن بکنيد. اين مناقشه اول ايشان.
اما مناقشه ثاني که ايشان دارند؛ ايشان مي‌فرمايند که اين تکليف حقيقي که شما فرموديد متقوم به وصول هست مقصود شما از اين تکليف حقيقي چه تکليفي است، چه انشايي است؟ آيا انشايي است که اراده مولي همراهش است و مصلحت ملزمه در واجبات، مفسده ملزمه در محرمات را دارد يا اين که اين را نمي‌گوييد، آن که مي‌گوييد تکليف حقيقي است و با وصول شما مي‌فرماييد مقصودتان از اين انشاء و اين تکليف که با وصول مي‌شود به قول شما مي‌شود تکليف حقيقي يعني چه؟ يعني آن انشايي که همراهش اراده هست، مصلحت ملزمه هست، مفسده ملزمه هست در محرماتش، اين را مي‌فرماييد؟ اگر اين را مي‌فرماييد اين نيازي به وصول ندارد، در ظرف شک هم هست چون مصلحت که دائر مدارش علم و يقين و وصول و اين‌ها نيست. اراده مولي هم قائم به نفس مولي است، اين هم دائر مدار وصول و امثال ذلک نيست. پس بنابراين ولو شما بگوييد که تا واصل نشود منجز نمي‌شود، تا واصل نشود همين اراده، همين چيزي که اراده مولي با آن هست، و مصلحت ملزمه دارد يا مفسده ملزمه دارد بفرماييد به اين که تا واصل نشود منجز نمي‌شود، و تا واصل نشود عقل حکم به امتثال نمي‌کند، باشد ولي وجود که دارد. پس تکليف حقيقي چه نشد؟ منوط به وصول و مشروط به وصول نشد. ولي اگر مي‌خواهيد بفرماييد که تکليف حقيقي آن تکليفي است که... بله تکليف حقيقي آن تکليفي است که واصل بشود تا بعث و انزجار داشته باشد و الا نفس اراده و مصلحت ملزمه داشتن و اين‌ها ولو از يک چيز خشک کالبدي محض او را خارج مي‌کند، اراده مولي پشتوانه‌اش است، مصلحت ملزمه هست، مفسده ملزمه هست ولي تا در نفس عبد ايجاد بعث و زجر نکند ما به اين تکليف حقيقي نمي‌گوييم، اين تکليف حقيقي نيست، مي‌گوييم خيلي  باشد اما از شما يک سؤال بايد بکنم؛ اين مسأله را پايان نمي‌دهد،  شما نامش را تکليف حقيقي نگذار، مگر ما سر نام حرف داريم، ما سر اين حرف داريم، اين جا اين سؤال را مطرح مي‌کنيم، هر جا مولاي ما اراده جدي داشت، اگر مولي اراده جدي داشت در نفسش يعني انقدح في نفسه، اراده اين که اين عبد اين کار را بکند، يا اين کار را نکند، آيا در اين ظرف عقل درک مي‌کند که عبد بايد احتياط بکند و دنبال اين بربيايد که اگر مولي چنين اراده‌اي دارد انجام شده باشد. 
س: ...
ج: حالا ما اسمش.... سؤال داريم مي‌کنيم مي‌گوييم حق الطاعه مولي در نسبت به اين چه مقدار است. 
س: در ظرف شک...
ج: در ظرف شک هم مي‌گوييم، بله سؤال اين است که بله ما اين جا چون واصل نشده يقين داريم تکليف اسمش نيست به قول شما، تکليف اسمش نيست چون واصل نشده، چون تفحص کرديم گشتيم به ما نرسيد، پس يقين حضرت عباس مي‌خوريم تکليف اين جا نيست، يعني اسمش تکليف باشد، ولي احتمال مي‌دهيم اراده ملزمه مولي در نفس مولي هست. سؤال؛ آيا اگر مولي اراده ملزمه داشت عبد بايد احتياط کنديا نه؟ پس بنابراين اين يک بحث اين که ما عنوان تکليف حالا ولو فرمايش شما را قبول کنيم که عنوان تکليف صادق نيست تا واصل نشود،  قبول ولي ما سر عنوان که بحث نمي‌کنيم.
س: اين جا در صورتي که عبد نمي‌تواند منبعث بشود مولي مي‌تواند، مولاي حکيم اراده ملزمه داشته باشد که عبد نمي‌تواند منبعث بشود، مولي هم اراده ندارد آن جا، نمي‌تواند... 
ج: اگر حق الطاعه باشد که مي‌تواند منبعث بشود، جوابش را داديم. اگر عقل بگويد حتي در ظرفي که احتمال مي‌دهي، و ثانياً بله چه اشکالي دارد اراده داشته باشد، اراده که اين... اراده دارد که اين عبد اين کار را انجام بدهد، اين هم اراده تکويني که نيست، اراده دارد که او انجام بدهد، خيلي هم دلش مي‌خواهد، اراده دارد، حتي به اين عبارت هم شما بفرماييد که اگر مولي اين جور... اين سؤال است، اين سؤال واقعيت دارد که حتي ما اراده هم نمي‌گوييم، حب دارد که عبدش انجام بدهد. 
س: احتياط هم ...
ج: اگر حب داشت که عبد انجام بدهد عقل چه مي‌گويد اين جا؟ اين را بايد حل کرد، مي‌گويد محبوب مولي را بايد بياوري مگر خودش بگويد نمي‌خواهد بياوري، لازم نيست. حق الطاعه هم يک قيد دارد ديگه، حق الطاعه اين است که خودش ترخيص ندهد و الا اگر برائت شرعيه ثابت بشود که يعني خود مولي گفته نمي‌خواهد، ديگه کاسه داغ‌تر از آش که نيستيم. اين مقيد است، معلق است به اين که خودش نگويد نمي‌خواهد. پس بنابراين اين جا اين سؤال است و اين را بايد حلش کرد، فلذا فرموده است که....
س: بخواهد همه را احتياط کند اختلال نظام پيش مي‌آيد، عسر و حرج مي‌شود.
ج: آن حرف آخري است. ببين حالا آن جا که نمي‌آيد، تزاحم نداشته باشد با يک چيز ديگري. شما الان خيلي چيزها را الان در شريعت مي‌دانيد، الان واضح شده چون علم و علمي داريد، به اطلاقات به چه، حالا يک مواردي شک مي‌کنيد اين مواردي که شک مي‌کنيد شما بايد احتياط بکنيد  در اين موارد چه اختلال نظام لازم مي‌آيد. براي اين که اکثر موارد روشن شده براي شما، حالا يک مواردي هم روشن نشده باشد، آيا اختلال نظام لازم مي‌آيد؟
پس بنابراين ايشان مي‌فرمايند که «و إن اراد ما کان مقروناً بداعي البعث و التحريک فلنفترض أنّ هذا غيرمعقولٍ بدون وصولٍ» باشه حرف شما را مي‌پذيريم که بدون وصول بعث و تحريکي وجود ندارد «إلا أنّ ذلک لاينهي البحث» يعني بحث را به پايان نمي‌برد «لأنّ الشک في وجود جعلٍ بمبادئه من الإرادة و المصلحة الملزمتين موجودٌ علي أي حال حتي ولو لم يکن مقروناً بداعي البعث و التحريک فلابد أن يلاحظ أنّه هل يکفي احتمال ذلک في التنجيز حولها» آيا همين که شما احتمال اين را بدهيد که يک اراده ملزمه‌اي که مصلحت پشتوانه‌اش هست آيا مولي دارد يا ندارد، آيا اين خودش گردنگير مي‌کند شما را، وظيفه بر شما ايجاد مي‌کند يا نه؟ «و عدم تسمية ذلک بالتکليف الحقيقي مجرد اصطلاحاً و لايغني عن بحث واقع الحال» پس بنابراين اين مسأله مسأله مهمي است، اين نتيجه اين شد که آن چه که شهيد صدر فرموده است که لا مناص منه ولو اين که يک تعليقه کوچکي در آن بيان اول‌شان دارد ولي آن چيزي که لامناص منه، هر متفکري، هر اصولي در اين باب بايد مسأله حق الطاعه را حل کند و بدون اين حل شدن اين مسأله پايان نمي‌پذيرد و حل نمي‌شود، حق الطاعه. اين حق الطاعه را هم که ما مي‌خواهيم بررسي کنيم و بايد بررسي کنيم دائر مدار فقط عنوان تکليف نيست اين که حالا بگوييم تکليف صادق است يا صادق نيست. اعم از تکليف و اراده و محبوبيت. حب انجام يک کاري را داشته باشد ولو به سر حد اراده نرسيده باشد آيا وظيفه براي عبد ايجاد مي‌کند يا نه، عقلاً؟ اراده کرده باز همين جور،‌ انشاء‌ کرده به داعي بعث و زجر، باز همين جور. بنابراين بايد اين را روشن بکنيم، بنابراين بررسي مسأله حق الطاعه اين بحثٌ محوري در اين بحث که غفلَ عنه القوم معمولاً، البته بعضي توجه کردند ولي معمولاً غفلوا عن ذلک. اين فرمايش اين عقد سلبي تمام شد، پس نتيجه اين شد که تمام استدلال‌هايي که ما احصاء کرديم، به دست‌مان رسيده از زبان ايشان دارم عرض مي‌کنم. به دست ما رسيده براي اثبات قاعده قبح عقاب بلابيان ديديم همه اين‌ها اشکال داشت. پس دليلي وجود ندارد الان که بگويد عقاب بلابيان قبيح است. اين نيست حالا برويم سر مسأله اين طرف، عقد ايجابي و ببينيم آيا عقل حکم مي‌کند که همين که احتمال تکليف را داديم بايد احتياط کنيم و دنبال امتثال برويم، اين ديگه بخش دوم است که ان شاء‌الله براي فردا و صلي الله علي محمد و آله. 
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