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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
برادري فرمودند که پدر يکي از دوستان تصادف کردند، براي شفاي ايشان سوره مبارکه حمد را قرائت بفرماييد. 
مناقشه سوم که بر قاعده قبح عقاب بلابيان شده فرمايش شهيد صدر قدس سره هست. فرمايش اين بزرگوار مشتمل بر دو عقد هست: عقد سلبي و عقد ايجابي. در عقد سلبي ايشان عمده ادله کساني که قائل به قبح عقاب بلابيان هستند را طرح مي‌فرمايند و مي‌فرمايند اين بيانات و اين استدلال‌ها قانع کننده نيست که ما بتوانيم ايمان بياوريم به قاعده عقاب بلابيان. و در عقد ايجابي مسلک حق الطاعه که نطقه مقابل قاعده قبح عقاب بلابيان هست را تقرير مي‌فرمايند. 
اما عقد سلبي:
عقد سلبي را ايشان مجموعاً مي‌فرمايند که چهار دليل قائلين به قاعده قبح عقاب بلابيان اقامه کردند. البته حقش بود که حالا پنج تا مي‌فرمودند ولي چهار تا فرمودند که حالا ما يک پنجمي را هم اضافه مي‌کنيم. 
بيان اول که اضافه مي‌کنيم اين است که اين قاعده قبح عقاب بلابيان مدرکٌ عقلي بديهي و احتياجي به برهان و دليل ندارد که عقل هر عاقلي اين را درک مي‌کند که عقاب بدون بيان اين قبيح است و زشت است چه مولي بخواهد اين عقاب را انجام بدهد، چه غير مولي بخواهد اين عقاب را انجام بدهد. من البديهيات العقليه است، يا مما يحکم به العقل بديهياً هست علي اختلاف المسلکين که عقل مدرک است يا حاکم است. 
 ايشان مي‌فرمايند که جواب اين اين است که العهدة علي مدعيها، ما چنين چيزي را درک نمي‌کنيم، به توضيحي که بعداً در عقد ايجابي مي‌گوييم.
و اما دليل دوم فرمايش محقق نائيني است که حالا اين يا دليل است، ظاهرش دليل است، يا بگوييد منبه است، اگر آن را امر بديهي دانستيد اين مي‌شود منبه بر توجه به آن امر بديهي. فرمايش محقق نائيني ماحصل آن اين هست که امور واقعي مادامي که براي انسان معلوم نشود تأثيري و تحريکي در نفس ايجاد نمي‌کند. اگر انسان کنار شير ايستاده باشد ولي نداند اين شير است، توجه نداشته باشد، اثري ندارد. آن وقت از شير فرار مي‌کند که علم پيدا کند که اين شير است. پس نفس امور واقعيه اين‌ها ولو بسيار خطرناک هم باشند مادامي که معلوم نشود براي نفس موجب تحريک و بعث نمي‌شود. تکاليف الهيه هم همين جور است؛ مادامي که تکليف براي انسان معلوم نشود انسان را تحريک نمي‌کند، بعث نمي‌کند، تکليف معلوم است که باعث مي‌شود انسان حرکت بکند. حتي به يک لحاظ مي‌شود گفت که... حالا اين ممکن است اضافه باشد، در کلمات محقق نائيني نباشد. حتي مي‌توان گفت که تنها علم تحريک مي‌کند ولو اين که مطابق با واقع هم نباشد، انسان در مواردي که تخيل مي‌کند، توهم مي‌کند همان صورت توهميه و تخليه که در نفس نقش بسته آن را تحريک مي‌کند منتها متخيل و متوهم يا عالم آن را، آن صورت را فاني در آن امر متوهم يا متخيل يا آن معلوم بالذات مي‌بيند ولي آن دخالتي ندارد.  پس بنابراين آن چه که تحريک کننده است انسان را و بعث مي‌کند، برمي‌انگيزاند صورت علميه تکليف است نه خود تکليف واقعي. تکليف واقعي باشد انسان علم به آن نداشته باشد، غافل از آن باشد بالمرة تحريکي ايجاد نمي‌کند پس در موارد جهل و عدم علم بعد الفحص و اليأس عن الظفر بالدليل اصلاً مقتضي براي تحريک در نفس عبد وجود ندارد. وقتي مقتضي وجود ندارد مولي بر چه اساس بيايد عقوبت بکند، اين عقوبت غلط است چون مقتضي براي تحرک و امتثال و نحو اطاعت مولي رفتن اصلاً وجود ندارد.  اين دليل اول محقق نائيني،  شهيد صدر به اين اشکال مي‌کند اشکال حقي هم مي‌فرمايند که  اين اول کلام است، شما مي‌فرماييد که تنها مقتضي براي تحريک آن علم است، ما مي‌گوييم نه مقتضي براي آن، همان طور که علم مقتضي است احتمال هم مقتضي است. مثلاً اگر انسان احتمال بدهد که اين حيواني که دارد مي‌آيد بره هست يا شير است؟  علم ندارد که شير است، احتمال مي‌دهد حالا فرار نمي‌کند، فقط صورت علميت موجب فرار و تحريک نفس مي‌شود؟ نه، مواردي هست که احتمال هم موجب تحريک انسان مي‌شود و قائل به حق الطاعه و کسي که مخالف قاعده قبح بلابيان هست حرفش همين است، مي‌گويد فقط مقتضي براي تحريک فقط علم نيست، يا علمي، آن که شارع خودش حجت کرده است نيست، نفس احتمال هم محرک است. پس ما بايد اين را بحث بکنيم که آيا دائره حق الطاعه چه مقدار است، فقط منحصر در آن‌ها است که مي‌دانيم يا فراتر از آن‌ها است. با اين بيان که شما داريد فرض مي‌گيريد که چيزي غير از اين محرک نيست،  اين کلام است، اين مصادره به مطلوب است. پس اين بيان قانع کننده نيست، نه تنها ما شک داريم درست است يا درست نيست که قانع‌مان نمي‌کند، مي‌دانيم که درست نيست اين مطلب. بيان دومي که محقق نائيني نقل مي‌فرمايند بياني است که  قبل از محقق نائيني البته شيخ اعظم در رسائل دارند ولي حالا ايشان از محقق نائيني نقل مي‌کنند. بيان دوم اين است که ما وقتي به اعراف عقلايي مي‌نگريم مي‌بينيم عقلاء اگر مولي تکليفش واصل نشده باشد و عبد به وظيفه خودش عمل کرده باشد، يعني فحص کرده باشد و در فحص کوتاهي نکرده باشد، اگر در اين مورد بيايد عبد را عقاب بکند، ذم بکند، نکوهش بکند مردم اين کار را از آن مولي قبيح مي‌دانند، او را نکوهش مي‌کنند به جاي عبد، مي‌گويند  بيچاره نمي‌دانسته، خبر نداشته از اين، چرا عقاب مي‌کني او را؟ پس بنابراين اين دأب عقلايي نشان مي‌دهد که مدرک عقل عملي عقلاء اين نيست که للمولي أن يعاقب در صورت احتمال، خب اگر حکم عقل اين بود که عقلاء نکوهش نمي‌کردند. اين که مي‌بينيم تمام عقلاء در اين صورت مولايي که بخواهد عقاب کند نکوهش مي‌کنند اين نشان مي‌دهد که عقل عقلاء لايحکم و لايدرک که للمولي در اين صورت حق طاعت است، حق طاعت را منحصر مي‌بينند در آن جايي که تکليف واصل شده باشد يا عبد اصلاً سراغ فحص نرفته باشد، يا اگر سراغ فحص رفته فحص کاملي انجام داده باشد که تقصير از ناحيه عبد باشد، آن جا ولو جاهل است ولي اگر تکليفي در واقع باشد و انجام نشده باشد که آن تکليف به حيثي بود که اگر اين درست فحص مي‌کرد به او مي‌رسيد. اين جا البته آن تکليف در نظر عقلاء منجز است و قابل عقوبت هست اگر کسي امتثال نکند. اين هم بيان دومي است که محقق نائيني فرمودند، شيخ اعظم هم فرمودند. 
 اشکال اين بيان را هم ايشان مي‌فرمايند که اين براي خاطر خلط بين موالي عرفيه و مولاي حقيقي است. در موالي عرفيه اصلاً حق ذاتي اطاعت ندارند، موالي عرفيه. اگر حقي دارند يک بناي عقلايي است به خاطر سامان دادن به امورشان، يک کسي را مولي قرار مي‌دهند حالا براي يک مدتي، مثلاً رأي مي‌دهند فلاني رئيس جمهور باشد وقتي رئيس جمهور شد حرف‌هايش در جامعه بايد اطاعت بشود مگر خلاف بگويد اما دستوراتي که به خاطر مصالح مردم و اين‌ها صادر مي‌کند قابل اطاعت است براي مأمورانش که روشن است، حتي براي آحاد مردمي که او را در آن منصب قرار دادند، به اين عنوان قرار دادند، چرا قرار دادند؟ ذاتاً که او مولويت بر مردم ندارد. مردم ديدند بخواهد امور سامان پيدا بکند، نظم برقرار بشود، به مقاصدشان برسند، هرج و مرج نباشد بايد يک نظام حکومتي باشد، اين نظام هم نمي‌تواند تحقق پيدا بکند و کارآمد باشد الا به اين که يک مولويتي بدهند به آن رؤسايي که قرار مي‌دهند.  چون اين جا براساس يک مصالحي است يتحدد المولوية به مقداري که خودشان جعل مي‌کنند و قرار مي‌دهند، تا چه مقدار. 
س: اين که از مولويت خارج است..
ج: مولويت مجعوله است. 
اما در مولويت ذاتيه کسي جعل نمي‌کند، وجود دارد خود به خود في نفس الامر، مجعول کسي نيست. مولويت ذاتيه که از اين تراوش مي‌کند که او خالق است، او مالک است، حدوثاً و بقائاً و امر اين مولّي‌عليه من کل الجهات به دست اوست و همان جور که آن شاعر گفته اگر نازي کند فرو ريزند قالب‌ها، همه نابود مي‌شوند. اين جور مولويت است، ذاتي است اين،‌ مجعول کسي نيست، حتي مجعول خودش هم نيست، اين وجود دارد مجعول کسي نيست، مثل دو دو تا چهار تا، مجعول نيست دو دو تا چهار تا که، کسي او را خلق نکرده، اين واقعيت را.  اين جا هم همين جور است، در اين جا اين را با آن نمي‌شود مقايسه کرد، اين را بايد حساب کرد که ما بعداً در عقد ايجابي محاسبه مي‌کنيم ببينيم اين مولويت، اين مولويت ذاتيه‌اي که براي او هست چه مقدار سعه دارد، آيا فقط در تکاليف معلومه‌اش يا تکاليفي که حجت بر آن قائم شده و يا اوسع از اين حتي تکاليفي که فقط احتمالش را مي‌دهيد. آن را بايد محاسبه بکنيد بنابراين اين که شما به اعراف عقلائيه مي‌آييد استشهاد مي‌کنيد بر اين که در مازاد بر آن موارد علم و علمي و ما قام عليه الحجة قبيح است اين به خاطر اين است که در مازاد بر آن مولويتي جعل نشده براي موالي عرفيه،  مولويت ندارد،‌ حق الطاعه نداشته فلذا عقابش بلابيان است بلاوجه است. اما در مولاي حقيقي اول کلام است که اين جور هست يا نه، بيان شما نمي‌تواند، آن جا چون مجعول بود ما به مجعول عقلاء نگاه مي‌کنيم مي‌بينيم اين قدر جعل کردند، مثلاً اگر رئيس جمهور در امور شخصيه افراد بخواهد... امروز شما آبگوشت بخوريد، چه حقي دارد بگويد آبگوشت بخوريد يا چيز ديگر بخوريد، اصلاً جعل نکردند بر او يک چنين چيزي را. اما اگر خداي متعال بفرمايد اين غذا را بخوريد، آن را نخوريد، در اين ماه بايد اصلاً غذا نخوريد، آشاميدني هم نخورد، به قصد قرب هيچي نخوريد، که اسمش روزه است، بله حق دارد. و هکذا و هکذا. 
س: ...
ج: يک مولويتي دارد ديگه،‌ مولي يعني چه؟ آن مولاي حقيقي است و ذاتي است، اين مولاي مجعول است. 
[bookmark: _GoBack]س: ...
ج: ولي است ديگه، مولي است. 
س: ‌آخه آن‌هايي که قياس مي‌کردند با اين مولايي که شما مي‌گوييد قياس نمي‌کردند، با آن مولايي که مالک رقش بود، همه املاکش براي او بود. 
ج: نه با آن قياس نمي‌کردند، آقاي نائيني فرمود به اعرف عقلايي که نگاه بکنيد مي‌بينيد رسم بين موالي و عبيد اين است که...
س: ...
ج: نه يعني خدا و بندگانش، ببينيد موالي، آن جا موالي که شما بگوييد ما موالي نداريم، آن جا مولي واحد است، موالي براي همين مواليان عرفيه است. مي‌گويد بين موالي و عبيد چون هر جاي عالم برويد مي‌بينيد اين جوري است. مي‌گويد بين موالي و عبيد هر جاي عالم برويد مي‌بينيد اين جوري است. مي‌گوييم درست است اما اين به خاطر چيست؟ اين به خاطر اين است که اين قدر مولويت در اين اطار مجعول است نه مازاد بر اين. 
س: ...
ج: نمي‌فهمد عقل که مولي کلي است، اين که به شخص خاصي نمي‌گويد هذا و هذا که، اين اولاً، ثانياً اگر اين فرمايشات تمام باشد، شما هم تقليداً لبعضي‌ها مي‌فرماييد  پس معرفت خداي متعال که جزيي حقيقي خداي متعال است، کلي که نيست. آفريننده کلي است اما الله تبارک و تعالي يک موجود متشخص خارجي است. او را معرفت نمي‌توانيم پيدا کنيم؟ پس کي آن جزيي؛ خداي متعال را مي‌شناسد. اين جا هم همين جور ما داريم مي‌گوييم اين مولاي حقيقي که خداي متعال باشد اين مولويتش ذاتيه است، مولويت او که ذاتيه شد نمي‌شود حق الطاعه او را مقايسه کرد با حق الطاعه ديگران، حتي حق الطاعه او را با حق الطاعه، پيامبر عظيم الشأن(ص) و آل عليهم السلام نمي‌شود مقايسه کرد. چون آن‌ها باز ذاتي نيست. ولو در سلسله علل هستند ولي ذاتي نيست براي آن‌ها، آن‌ها هم به جعل الهي است. 
پس بنابراين آن مولويت ذاتيه را نمي‌شود با غير آن مقايسه کرد، آن جا بگوييم آن جور، آن جا دائر مدار اين مجعول است، هر مقدار جعل کردند همان مقدار يک مولويت اعتباريه مجعول پيدا مي‌شود مازاد بر آن نه. 
س: ؟؟ اين رحمانيتش خاص است، رحيميتش هم خاص است...
ج: نه، آن ملاکش عقل است،‌ اين رحمت يعني با اين که استحقاق وجود دارد، استحقاق وجود دارد  رحمتش اين است که بله سخت‌گيري نکند، از حقش بگذرد، نه اين که رحمت باعث مي‌شود که آن چه که استحقاق براي عبد هست نباشد، ما مي‌خواهيم ببينيم اين ذات باريتعالي که رحمت است، چون همين رحمت استحقاق براي ما آورده، چون براساس رحمتش ما را خلق کرده، براساس رحمتش اين نِعَم را به ما داده، خودش هم اين‌ها را ذکر فرموده در قرآن که به شما گوش داديم،‌ چشم داديم، پا داديم، دست داديم، زبان داديم، چه داديم، اين‌ها را داديم. همين رحمت‌ها را دارد به رخ ما مي‌کشد، مي‌گويد اين‌ها را داديم آن وقت چرا شکر نمي‌کنيد. همين رحمت‌ها هست که باعث مي‌شود که ما بفهميم که بايد او را اطاعت بکنيم حتي در محتملاتش. مي‌گوييم اين موجود اين چنيني وقتي ما احتمال مي‌دهيم فلان امر را از ما مي‌خواهد ولو علم نداريم، ولو گشتيم پيدا نکرديم، همين‌ها، همين صفات جلال و جمالش باعث مي‌شود که استحقاق عقوبت درک بکند عقل يا حکم بکند. 
س: ...
ج: بله غفاريت بعد از خطا است. يعني از...
 پس بنابراين اين هم فرمايش محقق نائيني تمام مي‌شود. و اما استدلال سومي که براي قبح عقاب بلابيان شده، فرمايش محقق اصفهاني در نهاية الدراية است. فرمايش محقق اصفهاني اين است که ما در مدرکات عقل عملي‌مان يک ام القضايا داريم که تمام قبايح به آن برمي‌گردد و يک ام القضايا داريم که تمام محسنات به آن برمي‌گردد. تمام قبايح برمي‌گردد به چه؟ به قبح ظلم و تمام محسنات برمي‌گردد به حسن عدل. ما فقط يک قبيح بالذات بيشتر نداريم و آن ظلم است. هرچيز ديگري که مي‌گوييم قبيح است به خاطر اين که مصداق آن هست نه در عرض آن، در طول آن و به خاطر اين که مصداق آن است. ما در عرض قبح ظلم ديگه هيچي نداريم. در محسنات هم همين جور است، هرچه بگوييم حسن است به خاطر اين که مصداق عدل است، عدل حسنٌ بالذات، بقيه اگر حسن است به خاطر اين که مصداق آن است. و ديگه در عرض حسن عدل چيز ديگري نداريم که آن هم حسن باشد، عدل نيست يک چيز ديگري است و آن هم حسن بالذات داشته باشد، اين را نداريم.  اين مطلبي است که در معقول گفته شده، ايشان هم اين مطلب را مي‌فرمايد. 
براساس اين مطلب ايشان مي‌فرمايند که وقتي ما محاسبه مي‌کنيم مي‌بينيم عبد نسبت به مولاي حقيقي بايد زي بندگي را مراعات بکند، اين بنده است او مولي است. اگر تکاليف مولي، خواسته‌هاي مولي براي عبد اقامه حجت شده باشد بر آن، يا علم پيدا کرده باشد يا علمي، اين جا اطاعت نکردن خروج از زي بندگي و رسوم بندگي است و ظلم به مولي است. پس مصداق آن قبيح ذاتي واقع مي‌شود. اما اگر نه اصلاً غافل بالمرة است، در ذهنش اصلاً نيامده، بود تکليف مولي اصلاً در ذهن اين نيامد که چنين تکليفي وجود دارد. اين جا مولي بخواهد او را مؤاخذه بکند نه، چون ظلمي نکرده اين جا بر مولي، خارج از رسوم عبوديت و بندگي نشد. حالا اگر غافل نيست، احتمال تکليف را مي‌دهد و به وظيفه‌اش عمل کرد و فحص کرد به مظاني که تکليف ممکن است در آن جاها باشد مراجعه کرد، دقت کرد و يا اين که به آن حجج الهيه‌اي که... مثل اين که اگر مقلد هست دقت کرد، مرجع تقليدي که بايد شرايط حجيت قولش باشد فحص کرد، پيدا کرد و حالا طبق آن عمل کرد.  در اين موارد که به وظيفه خودش عمل کرده، فحص کرده و امثال اين‌ها اگر به تکليف رسيد انجام داده، اگر نرسيد... اگر در اين صورت به تکليف نرسيد ولو تکليف در واقع باشد، اين جا ظلم به مولي صدق نمي‌کند. اين جا ظلم نيست تا اين که ما بگوييم مولي حق دارد عقوبت کند چون ظلم به او کردند. پس تمام الملاک در اين که قبيح است يا قبيح نيست اين است که ما محاسبه بکنيم که ظلم وجود يا ظلم وجود ندارد. چون تمام قبيح‌ها هم بايد زيرمجموعه ظلم بشود و مصداق ظلم بشود و الا ما قبيح ديگري نداريم در عالم. 
عبد اگر علم داشت يا علمي داشت که به عبارت جامعه گفته مي‌شود ما قامت عليه الحجة بر حکم داشت و يا اين که اگر ما قامت عليه الحجة نبود به وظيفه‌اش که فحص و اين‌ها است عمل نکرد، در اين جا بله، ظلم به مقام مولي کرده، تعدي کرده، اين جا للمولي اين است که بله عقوبتش کند چون ظلم به او شده. اما اگر گشت و مطلبي پيدا نکرد از مولي ولو مولي مطلب داشته باشد، امر و نهي داشته باشد اين جا صادق نيست ظلم بر مولي. پس عقابش قبيح مي‌شود، براي چه عقاب بکند ظلم نکرده که. خود اين عقاب کردن مي‌شود مصداق ظلم، نه انجام ندادن آن.  اين بيان حقق اصفهاني قدس سره هست که به اين بيان فرموده. 
محقق شهيد صدر قدس سره مي‌فرمايد اين حرف ولو در کلمات گفته شده و مشهور است و ايشان هم قائل به اين است و بسياري از مطالب اصولي‌شان را بر همين مبنا استوار کردند، اما اين مطلبٌ لااصل له، اين مطلب درست نيست. چرا؟ براي خاطر اين که شما مي‌فرماييد که جنس الاجناس همه قبايح که ديگه لاجنس فوقه و چيزي فوقش نيست حالا به تعبير من چيز ظلم است ديگه. خود ظلم يعني چه؟ ما معناي ظلم را بايد دقت در آن بکنيم. ظلم چيست؟ ظلم اين است که حق کسي را به او ندهيد، پس قبل از اين که ظلم هست يا نه ما بايد ببينيم حقي وجود دارد يا ندارد. يک قضيه ابتدائيه که نيست، ظلم معنايش همين است که آن صاحب حقي است، در اين جا يک حقي دارد، شما اين حق را سلب کني از او و به او ندهي. پس قبل از اين که ما بخواهيم داوري کنيم اين ظلم است يا ظلم نيست بايد عقل عملي ما يک مطلب ديگري را مسبقاً درک کند براساس آن بگويد ظلم است يا ظلم نيست. پس چطور شما مي‌فرماييد ظلم جنس الاجناس است و ديگر بالاتر از آن چيزي نيست. در عرض ظلم يک چيز ديگه بايد درک بکند يا حتي نه در عرض آن، در رتبه مقدم آن. بايد درک کند که او حق مولويت در اين جا دارد، شما اگر امتثال نکردي حق مولويت را اداء نکردي پس ظلم کردي. اين که او اين حق مولويت را دارد مي‌شود يک درک عقل عملي ديگه. پس همه قضايا به ظلم برمي‌گردد. حق مولويت که ظلم نيست، اداء نکردن آن ظلم است، پس اين جور نيست که تمام قضايا برمي‌گردد. 
 پس بنابراين اين فرمايش درست نيست، ما بايد ببينيم چه کار کنيم؟ ببينيم ظلم هست يا ظلم نيست رتبه قبل را حساب بکنيم، اين همان حرفي است که ما مي‌زنيم. رتبه قبل را حساب بکنيم ببينيم اين مولاي حقيقي چه مقدار حق طاعت دارد، آيا فقط در دائره تکاليف معلومه‌اش يا تکاليفي که قامت عليه الحجة در اين دايره فقط حق دارد که اگر نداديم ظلم کرديم، سلب حق کرديم؟ يا در اوسع از اين حق دارد؟ آن جايي هم که لم تقم عليه الحجة ولي ما احتمال مي‌دهيم. آن جا آيا حق براي او هست يا نه؟ اگر آن جا هم عقل عملي ما درک کرد که حق براي او هست  اگر اداء نکنيم ظلم کرديم، وزان او مي‌شود وزان همان جايي که علم داريم. 
س: ... در صغري هم که مناقشه بکند مي‌تواند رد کند حرف مرحوم اصفهاني را؟
ج: چه جور مناقشه بکند؟
س: ... شما ترک احتياط در شبهات حکميه را مصداق ظلم مي‌دانيد ما طبق بيان خودمان ...
ج: چرا نمي‌دانيم، داريم ملاکش را بيان مي‌کنيم، حرف بلاوجه، بلا دليل نمي‌خواهيم بزنيم، مي‌خواهيم ايشان را قانع کنيم، توجه بدهيم بگوييم آقاي اصفهاني شما که مي‌گوييد اين جا ظلم هست يا ظلم نيست و ظلم را قضيه نهائيه مي‌دانيد،‌ معناي ظلم چيست؟ معنا کنيد براي ما. 
س: آن اشکال ندارد وجهش را بيان بکنيم اما نه اين معنا که آن نظريه را بخواهيم نقض بکنيم که ... ظلم است. لازم نيست آن نقض بشود. مي‌گوييم آن جا ظلم نيست چرا؟ 
ج: چون ايشان از همين راه پيش آمده....
س: ...
ج: نه، 
س: ...
ج: نه، نمي‌گوييم ظلم نيست. مي‌گوييم شما که مي‌گوييد آن جا ظلم است، اين جا ظلم نيست. شما اين جوري فرموديد، فرموديد که ما فقط و فقط آن چيزي که در عالم داريم در باب قبح ظلم است، محاسبه ديگري نبايد بکنيم. تمام محاسبات را بايد در اين قرار بدهيد که ظلم هست يا ظلم نيست، ام القضايا اين است. وقتي محاسبه مي‌کنيم مي‌بينيم در آن جايي که قامت عليه الحجة ظلم کرده، آن جايي که لم تقم عليه الحجة ظلم نکرده، فلذا اين جايي که لم تقم عليه الحجة يعني علم نداري، علمي هم آن‌هايي که خود مولي حجت کرده، آن‌ها را نداري، اين جا ظلم نکردي، حالا که ظلم نکرديد پس بنابراين شما ظلم نکردي که عبد هستي، مولي اين جا که شما ظلم نکرديد بخواهد بيايد کتک بزند او ظلم کرده، کار او مصداق همان ظلمي است که قبيح حقيقي است. 
س:  شهيد صدر همين را مي‌گويد. 
 حالا شهيد صدر اين جا مي‌گويد چه؟ مي‌گويد اولاً اين که شما آمديد کل الملاک را آن قرار داديد، ظلم قرار داديد و گفتيد همه اين‌ها بايد تحت ظلم قرار بگيرد اين حرف شما درست نيست، ما يک قضيه ديگري داريم که آن قضيه قبل از ظلم است و در مانحن فيه اگر آن پياده شد آن ظلم‌ساز و عدم ظلم‌ساز است. پس نبايد ابتدائاً برويد سراغ ظلم، بايد ابتدائاً برويد سراغ آن که آن مصداق ظلم را درست مي‌کند يا نمي‌کند. ببينيم آن اين جا وجود دارد يا وجود ندارد. آن چيست؟ چون ظلم يعني سلب حق ديگري، پس بايد برويد سراغ اين که آيا حقي اين جا قبل از توجه به ظلم... قبل از توجه به ظلم ببيني اين جا حقي وجود دارد يا ندارد تا براساس آن حکم کني که ظلم مي‌شود يا ظلم نمي‌شود. 
س: ...ديگه ملاک قبح عقلي نيست.
ج: نه آن قضيه آخري است. آن را مي‌گويد قضيه آخري است ولي مال مدرک عقل عملي است. 
س: حاج ما در تشخيص مصداق ظلم لاجرم بايد برويم سراغ اين که حق چيست که ما ظلم کرديم يا نه. 
ج: پس آن يک قضيه ديگه است، پس اين که همه چيزها به ظلم برمي‌گردد غلط است. اين که بگوييد همه چيزها به ظلم برمي‌گردد غلط است. 
س: چرا ديگه همه قبايح به ظلم برمي‌گردد.
ج: نه نه. مدرکات عقل عملي. 
مي‌گويد مدرکات عقل عملي همه‌اش به چه برمي‌گردد، به ظلم برمي‌گردد. ايشان مي‌گويد اين حرف غلط است که شما مي‌گوييد همه مدرکات عقل عملي به ظلم برمي‌گردد. حالا اگر شما بياييد اين جا يک راه ديگري درست کنيد براي آقاي اصفهاني که... نصرتاً براي آقاي اصفهاني و جواباً. بياييد بگوييد که يا اين مسأله را ببريد در عقل نظري و بگوييد اين مدرک عقل نظري است، اين که حق چيست و فلان مدرک عقل نظري است نه عقل عملي. يا اينکه بياييد ببريد در آن مدرک ديگر عقل عملي که آن عدالت باشد. آن جا بياييد بخواهيد از اين استفاده بکنيد. حالا فعلاً ما داريم توضيح مي‌دهيم تا آن راه حل، يعني آن راه اين است که ببينيم فرمايش شهيد صدر درست است يا درست نيست. فعلاً فرمايش شهيد صدر اين جا اين است که نقدي که دارد بر آقاي اصفهاني وارد مي‌کند. مي‌گويد پس شما در رتبه سابق بايد ببينيد که چه، حق آيا معنايش چيست و آيا حق چيست. اگر حق دائره‌اش ضيق بود بله، آن جايي که لم تقم عليه الحجة ظلمي صادر نشده از ناحيه عبد. اما اگر حق دائره‌اش وسيع بود حتي موارد محتمله را هم مي‌گرفت پس بنابراين آن جا ظلم صادق است، بنابراين اين که شما آمديد در اين جا همين جور خودتان حکم فرموديد فرموديد آن جا ظلم است اين جا ظلم نيست بدون محاسبه قبلي که حق چه دائره‌اي دارد چنين محاسبه‌اي درست نيست. آن را بايد محاسبه کرد. حالا برويم آن را محاسبه کنيم ببينيم آن چه جوري است. 
س: ...
ج: بله. در بحوث‌شان هم هست. 
س: ...
ج: بله ديگه. 
س: ...
ج: نه آن ترتيب به اين ربطي ندارد. اين جا همان اشکال سوم است، اشکال سوم از شهيد صدر در قاعده قبح عقاب بلابيان است نه در دليل عقلي بر برائت. دليل عقلي بر برائت را شش تا گفتيم، يکي قاعده قبح عقاب بلابيان بود، آن دليل عقلي بر برائت است. کساني که قاعده قبح عقاب بلابيان را مي‌گويند که اولين دليل از شش دليل عقلي است اين‌ها حالا بر اين اشکال کردند، اشکال اول براي سيد يزدي بود، اشکال دوم باز براي سيد يزدي داماد بود، اشکال سوم براي شهيد صدر است. شهيد صدر کلامش را گفتيم دو بخش دارد؛ عقد سلبي و عقد ايجابي. 
س: ... اين مي‌شود پنجم.
ج: چرا؟
س: دو تا بيان از مرحوم ايرواني بود، يک بيان از مرحوم سيد، يکي محقق داماد چهار تا، 
ج:  بله. ايرواني را اول ذکر کرديم. 
 اين ان شاء‌الله شنبه، ان شاء الله تتمه کلامي که راجع به فرمايش... و صلي الله.
پايان.
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