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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
ميلاد مبارک امام همام علي بن محمد الهادي صلوات الله عليهما و علي آبائهما و ابنائهما الطيبين الطاهرين المعصومين. خدمت حضرت بقية الله الاعظم اروحنا فداه و حضرت معصوميه عليها السلام و همه شيعيان و مواليان آن بزرگواران تبريک عرض مي‌کنيم و اميدواريم که خداي متعال ما را از شيعيان راستين آن‌ها قرار دهد و دست ما را از دامان مبارک‌شان در دنيا و آخرت کوتاه نفرمايد. اين صلوات خاصه آن وجود مبارک را خدمت‌شان تقديم مي‌کنيم. 
بسم الله الرحمن الرحيم 
اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى عَلِيِّ بْنِ مُحَمَّدٍ وَصِيِّ الْأَوْصِيَاءِ وَ إِمَامِ الْأَتْقِيَاءِ وَ خَلَفِ أَئِمَّةِ الدِّينِ وَ الْحُجَّةِ عَلَى الْخَلَائِقِ أَجْمَعِينَ اللَّهُمَّ كَمَا جَعَلْتَهُ نُوراً يَسْتَضِي‏ءُ بِهِ الْمُؤْمِنُونَ فَبَشَّرَ بِالْجَزِيلِ مِنْ ثَوَابِكَ وَ أَنْذَرَ بِالْأَلِيمِ مِنْ عِقَابِكَ وَ حَذَّرَ بَأْسَكَ وَ ذَكَّرَ بِأَيَّامِكَ وَ أَحَلَّ حَلَالَكَ وَ حَرَّمَ حَرَامَكَ وَ بَيَّنَ شَرَائِعَكَ وَ فَرَائِضَكَ وَ حَضَّ عَلَى عِبَادَتِك‏ وَ أَمَرَ بِطَاعَتِكَ وَ نَهَى عَنْ مَعْصِيَتِكَ فَصَلِّ عَلَيْهِ أَفْضَلَ مَا صَلَّيْتَ عَلَى أَحَدٍ مِنْ أَوْلِيَائِكَ وَ ذُرِّيَّةِ أَنْبِيَائِكَ يَا إِلَهَ الْعَالَمِين‏.
اشکال دوم يا سومي که بر قاعده قبح عقاب بلابيان شده است به نحو اطلاق، فرمايش محقق يزدي بود که ايشان يک کبري و يک صغرايي را ادعا فرمودند، در کبري ايشان فرمود آن چه که به عقل عملي‌مان درک مي‌کنيم اين هست که عقاب بلابيان در جايي قبيح است که هيچ مانع براي بيان وجود نداشته، نه مانعي براي خود مولي من الخوف و التقية و امثال ذلک و نه موانع خارجي مثل اخفاء ظالمين و امور آخر. هيچ کدام از اين‌ها اگر نباشد مولي با اين که خواسته‌اي دارد، قانوني دارد،‌ مجعولي دارد اما در عين حال خودش بلامانع اصلاً بيان نکرده.  اين جا بله عقاب قبيح است، مي‌گويند  مي‌خواستي بگويي. اما در جايي که مانعي وجود داشته باشد يا احتمال مي‌دهيم وجود داشته باشد در اين موارد نه، عقل ما يک چنين چيزي را درک نمي‌کند قطعاً يعني حکم مي‌کند به اين که قبيح نيست يا لااقل شک داريم، عبارات‌شان مختلف است بعضي جاها مي‌فرمايند، در بعضي تعبيرات‌شان مي‌فرمايند که مي‌دانيم که قبيح نيست در اين صورت و در بعضي جاها مي‌فرمايند که لم نقطع بقبحه، ما قطع به قبح نداريم بنابراين بايد تفصيل بدهيم، اين کبري، اما صغري هم فرموده ما در فقه‌مان، در شريعت‌مان يقين داريم به هر دو امر، به هر دو مانع، يعني مي‌دانيم در اثر خوف و تقيه بسياري از احکام را شارع نفرموده، و باز مي‌دانيم در اثر موانع خارجي بسياري از احکامي که حتي گفته شده به دست ما نرسيده، کتاب‌هايي از بين رفته و چه و چه و اين‌ها. «لأنا نعلم بخفاء احکامٍ کثيرة‌ قد بينه الشارع و لم يصل الينا أو لم يبينها من جهت التقية فکيف نقطع حينئذٍ بالبرائة و قبح العقاب علي الواقع المجهول».
س: ...
ج: خداي متعال که وحي به هر کسي نمي‌کند يعني امکان شايد نداشته باشد چون خداي متعال بخواهد وحي بفرمايد بايد آن قابليت دريافت وحي را داشته باشد پس تکويناً اصلاً معلوم نيست که بشود به همه وحي کرد، جبرائيل براي همه نازل بشود. ثانياً  مي‌خواهد به واسطه اوليائش بفرمايد ديگه، اولياء هم که انسان‌هايي هستند «قل إنّما أنا بشرٌ مثلکم»‌  مي‌کشند، مسموم مي‌کنند، چه مي‌کنند و اين‌ها، و بنا نيست که همه جا معجزه. چون آن هم باز خلاف حکمت است معجزه باشد همه جا، چرا؟ براي اين که همان چيزي که در بعضي آيات مبارکات هست که مي‌گفتند خداي متعال چرا ملائکه نمي‌فرستد، اگر مي‌خواهد ما را هدايت بکند  ملائکه بفرستد که ديگه ما شک و ترديد نکنيم. خداي متعال چه جواب داده؟ فرموده اگر ملائکه هم بخواهم بفرستم به صورت آدم مي‌فرستم، چرا؟ براي اين که الجاء و اضطرار در تصديق لازم نيايد، ايمان به غيب باشد و الا اگر غيب شهود بشود  ديگه مضطر هستيم به قبول، مگر ما مي‌توانيم الان قبول نکنيم روز است؟ آن که ايمان نيست، اين که ديگه بارک‌الله ندارد، آن که ديگه جزاي به خير ندارد که، جزاي خير مال آن جايي است که پرده روي آن است شما با برهان و با استدلال ايمان به آن پيدا مي‌کني، آن ارزش دارد. براي اين که ايمان به غيب باشد «يؤمنون بالغيب» باشد خداي متعال در حد الجاء نمي‌آورد فلذا مي‌بينيم که بله اصل مطلب که ارتباط اين بشر با خداي متعال هست به اندازه اين معجزاتي هست، که اين ثابت مي‌شود. اما ديگه بقيه‌اش الجاء نيست با استدلال است، با بيان است، با اين‌ها است. 
 اين فرمايش مرحوم سيد قدس سره، در اين فرمايش بعضي مناقشات وجود دارد هم در صغري و هم در کبرايي که ايشان مي‌گويند. اما صغري که حالا اشکال صغروي زياد مهم نيست اما در عين حال اين فرمايش ايشان محل اشکال است که فرموده است که «نعلم بخفاء کثيرٍ من الاحکام» ما علم به خفاي کثيري از احکام نداريم همان طور که در بحث حجيت خبر واحد آن جا بيان شده ما احتمال مي‌دهيم، براي خاطر اين که ممکن است اين کتبي که از بين رفته يا همين مدينة العلم صدوق رضوان الله عليه که الان مفقود است ممکن است مشبهات او در آن رواياتي که موجود است باشد، ما علم نداريم يک حکمي در آن‌ها بوده که مشابه نداشته باشد، در روايات ديگر مشابه آن ذکر نشده باشد، از احکام الزاميه؛ واجبات يا محرمات، به وجدان که مراجعه مي‌کنيم در وجدان‌مان چنين علمي نمي‌‌بينيم که قسم حضرت عباس بخوريم حتماً يک وجوب‌هايي، يا يک حرمت‌هايي در آن‌ها بوده که الان لم يصل الينا، بله آن روايت نرسيده اما مشابهش ممکن است رسيده باشد. 
و يا اين که به تقيه بسياري از احکام؛ وجوب‌ها و محرماتي هست که به تقيه گفته نشده است، چنين چيزي را هم يقين نداريم،‌ خب امامي تقيه کرده نفرموده، امام ديگر ممکن است تقيه نبوده در آن ظرفش فرموده. اين که به خاطر تقيه مسلماً احکامي گفته نشده باشد ما چنين چيزي را علم نداريم به آن، بله احتمال مي‌دهيم. پس بنابراين اين که ايشان فرموده ما يقين داريم اين چنين نيست. ولي اين اشکال خيلي مهم نيست، چرا؟ براي خاطر اين که وقتي احتمال هم مي‌دهيم ديگه به آن دليل عقلي نمي‌توانيم تمسک کنيم، يعني مثل تمسک به دليل در شبهه مصداقيه‌اش مي‌شود، بايد کلام را اين جوري تقرير کنيم در مقام که وقتي کبرايي ما اين است که وقتي قبيح است که مانعي نباشد، و در اين موارد؛ در شبهات حکميه، فقيه احتمال مي‌دهد مانع باشد يا مانعي از طرف خودش که تقيه و اين‌ها بوده يا موانع خارجي بوده. پس نمي‌تواند به اين دليل تمسک کند چون در تمسک به دليل در شبهه‌ مصداقيه‌اش، نه اين که بگوييم حتماً مي‌دانيم اين چنين بوده است. 
 اين اشکال تصحيح مي‌کند بيان را، و الا اشکالي نيست که مطلب را به طور کلي و بيان ايشان را به طور کلي بخواهد از بين ببرد. و اما اشکال کبروي که در کبراي فرمايش ايشان هست...
س: ... بعضي‌ها برعکس است يعني مثلاً‌ از اين جهت که نبايد نقض غرض مولي بشود بالاخره احکامي که مصلحت دارد بايد بيان بشود ولو خوف از دشمن و ظالم و اين‌ها هم باشد در جاي ديگر، معصوم ديگر فرمودند و به ما رسيده، لذا اين احتمال را کنار بگذاريم. 
ج: شايد معصومين ديگر آن‌ها هم خوف داشتند. براي ما که ثابت نيست شايد آن‌ها هم خوف داشتند. علاوه بر اين که ببينيد تقيه....

س: ... 
ج: تقيه فقط براي خود ائمه هم نيست، تقيه براي شيعيان‌شان هم هست. فعلاً اين حکم اگر گفته بشود شيعيان در مخاطره قرار مي‌گيرند، ممکن است ... يا تقيه حتي ممکن است تقيه ديگري باشد، يعني الان ممکن است جائري، کسي اين حرف را نزده کما اين که صاحب حدائق تصوير تقيه‌هاي مختلف را يکي هم اين است که اصلاً‌ براي اين که شناخته نشود به عنوان يک فرقه منسجم و روي آن‌ها برنامه‌ريزي نکنند براي شيعه‌ها آن جوري گفتند که بگويند آقا اين‌ها يک دسته نيستند، آن‌ها آن جوري عمل مي‌کنند، آن‌ها آن جوري عمل مي‌کنند و حتي ممکن است اين اقوال هم توي عامه نباشد ولي براي اين که اين‌ها يک فرقه به هم پيوسته شناخته نشود که يک قدرت دارند، يک جماعت کثيري هستند، نه به آن‌ها مي‌گويند شما آن جوري عمل کنيد، آن‌ها را مي‌گويند شما اين جوري عمل بکنيد با اين که هم حرفي که به او مي‌زنند، هم حرف‌هايي که به او مي‌زنند هيچ کدام در عامه ممکن است نباشد. اين هم يک نوع تقيه است که مرحوم صاحب حدائق ظاهراً در مقدمات حدائق مي‌فرمايد حمل بر تقيه کردن فقط اين نيست که شما حتماً در خلفاي جور يا فقهاي عامه برويد پيدا بکنيد که اين قول باشد، نه حمل بر تقيه فرموده اين تقيةً گفته شد يعني اين تقيه عام، اين ملاحظه شما که شما شناخته نشويد. 
س: ...
ج: بله، فلذا اشکالي ندارد ما احتمال تقيه مي‌دهيم، منتها احتمال تقيه اگر معارض نداشته باشد لابأس به، چون ظاهر کلام اين است که به خاطر چيز واقعي گفته شده نه تقيقةً، خلاف ظاهر است اما اگر دو روايت تعارض کردند لابأس به که بگوييم حمل بر تقيه بکنيم آن که خلاف است به خاطر اين جهت است که بگوييم اين تقيه شايد بوده. 
[bookmark: _GoBack]و اما در کبري، کبري اين است که وجه فرق چيست که شما مي‌فرماييد اگر مولي خودش نگفته، هيچ مانعي هم نبوده، آن جا عقل لايحکم به برائت.... ببخشيد اگر خودش نگفته يحکم بالبرائة و قبح عقاب. اما آن جايي که خوفي در کار بوده و يا مانع خارجي بوده آن جا مي‌فرمايد نه، اين جا عقاب هست و استحقاق هست. فارق اين دو تا چيست؟ يعني آن جا تقصير کرده مولي؟ بايد مي‌گفته نگفته؟ اگر اعمق از اين که ايشان و مرحوم ايرواني قدس سره ديروز مي‌فرمودند اگر عميق‌تر فکر کنيم که بعدي‌ها مثل محقق شهيد صدر فکر کردند که ما بايد ببينيم آن مولي چقدر حق مولويت دارد در رتبه قبل، آن است که مبنا مي‌شود براي عقل که در مقابل آن چه چيزي را حکم کند يا درک کند. محقق ايرواني يک مقداري عميق شدند، گفتند اين که استحقاق هست يا نه، مي‌شود عقوبت بشود يا نه، حق عقوبت اين جا هست يا نه، اين يک مسأله بدوي نيست، اين بايد مسبوق به سابقه باشد يعني يک الزام من العقلي باشد، اگر الزام من العقلي بود آن وقت مي‌گويند تو مخالفت با اين الزام کردي پس استحقاق عقوبت داري، اما اگر الزام من العقلي نبود همين جوري عقل بيايد مستقيماً بدواً بگويد تو استحقاق داري يا استحقاق نداري، معنا ندارد. اين شايسته بود از محقق ايرواني ولي حرف اين است که الزام بايد از کجا نشأت بگيرد. چرا الزام مي‌کند؟ رتبه قبل از الزام را بايد محاسبه کرد، الزامٍ من العقل درست است، عقاب همين جور بدواً معنا ندارد بگويي استحقاق هست يا نيست، بايد يک وظيفه‌اي باشد، يک تکليفي باشد، يک چيزي باشد. ولي صحبت اين است که آن الزام و آن تکليف از کجا نشأت مي‌گيرد. از اين نشأت مي‌گيرد او مولاي بالذات تو هست و کل وجود تو از اوست، و آن اين حق را دارد که اگر با اين که تمام چيزهايي که تو داري منه است، حدوثاً و بقائاً اين چنين است، حالا اگر او يک خواسته‌اي داشت حتماً بايد به زبان بياورد، حتماً بايد بگويد، بله يک وقت تو غافل بالمره هستي، اصلاً تو ذهنت خطور نکرده. اما اگر نه، غافل نيستي، توجه کردي،‌ احتمال دادي، از خواسته او به اين اندازه پرده برداشته شده پيش تو که احتمالش را مي‌دهي، آيا حتماً بايد بگويد يا چنين مولايي عقل عملي درک مي‌کند که اين خلاف بندگي و رسوم عبوديت است نسبت به چنين مولايي که انسان با اين که احتمال خواسته‌اش را مي‌دهد اعتنا نکند. اين جا را بايد حساب کرد، اگر ما اين جا را حساب بکنيم فرقي نيست گفته باشد يا نگفته باشد. ممکن است کسي اين جور بگويد همان طور که حق الطاعه‌اي مي‌گويد. پس بنابراين شما يک نکته‌اي اين جا نگفتيد، سؤال اين است که اگر آن مولي مولايي است که اين چنين است، نه مولاهاي عرفي و عادي، اگر يک مولايي اين چنيني است و واقعاً شما احتمالش را مي‌دهيد که چنين تکليفي مي‌خواهد و قدرت هم داري...
س: دأبش اين است که خواسته‌هايش را مي‌گويد، اين همه احکام و تکاليف را گفته،..
ج: حالا اگر نگفت، يک جا نگفت، دأبش درسته، مگر دأب به معناي اين است که تخصيص مي‌زند به آن، يک وقت شما از اين دأب مي‌فهميد که پس ندارد که نگفته است، آن پس مي‌فهميد ندارد و احتمالش را ديگه نمي‌دهيد، مي‌گوييد آقا منهج ايشان اين بود که هر چه مي‌خواهد مي‌گويد اگر نگفت معلوم مي‌شود نمي‌خواهد. اما يک وقت مي‌گوييم نه ما به دست نياورديم که حالا هرچه مي‌خواهد مي‌گويد، بله خيلي‌هايش را مي‌گويد، اين را هم چرا مي‌گويد؟ براي خاطر اين که ما را از زحمت زياد بيرون بياورد چون هي نگويد احتمالات زياد، ما به عدد احتمالات... ديگه آقا از يک طرفي مي‌فهميم نماز واجب است، حالا به طرف قبله است، پشت به قبله است، اين طرف است، آن طرف است، چهار طرف بخواهيم نماز بخوانيم اگر نگويد، عقل مي‌گويد چهارتا نماز بخوان اگر نگويد بيشتر بخوان.  براي اين که اين گرفتاري‌ها از ما منتةً علينا و رحمةً علينا گفته. حالا يک جا هم نگفت، نگفت آيا عقل نمي‌گويد چنين مولايي را... حق الطاعه که مسلک دوم هست که مي‌گويد مطلقا ما بايد.... مسلک دومي که حالا بعد به آن مي‌رسيم، آن مناقشه‌اش نسبت به حرف ايرواني قهراً و حرف محقق يزدي اين است که اين تفصيلي که... اين مطلبي که شماي محقق ايرواني مي‌فرماييد آمديد محاسبه تا آخر نکرديد، يک مقداري عميق‌ شديد اما تا آخر کار نرفتيد. محقق يزدي که شما مي‌آييد تفصيل مي‌دهيد ما وجهي براي تفصيل نمي‌بينيم. اگر اين مولي اين چنين مولايي است در همه صور بايد اطاعت کنيد، اگر نه، مي‌گوييد مولاي حقيقي اين چنين در جايي که بيان نکرده، نه بيان نکرده، بيانش به دست ما نرسيده حالا إما به خاطر اين که بيان نکرده يا کرده و موانعي در پيش بوده. نه فقط و فقط آن جايي عقل درک مي‌کند که بايد اطاعت کرد و اين‌ها که بدانيم، که محقق ايرواني گفت لايبعد که مثلاً بگوييم اين جوري است، موضوع وجوب اطاعت در ناحيه... در فهم عقل علم به تکليف است، که  حالا اين را ما ان شاء‌الله در آن فرضيه محقق... فرضيه ثانيه ان شاء الله بيشتر به آن مي‌پردازيم. 
پس اين مناقشه‌اي که ما نسبت به فرمايش اين دو بزرگوار داريم.
س: ...
ج: بله.
س: ...
ج: نه مبنايي است يعني چه؟ 
س: ...
ج: نه مناقشه اين شد که شما در تبيين فرمايش‌تان داريد تفصيل مي‌دهيد. مي‌گوييم مبناي تفصيل چيست؟ در آن نقطه بالاتر را شما محاسبه کرديد؟ شما که در کلامت نياورديد آن نقطه بالاتر را، بايد بروي سر آن مولي، چون عقل راجع به آن مولي دارد حرف مي‌زند. 
س: ... به خاطر حق مولويت شهيد صدر بود اين اشکال مي‌بود که ما الفارق بين ثبوت حق المولوية در موردي که اخفاء ظالمين باشد، و عدم ثبوت حق مولويت در جايي که اخفاء الظالمين نباشد. ... 
ج: پس تکرار کنم. ببينيد گفتيم عقل که مي‌گويد عقاب هست، عقاب نيست، جايي که مي‌گويد عقاب هست استحقاق هست يک قضيه بدوي معنا ندارد باشد، تا قبلش چيزي نباشد همين جور بگويد عقاب هست، دنگش گرفته بگويد عقل اين جا عقاب است اين جا عقاب نيست، بي‌ملاک، گتره و گزاف، اين که نيست. پس اين که مي‌گويد استحقاق هست بايد مفروض باشد قبلش يک چيزي بايد باشد که براساس تخلف از آن بگويد استحقاق داري. پس به سيد عرض مي‌کنيم که شما پس بنابراين بايد محاسبه که مي‌خواهيد بکنيد اين جوري محاسبه نکنيد که استحقاق و عدم استحقاق را همين جور خودش را بدوي حساب کنيد بدون اين که پايه را حساب کنيد بايد برويد پايه را حساب کنيد. پايه چيست؟ پايه اين است که دارد مي‌گويد اطاعت مولي. پس بايد ببينيد آن مولي، مولويت او چه اقتضاء مي‌کند، چه چيزي را يقتضي؟ يقتضي که عقل بگويد، مطلقا بايد اطاعت بکني، يا نه، علي التفصيل مي‌گويد بايد اطاعت بکني. بايد برويم آن جا. پس بنابراين آن چيزي که خدمت سيد عرض مي‌شود اين است که اين فرمايش شما را ما نمي‌توانيم بپذيريم، اين تفصيلي که حضرتعالي داديد قانع کننده نيست چون آن با جدلي که ادعا داريد مي‌فرماييد وجهي براي آن روشن نکرديد. شما اگر مي‌خواهيد وجه روشن کنيد بايد چه کار کنيد؟ چون بالضروره ما مي‌فهميم که حکم به استحقاق و عدم استحقاق و حسن عقاب و عدم حسن عقاب نمي‌شود يک قضيه بدويه باشد، بايد براساس چيز قبل باشد که يک الزامي، يک تکليفي و آن الزام و تکليف هم که عقل مي‌خواهد داشته باشد براساس اين که آن چقدر اقتضاء مي‌کند، هر موضوعي که حکم مي‌رود روي آن در اثر اقتضائات آن موضوع است ديگه. بايد ببينيد آن موضوع چه اقتضاء مي‌کند. اين جا اطاعت خداي متعال است، اطاعت از شارع است، ما بايد ببينيم شارعيت او، مولويت او چه مقدار اقتضاء دارد، آن جا را محاسبه کنيم ببينيم آن اقتضاء مي‌کند اطاعت مطلقه را هم در مواردي که علم داري، هم در مواردي که احتمال مي‌دهي، البته در مواردي که اصلاً غافل محض هستي روشن است که قدرت نداري بر هيچ چيز، آن جا معنا ندارد. آيا مطلقا مي‌گويد يا مطلقا نمي‌گويد، آن جا را بايد حساب بکنيد و ما...
س: ... بايد بگوييم مطلقا، اما مولي ... ائمه ممکن است تقيه هم بکنند ولي دست‌شان براي رساندن احکام بسته نيست. 
ج: بسته است. دست‌شان بسته نيست يعني چه، دست‌شان بسته است، بله بگويند و کشته بشوند؟ بله يک جاهايي که... بگويند و کشته بشوند، بگويند و مسلمان‌ها کشته بشوند، شيعه‌ها کشته بشوند. بله مي‌توانند بگويند ولي همين معنايش اين است که دست باز نيست ديگه، به خاطر اين که اين محذورات در مقابلش هست نه اين که تکويناً امتناع ذاتي دارد گفتن آن. امتناع وقوعي دارد، امتناع وقوعي هم به اين معنا که يک محاذير ذا مفسده‌اي دارد پيش مي‌آيد، و الا نه خب بگويند. نمي‌خواهيم بگوييم مثل اجتماع نقيضين است، که آن امتناع ذاتي دارد. معنايش اين است که يعني اين مصالح از بين مي‌رود، مفاسدي پيش مي‌آيد و امثال اين‌ها. 
س: حاج آقا ... 
ج: در موانع عرفيه. نه ما چنين ادعايي نکرديم، گفتيم آن جا را بايد محاسبه بکنيم. پس نسبت به بيان محقق يزدي مي‌خواهيم بگوييم اين بيان ايشان اين مستند به يک ادعا است، مستند به يک دليل نيست. اگر مي‌خواهد ما را قانع کند، بحث علمي است ديگه که ما هم معتقد بشويم به همين.  چرا، مي‌گوييم شما هم بايد برويد آن جا محاسبه بکنيد، چه کسي آن جا را محاسبه کرده؟ شهيد صدر آن جا را محاسبه کرده يا امثال ايشان آن جا را محاسبه کردند که توي فرضيه ثاني حالا بايد آن جا را برويم تعمير کنيم ببينيم که آيا حرف ايشان درست است که آن جا مي‌گويد بله عقل ما درک مي‌کند که چنين مولايي مطلقا، يا اين که نه اين چنين نيست. 
س: ...
ج: فارغ ذکر نفرموده. فارغي ذکر نکرده که ما را قانع کند که چرا تفصيل مي‌دهد و درستش اين است که برود آن جا را محاسبه کند که ايشان آن جا را محاسبه نفرموده کما اين که محقق ايرواني هم بيانش ناقص است ولو بهتر از ايشان است. چون ... ندارد ايشان. ولي باز آن تعميقي که بايد بکند وسط راه مسأله را ول کرده، همين فرموده که استحقاق عقاب و عدم استحقاق تابع اين است که عقل الزامي دارد يا ندارد، همين. مي‌گوييم بالاتر بايد بروي، الزام دارد و ندارد راجع به چه کسي؟ راجع به مولي، پس بايد ببينيم مولي مقتضي الزام هست يا مقتضي الزام نيست، چه اقتضايي مي‌کند مولويت او، آن را بايد محاسبه بکنيم. 
س: اشکال منهجي.
ج: نه فقط منهج نيست. اشکال اين است که ادعاي تفصيل بلادليل است در اين جا، بدون اين که تحليل و دليلي ارائه داده باشد چون مسلّم است خودش يک مسأله بدوي عقلي نيست، اين حتماً استحقاق و عدم استحقاق در بر يک پايه‌اي بايد استوار باشد، يک مسأله بدوي نيست که بگوييم آقا اين استحقاق دارد آن استحقاق ندارد. دل‌مان مي‌خواهد، بگوييم اين استحقاق عقاب دارد آن ندارد، اين که نيست، بايد يک سرّي داشته باشد، يک وجهي داشته باشد، يک پايه‌اي داشته باشد، چرا اين استحقاق دارد آن ندارد؟ چون تخلف کرده از يک وظيفه‌اي پس استحقاق دارد، تخلف نکرده پس استحقاق ندارد. پس بايد پاي اين بيايد ميدان.
س: ... وجهي براي آن بگوييم مي‌گوييم که مرحوم شهيد صدر مي‌گويد با توجه به نکاتي که شارع مقدس دارد از جمله مثلاً ... اگر مانعي نبوده؛ نه خوفي براي خودش بوده نه ... اقتضاء اين است که بگويد وقتي نمي‌گويد پس صغري منتفي مي‌شود، يعني....
ج: وقتي نمي‌گويد نمي‌خواهد....
س: ...
ج: اگر شما به اين برسيد که وقتي نمي‌گويد نمي‌خواهد، خلف فرض است. چون فرض‌مان اين است که قانوني دارد، خواسته‌اي دارد نگفته، شما مي‌گوييد وقتي نگفت مي‌فهميم که ندارد. نه اين نيست، اين خلاف فرض است. فرض‌مان اين است... شما اين را بايد جواب بدهيد، به علم ايقوف فهميديم و احتمال داديم که دارد با اين که احتمال مي‌دهيم دارد،‌ نگفته، يا حتي مي‌دانيم دارد ولي نگفته، و در اثر نگفتنش محتمل است اين باشد، اين‌ها يک اجمالي براي ما پيدا مي‌شود. مي‌دانيم اين جا يک حکمي دارد، نمي‌دانيم اين است يا آن است ولي نگفته. بنابراين يک جايي مي‌دانيم دارد و مي‌دانيم نگفته، و يا احتمال مي‌دهيم داشته باشد. چرا نگفته؟ ممکن است براي اين نگفته ببينيد شما با اين حکم عقلت چه کار مي‌کني، شما را امتحان بکند، ممکن است براي اين باشد. 
س: ...
ج: بله، قبول داريم اما سر جايش؛ لو کان لبان که ربطي به اين ندارد. آن لو کان لبان، يعني کجا گفتند لو کان لبان؟ مثلاً اگر احتمال مي‌دهيم شايد لازم باشد بعد از اينکه ما وضو براي نماز بگيريم بگوييم لا اله الله که وضوي‌مان درست باشد. اين جا مي‌گويند لو کان لبان، اين مسأله مبتلا‌به، همه احتياج به آن دارد، اگر شرع اين جوري چيزي قرار داده بود در آن اين لبان و ظهر. گفته بود ديگه، پس معلوم مي‌شود نگفته. حالا اگر نگفته درسته، حالا احتمال را مي‌دهي، اگر دليل بتوانيد اقامه بکنيد براي اين که سيره متشرعه برخلاف اين است، کذا است و اين‌ها،  نفي مي‌کنيم. اگر نتوانستيد اين حرف‌ها را بزنيد حق الطاعه مي‌گويد بايد بگوييد اتفاقاً لا اله الا الله، مگر برائت شرعيه جاري بکنيم. برائت عقلي نمي‌توانيم جاري کنيم. رفع ما لايعلمون و اين‌ها هم مي‌تواني جاري کني. 
س: ...
ج: بله بله. ولي اگر حق الطاعه‌اي شديد مي‌گويد. منتها چيزي که شما را راحت کرده و از وحشت بيرون مي‌آورد برائت شرعيه است. 
س: يعني اگر شرعي نبود...
ج: اگر شرع نگفته بود رفع ما لايعلمون، که منت هم گذاشته، اتفاقاً منت گذاشتن با همين مي‌سازد که اگر من نگفته بودم بايد مي‌کردي، و الا چه منتي است؟ همين رفع ما لايعلمون که لسانش لسان منت است يؤيد. اين که لولا اين که من مي‌گفتم بر گردن شما بود، من آمدم برداشتم. يا به لحاظ اين، يا به لحاظ اين که مي‌توانستم بگويم احتياط جعل بکنم نکردم. برائت جعل کردم باز هم منت است. 
س: ...
ج: بله.
س: ...
ج: يعني با اين ادعا نمي‌شود تفصيل،‌ بايد چه کار کرد؟ بايد آن جا را محاسبه کرد و ببينيم مطلق مي‌گويد يا تفصيل مي‌دهد. 
س: ...
ج: حق الطاعه نگفت؟ 
س: نه. 
ج: آن مشهور است ديگه، مشهور مي‌گويد آقا به شما نرسيده، شما آن جايي بايد اطاعت بکنيد که تکليف به شما رسيده، نرسيد به هر وجهي مي‌خواهد نرسيده باشد. 
س: ... اتفاقاً مي‌بينيم مولي احتمال مي‌دهيم مانع بر سر گفته‌اش باشد....
ج: ولي بالاخره نگفته، تا نگويد... نگفته ديگه. 
س: ...
ج: آره آن مولايي که لال است نمي‌تواند بگويد بايد اين جوري کند، اظهار بايد بکند، نمي‌گوييم بايد لفظ بگويد که، بايد اظهار بکند يعني بفهماند به عبدش. اگر نه، همين طور تشنه‌اش هم هست و لال هم هست و هيچي نمي‌گويد، مي‌گوييد آقا مي‌خواستي بگويي.
س: ...
ج: نه، منبه بيايد. تحليل وجدان که مي‌توانيم بکنيم. بعضي از بديهيات هست که قياساتها معها، يعني قياس دارد ولي قياساتها معها. مثلاً شما مي‌گوييم الکل اعظم من الجزء، استدلال دارد اين ولي استدلال آن به حدي واضح است که با آن هست. چون کل همان جزء است مع زائد پس هر دو مي‌شود. 
س: ... 
ج:  وجدان مي‌کنيم ديگه. 
س: ... چرا نتوانيم تفصيل بدهيم بين آن جايي که مانع...
ج: چون تا محاسبه نکنيم آن چقدر حق به گردن ما دارد. پس بايد حق او را، پس حق و مولويت او را بايد محاسبه بکنيم که آن چقدر حق دارد، اگر حق دارد حتي در تکاليفي که لم‌يبينه يا نه، اين قدر حق ندارد به گردن ما؟ آن را بايد محاسبه کرد و اين بزرگواران آن را محاسبه نکردند، خللي که استدلال و کلمات اين بزرگواران هست اين است که آن را محاسبه نکردند که أم القضايا است و از آن جا بايد کار نشأت بگيرد. اين را محاسبه نفرمودند، مناقشه در فرمايش ايشان اين است که آن جا را وقتي محاسبه کرديم حالا بايد ببينيم که واقعاً چي بايد گفت. 
و اما فرمايش ديگر...  فرمايش بعدي فرمايش محقق يزدي ديگر يعني محقق داماد است که ايشان هم يزدي است، اين کلام دو يزدي تمام بشود ان شاء الله برويم... و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان. 
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