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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
خداي متعال را شاکريم که فرصت ديگري در اختيار باز نهاد که در راه تحصيل علم و خدمت ان شاء الله به اسلام عزيز و اهل بيت محمد و آل محمد خدمت داشته باشيم. 
قبل از شروع در بحث اين نکته شايسته است که مورد توجه همه‌مان واقع بشود که به نتيجه رسيدن تلاش‌هاي بحثي و درسي مرهون شرايطي است و اين شرايط همان است که سلف ما و بزرگان ما از دير زمان مقيد به آن بودند و به آن توصيه مي‌فرمودند. چند امر را بايد حتماً در منهج دراسي انسان مد نظر داشته باشد و به آن متعهد باشد. اولين امر عبارت است از اين که ارتجالاً وارد بحث نشويم، حتماً بايد مسبوق به آمادگي باشد و اين آمادگي اين است که حتماً مطالعه کند، حتماً روي مباحث فکر کند و اگر مي‌تواند حتي مباحثه کند. با مطالعه و تفکر و مباحثه که قهراً کسي هم که درس خارج شرکت مي‌کند معنايش اين است که به مرتبه‌اي است که ديگه مي‌خواهد انتخاب رأي کند، ترجيح بدهد به خلاف سطح که در آن جا اين هدف نيست، آن جا هدف اين است که تبحر پيدا کند و ياد بگيرد که چگونه از عبارات اصحاب مطالب‌شان را استخراج کند. رسالت مهم سطح اين است. بعد از اين که مرتبه را گذراند و اين آمادگي را پيدا کرد که به عبارات که مراجعه مي‌کند مي‌تواند بفهمد مطالب چيست حالا ديگه نوبت اين است که در مسائل نظر داشته باشد.  حالا نظر هم داراي مراتبي است، گاهي نظر قطعي است، اطميناني است، ظني است، احتمالي است. بايد کسي که در درس خارج مي‌آيد حداقل به نحو احتمال انتخاب داشته باشد،‌ حالا کم‌کم که قدرت پيدا کرد اين احتمال مظنه مي‌شود، اطمينان مي‌شود، ممکن است يقين بشود. اما حتماً در صدد باشد در هر مسأله‌اي يک لا و نعمي داشته باشد خودش. حالا نمي‌خواهد فتوا بدهد که بترسد از فتوا دادن، مي‌تواند بگويد من اين طرف به نظرم ترجيح دارد، اقوي است، احتمالاً ظناً اطميناناً و دليل اقامه کند براي اين آن ترجيحي که دارد مي‌دهد و قول مخالف خودش را تضعيف کند يعني دليل اقامه کند بر عدم شق دوم. اگر يک مدتي انسان اين جور عمل بکند اين به اذن الله تبارک و تعالي قوه رد فرع بر اصل که همان اجتهاد است ان شاء الله براي او پيدا مي‌شود اگر خداي متعال اين لطف را به او کرده باشد اين وسيله إعدادي اوست براي اين که اين حالت در انسان پيدا بشود. 
و مسأله بعد اين است که باز در آن تأکيد داشتند علما و بزرگان، مسأله تقريرنويسي است به اين که وقتي مطالب را تلقي کرد حالا اين مطالب را باز بازنگري مي‌کند در ذهنش و آن‌ها را به قلم مي‌آورد. اين مکمل منهج دراسي هست. براي خاطر اين که انسان وقتي مي‌خواهد مطلبي را بنويسيد، به نگارش در بياورد به عمق مطلب توجه بيشتر مي‌کند که مدعا چه بود، دليل چه بود، آيا اين دليل اين مدعا را اثبات مي‌کند يا نه، آيا مقدمات مأخوذه در اين دليل کافي است يا نه مقدمه مفقوده‌اي دارد که بايد اضافه بشود، يا نه اين مقدمات مأخوذه در اين بيان بعدش مستدرک است، يعني بدون آن‌ها هم نتيجه مي‌توان گرفت و اين اضافي است و آيا خود اين مقدمات مقدمات درستي است تا نتيجه درست باشد، هم از نظر ماده و هم از نظر هيأت، اين قياس قياس تمامي است يا قياس تمامي نيست. بعد اين را به قلم بياورد، قهراً خوب هضم مي‌کند، خوب واقف به همه ابعاد و خصوصيات دليل و مدعا مي‌شود، اين است که باعث مي‌شود که مطلب را خوب دريافت کند و بتواند خوب قضاوت بکند. اين آن تقريراتي است که مفيد هست و علماء بر آن تأکيد کردند و بعضي شرط اجتهاد اين توانايي را دانستند مثل محقق نائيني که بتواند تقرير بنويسد و لازم هم نيست تقرير هر روز نوشته بشود، بعضي‌ها هستند يک مبحثي که تمام شد، يک بخشي که تمام شد آن وقت تازه تقريرش را مي‌نويسند، اين که حالا درس در خود مجالس بحث نوشته مي‌شود اين تقريرات نيست، اين امالي است. تقريرات آن است که فکر مي‌کند بعد به قلم مي‌آورد. بعد هم مباحثه بعد از درس، مباحثه بعد که حالا قبل مقدماتي را انجام داده،‌ در درس شرکت کرده، بعد تقريرات نوشته، مباحثه کرده و حالا مي‌خواهد مباحثه بکند. اگر اين مجموعه را انسان چند سال اهتمام به آن داشته باشد حدس قوي اين است همان طور که امام قدس سره فرمودند، بعد از هفت هشت سال که اين جوري درس بخواند اين ان شاء‌الله قوه اجتهاد بر او شکوفا مي‌شود. حالا بعد البته ديگه اين ميدان ميداني است که مراتب دارد،‌ اما کف آن حتماً براي او ان شا‌ء الله معمولاً حاصل مي‌شود اگر اين کار را مقيد باشد، چه در فقه و چه در اصول اين کار را انجام بدهد. 
س: حاج آقا ببخشيد روش مباحثه را هم مي‌فرماييد.
ج: بله آقا؟
س: ما قبلاً در سطح مباحثه که مي‌کرديم اول کتاب را جلوي‌مان مي‌گذاشتيم و براساس آن متن حالا از خارج يک نفر توضيح مي‌داد و مباحثه اين جوري شکل مي‌گرفت. روش مباحثه درس خارج را هم اگر بفرماييد. 
ج: بله حالا اين فرمايشي که مي‌فرماييد در سطح اگر به همين مقدار بسنده مي‌شده کامل نبوده، يعني علاوه بر اين که مطلب گفته مي‌شود بايد مطلب را در سطح حتماً با عبارت تطبيق کرد تا آن مهارت استخراج مطلب از عبارت پيدا بشود. چون ما همه عبارات و همه کتاب‌ها را که پهلوي استاد نمي‌خوانيم، ما اين‌ها را به عنوان نمونه مي‌خوانيم تا روش را ياد بگيريم بعد کتبي که اصلاً تدريس نمي‌شود.  مي‌خواهيم بعداً به جواهر مراجعه کنيم، مي‌خواهيم به کتب اصحاب مراجعه کنيم، اين تدريسي نيست، اين توانايي بايد اين جا پيدا بشود که بعد اين بتواند به کتب علوم، هر علمي که حالا مد نظرش هست مراجعه مي‌کند بتواند مطالب آن را استخراج کند. 
روش مباحثه هم در اين جا همين است که مدعا را مشخص مي‌کنند، اقوال مهم در بحث، نه حالا کل ما يمکن أن يقال، اقوال مهم، سرآمد آن علم که قهراً افکار مهمي در آن جا هستند، اين‌ها را مد نظر قرار مي‌دهند، ادله آن‌ها را بيان مي‌کند، اگر مختاري هم دارند که گفتيم بايد داشته باشد حالا به احتمال، مظنه، اطمينان، قطع، هر کدام براي او حاصل شده اين را هم براي آن ...  اقوال را ذکر مي‌کند، ادله خودش را هم ذکر مي‌کند، جواب استدلالات قول مخالف را هم مي‌دهد.  بعد قهراً اين‌ها را که بيان مي‌کند طرف مقابل ممکن است مناقشه کند يا بگويد آقا درست بيان نکردي و... قهراً اين تبادل فکر مي‌شود، تبادل نظر مي‌شود. و خوب است که در مباحثه‌ها بيان به نحو قرعه باشد، که اين آقا خيالش راحت نباشد که امروز نوبت من نيست و حالا خودش را خوب آماده نکند، ممکن است چند روز پشت سر هم نوبتش باشد اتفاقاً. همه آمادگي کامل داشته باشند که مي‌روند در مباحثه، و بهتر اين است که مباحثه حداقل سه نفر باشد. حالا ديگه خيلي زياد هم باشند طول مي‌کشد و آن نتيجه... ولي دو نفر،  اگر يکي‌شان چيز شد تعطيل مي‌شود ديگه، ولي وقتي سه نفر باشند اين.... و يکي‌شان هم مي‌تواند گاهي داور باشد بالاخره به ياد طرف بياورد که اين جور بود، آن جور بود، پس معمولاً مباحثه سه نفري که البته انسان بايد هم‌مباحثه‌هايي هم انتخاب بکند که آن‌ها صادق الوعد باشند و اهل کار باشند و دقيق النظر باشند، اين خيلي مفيد است و ما از مباحثه خيلي فايده ديديم، شايد بعضي موارد از بحث و درس هم بهتر باشد.
[bookmark: _GoBack]مطلب ديگري که بايد به آن توجه بکنيم اين است که درس‌ها معمولاً چون مي‌خواهد جامع الاطراف باشد، مي‌خواهد مطالب حتماً در آن بحث بشود، گفته بشود قهراً بطيء جلو مي‌رود، اين خاصيت ذاتي بحث‌هاي عميق و بحث‌هايي است که مي‌خواهد به مطالب بپردازد. قهراً ممکن است انسان ده سال، پانزده سال در يک کتاب باقي بماند، در فقه مثلاً در يک کتاب باقي بماند، در اصول ممکن است بطيء جلو برود، حالا مثلاً جلد دوم کفايه است، مباحث الفاظ تمام است، آن‌ها الان مغفول‌ٌ عنه است. اين براي اين که اين چنين نباشد بايد يک راهي را اتخاذ کند به ماسبق مراجعه داشته باشد؛ يا به مباحثه، مباحثه دوري، يا به مطالعه، يا به تدريس. آن مباحث را هم نگاه بکند، اما لازم نيست آن‌ها را خيلي عميق، چندين کتاب حتماً فکر کند، حتماً کذا باشد. اين لازم نيست. يک کتاب مهم و مفيد آن را مطالعه کند، هر شب بخشي از آن را مطالعه کند يا مباحثه کند اين تمام بشود باز تکرار همين جور براي اين که آن ماسبق فراموش نشود و چون علوم هم‌پوشاني دارند، مباحث هم‌پوشاني دارند خيلي جاها، انسان وقتي از جاهاي ديگر مطلع باشد آن کمک مي‌کند در همان مباحثي که اشتغال جدي به آن دارد چون اشباه و انظارش در... مرحوم شيخ استاد قدس سره از درس مرحوم آيت‌الله آسيد محمود شاهرودي تعريف مي‌کردند که خصوصيت و ويژگي درس ايشان اين بود که اگر طهارت درس مي‌گفت، بالاخره آن تضلع و تبحري که داشت تا بيايد توجه داشت که نظير اين مسأله کجا کجا... ولو موضوع و محمولش فرق مي‌کند اما نظيراين هستند جهت استنباط و مي‌فرمود  حالا اين جوري بگوييم پس در کتاب مثلاً ديات هم بايد اين جور بگوييم، در حدود هم اين جور بگوييم، در بيع هم اين جور بگوييم. اين يک اشرافي است که اشباه و انظار مسأله را توجه به آن داشتن تقويت مي‌کند. حالا شما بگوييد فقه دريايي است، بلکه اقيانوسي است. شما در کنارش رجال داريد، در کنارش قواعد فقهيه داريد، اصول داريد، همه اين‌ها را داريد بنابراين برنامه‌ريزي بفرماييد که به اين‌ها هم بتوانيد برسيد. و  ببينيد سال 365 روز است، افضل ... اين يک سوم آن کلاس باشد، درس باشد که نيست. حالا ما فرض مي‌کنيم اين طوري باشد. صد و بيست روز، صد و بيست و پنج روز درس باشد،  دو سوم آن تعطيل است ديگه، ما مي‌گوييم يک سوم ديگر هم تعطيل مطلق، هيچ برنامه درسي نداشته باشيم، به اندازه يک سال تحصيلي ديگر ما مي‌توانيم برنامه‌ريزي کنيم،  لازم نيست که روزي که به خاطر عيد يا شهادت يا کذا تعطيل است ما برنامه... آن به خاطر شعائر مذهب، به خاطر مصالحي که وجود دارد بايد تعطيل باشد. اما معنايش اين نيست که کارهاي شخصي‌مان هم تعطيل باشد. تقرير نويسي‌مان تعطيل باشد، مباحثه‌مان تعطيل باشد، مطالعه‌مان تعطيل باشد. براي آن بايد برنامه داشته باشيم. 
مرحوم والد قدس سره مي‌فرمود روزهاي پنج‌شنبه و جمعه مرحوم آقاي آسيد احمد خوانساري، مرحوم آيت‌الله العظمي آسيد احمد خوانساري قم که مشرف بودند روزهاي پنج‌شنبه و جمعه شواهد مي‌گفتند، شواهد کتاب کلامي مهمي است ديگه، تو خانه‌شان. مشغول نوشتن همين جامع المدارک‌شان بودند، ما طلبه‌ها وقتي مي‌رفتيم او کنار اتاق مشغول نوشتن بود، وقتي که جمع مي‌شدند آن اصحاب درس ايشان مي‌گذاشت کنار و حالا شروع مي‌کرد شواهد گفتن. پنج‌شنبه‌، جمعه‌ها را مي‌گفتند درس‌هاي تعطيلي. اين يک کار بسيار لازم است هم در ادبيات، هم در علوم ديگر، باز اين دوره کار مهمي است. مرحوم آيت‌الله حجت قدس سره، از ايشان نقل شده در احوالات‌‌شان نوشته شده که ايشان هر سه سال يک بار من المقدمات الي آخر الکفاية را تکرار مي‌کردند. اين سه سال طول مي‌کشيد دو مرتبه از اول شروع مي‌کردند. اين باعث اين مي‌شده که استحضار داشته باشند نسبت به مطالب. ان شاء‌الله با اتحاذ اين روش اميدواريم که حوزه مبارکه مشحون از محققين و ان شاء الله کساني که به مراتب عاليه از علم مي‌رسند، چون توقع از حوزه مبارکه اين است، ان شاء الله در کنار تقوا و معنويت و خداترسي و دلدادگي به معنويت که آن رکن اصلي حوزه مبارکه‌ است ان شاء‌الله اين جنبه‌اش هم تقويت بشود و جوري باشد که مورد رضايت حضرت بقية الله الاعظم ارواحنا فداء که رضاي او رضاي خدا متعال هست ان شاء‌الله باشد. 
 بحث ما در برائت بود يعني اين که در شبهات حکميه اعم از وجوبيه و تحريميه عند الفقدان النص أو اجمال النص أو تعارض النص وظيفه شرعاً چيست و عقلاً چيست؟
ابتدائاً آيات مبارکه بررسي شد و نتيجه اين شد که آيات نمي‌تواند مستند براي برائت باشد. روايات هم بررسي شد، بعضي روايات مثل حديث رفع را قبول کرديم که دال هست، مسأله اجماع بررسي شد، مسأله سيره هم بررسي شد، استصحاب هم بررسي شد،‌ ماند دليل عقل. در دليل عقل  بخشي از مبحث را پارسال عرض کرديم ولي بايد يک مرور ثانوني بر آن ابحاث داشته باشيم که ان شاء الله براي ادامه راه روشن باشد و شايد آن مباحث قبلي هم باز برادراني نبودند اين يک مبحث واحد است به طور اختصار ماتقدم را اعاده مي‌کنيم. 
در اين جا مسأله مهمي که بايد به آن توجه بکنيم اين است که شيخ اعظم قدس سره در رسائل مدعا را اين قرار دادند که در شبهات حکميه تحريميه که فقدان نص باشد، اين جا را مطرح کردند چون ايشان رسائل را همان طور که مي‌دانيد و قبلاً هم عرض کرديم، ايشان اين‌ها را جداي از هم کرده خلافاً با آقاي آخوند که يک کاسه فرموده. ايشان مورد فقدان نص را از اجمال نص، از تعارض نصين جدا کرده هر کدام را در مسأله جدا بحث کرده، منتها بعد فرموده همان حرف‌هايي که آن جا زديم قسمتي از آن اين جا مي‌آيد. آقاي آخوند ديدند که اين‌ها وجهي ندارد که اين‌ها را جدا جدا کنيم، يک کاسه بحث کرده. 
شيخ در آن مسأله اول فرموده دو قول در مسأله هست؛ يکي اين که اين مباح است شرعاً، دو؛ اين که نه. براي اين که مباح است شرعاً فرموده ادله اربعه دلالت مي‌کند. ادله اربعه را بيان کردند تا مي‌رسند «و أما العقل». بعد مي‌فرمايند عقل حاکم است يا مدرک است قبح عقاب بلابيان را و از اين جهت يحکم بالبرائة. و براي اين مسأله خودشان يک شاهد عقلايي هم بيان مي‌فرمايند. مي‌فرمايند شاهد اين که عقل چنين درکي و چنين حکمي را دارد اين است که کافه عقلاي عالم مي‌گويند اگر مولايي با اين که دستورش و امرش و قانونش به دست عبدش نرسيده بخواهد او را مؤاخذه کند بعد از اين که او فحص کرده و مأيوس از وصول به دليل شده همه عقلاي عالم مي‌گويند اين کار مولي قبيح است. اين مسأله کاشف است از اين که پس اين حرف يک پشتوانه عقلي دارد. اگر حرف عقل اين نبود چرا همگان قولاً واحداً مي‌گويند قبيح است. اگر به سلائق بود ما کجا مي‌دانيم سلائق همه عالميان مثل هم باشد. وقتي همه يک حرف را مي‌زنند که يک منشأ واحد داشته باشد و آن عقل‌شان باشد يا فطرت‌شان باشد. اگر يک چيزي مدرک عقل عملي بود يا مدرک عقل نظري بود اين مي‌تواند منشأ بشود چون عقل پيش همه هست، همه عقلا يک مطلبي را درک مي‌کنند يا حکم مي‌کنند، بنابراين که حالا درک و حکم هم بنابر اين است که عقل مدرک است يا حاکم هم مي‌تواند باشد از اين جهت اختلاف تقرير گفته مي‌شود. اما اگر نه، اختلاف سليقه باشد، روي جهات ديگر باشد، روي پسند و عدم پسند باشد، سليقه‌ها مختلف است، آن جاها نمي‌شود قولاً واحداً همه يک حرف را بزنند، مثلاً لباس پوشيدن، رنگ‌ها، نحوه غذا خوردن‌ها، اين‌ها شما مي‌بينيد که همه افراد بشر يک جور مي‌خورند، اما اگر يک جا ديديد که يک جور هستند اين کاشف از اين است که عقل‌شان يک چنين حکمي را دارد مي‌کند. به اين استشهاد مي‌فرمايند بر اين که اين پس مدرک عقل است، عقل اين جور درک مي‌کند که عقاب بلابيان قبيح است و ناسزا است و ظلم است.  اين فرمايش مرحوم شيخ اعظم. 
ما ظاهر اين بيان را که مي‌بينيم که مدعا را چي قرار داد؟ مدعا را اين قرار داد که شرعاً مباح است، پس بايد اين دليل عقلي هم چه را اثبات بکند؟ همين اباحه شرعي را بايد اثبات بکند و حال اين که ممکن است مناقشه کنيم که چطور مي‌شود ... عقل مگر اباحه شرعي را دارد. مرحوم آقاي آخوند قدس سره در کفايه، ايشان فرموده است که وقتي عبد به حکمي نرسيد بعد الفحص و اليأس شرعاً و عقلاً اين مأمون از عقاب هست و ذلک براي ادله اربعه؛ کتاب، سنت، عقل، اجماع. مدعا را اين قرار داده. اين «ذلک» ايشان به کجا برمي‌گردد؟ اگر به مجموع برگردد يعني مجموع مدعا که شرعاً و عقلاً مأمون از عقاب است به خاطر اين ادله اربعه. اين کلام ايشان اشکل مي‌شود از فرمايش شيخ اعظم. چرا؟ براي اين که معنايش اين است که حتي اين که عقلاً هم مأمون است آيات بر آن دلالت مي‌کند، روايات دلالت مي‌کند، اجماع دلالت مي‌کند، عقل هم دلالت مي‌کند. آيا با اجماع، آيات، روايات، اين‌ها مي‌گويد حتي عقلاً مأمون است يا نه، حکم شرع را دارد بيان مي‌کند؟ 
اگر اين را «ذلک»‌ را به کل مدعا بزنيم اين مشکله را پيدا مي‌کند، اگر اين ذلک را به اين امر آخر بزنيم «کان مأموناً عن العقاب» اين مأمونيت از عقاب که يک جامع است که هم شرع و هم عقل مي‌گويد اين بله، مي‌توانيم ادله اربعه بر آن اقامه بکنيم، به اين اخير. و همين طور که پارسال هم عرض کرديم محتمل است که اين «ذلک» انحلالي باشد يعني اين مدعايي که ما گفتيم اين‌ ادله اربهع مثبت آن‌ها است، کلٌ هر جايي به حسب خودش، آن که شرعاً گفتيم، کتاب و سنت و اجماع. عقلاً که گفتيم به خاطر مسأله عقلي و حکم عقل است. ممکن هم هست عبارت ايشان را اين جوري معنا کنيم. 
بنابراين هم مي‌بينيم اين دو کتاب دراسي مهم که از دو شخصيت عظيم اصول است؛ هم شيخ اعظم، هم محقق خراساني قدس سرهما در طرح مسأله در اين جا بالاخره علي ما ينبغي نيست، بالاخره يک تشويشي و يک دغدغه‌اي در آن وجود دارد. 
ما در اين جا بهتر اين است که مسأله را اگر مي‌خواهيم عنوان کنيم همان طور که قبلاً عرض شد چند تا مدعا را جدا جدا بحث کنيم: 
يک؛‌ اين که آيا در اين موارد برائت شرعيه وجود دارد يا وجود ندارد؟
دو؛ اين که آيا در اين موارد يعني در شبهات حکميه ثلاثه و در بحث و اليأس آيا برائت عقليه وجود دارد يا ندارد؟
و مسأله سوم اين است که آيا برائت عقلائيه وجود دارد؟ 
برائت شرعيه، برائت عقليه، برائت عقلائيه. ما سه تا برائت جدا جدا از يکديگر را مطرح کنيم و براي کدام اقامه دليل مناسب با خودش انجام بدهيم و يا اگر مي‌خواهيم يک مسأله عنوان بکنيم بياييم جامع را، نگوييم شرعاً ... برائت. جامع بين همه اين‌ها را مدعا قرار بدهيم، مطلوب قرار بدهيم بگوييم آيا اين جامع وجود دارد در شبهات حکميه که برائت است، امنيت از عقاب است، يا عدم استحقاق عقاب است، اين وجود دارد يا وجود ندارد؟ آن وقت يکي مي‌گويد وجود دارد بالکتاب و السنة و العقل و الاجماع. يکي مي‌گويد وجود ندارد پس عنوان را عنوان جامع قرار بدهيم. يا بگوييم از طريق عقلايي و عدم ردع شارع مثلاً اثبات بشود. پس بنابراين منهج صحيح در طرح مسأله و عنوان مسأله احدي الامرين است که يا اين‌ها را جدا جدا، و يا اين که به عنوان جامع مطرح کنيم دنبال دليل بگرديم. 
 حالا اول که ما حالا هر کدام را شما انتخاب کرديد لابأس به، رسيديم به دليل عقل، ببينيم دليل عقل اين جامع را اثبات مي‌کند يا نمي‌کند، يا برائت عقليه را اثبات مي‌کند يا نمي‌کند. 
مشهور بين اصوليون بل کاد أن يکون اجماعاً اين است که بله مدرک عقل عملي يا مايحکم به العقل العملي عبارت است از اين که برائت وجود دارد به حسب اين که عبد به وظيفه خودش که فحص بود الي أن ييأس عمل کرد. همه مواردي که توانش بود اين‌ها را فحص کرد، دقت کرد، هيچ تقصيري از او سر نزد، به دليل نرسيد. در اين جا فرموده‌اند که عقل حاکم است يا مدرک اين است که عقاب اين شخص قبيح است از طرف مولي و اين شخص استحقاق عقوبت ندارد. چون مخالفتي با ذي عبوديت و آن چه که بر عهده عبد هست از او سر نزده. و اين مسأله هم مؤيد مي‌شود به آن چه که شيخ اعظم شاهد آوردند که همه عقلاي عالم اين مطلب را مي‌گويند، اين نمي‌شود فرض اين را بکنيم که همه عقلاي عالم مي‌گويند الا اين که مدرک عقل‌شان باشد، يا فطرت‌شان باشد. اين مسأله‌اي است که معمولاً ايمان به اين حرف دارند اصوليون، شيخ اعظم شاهد بر آن آورده، محقق خراساني فرموده اين ما يحکم به الوجدان است، هر کي به وجدانش مراجعه کند اين مسأله را دريافت خواهد نمود، بنابراين مسأله بديهي است که نمي‌شود بر مسأله بديهي برهان اقامه کرد، اين‌ها جزو بديهيات است. 
اما در مقابل اين نظريه که فرموده شده شش اشکال يا هفت اشکال مهم وجود دارد که آن‌هايي که مخالف هستند در باب اگرچه عده‌شان قليل است ولي شش هفت اشکال اين جا مطرح شده از ناحيه آن‌ها که بايد اين‌ها طرح بشود و بررسي بشود. 
اشکال اول اشکالي است که محقق ايرواني قدس سره فرموده....  باشد براي فردا.
پايان. 
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