خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                          زمان: سال 95 - جلسه 90

موضوع عام: اصول عمليه                                                         موضوع خاص: برائت / شبهات‌حکمية / ادله‌برائت / عقل


بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
جواب‌هاي بيان اشکال اول، دوم و سوم:

جواب سوم: فرمايش صاحب المبسوط في أصول الفقه
اشکال ديگري که در مبسوط به مسلک حق الطاعه و مسلک محقق داماد شده اين هست که همه قبول داريم، شما قبول داريد که بناي عقلاء و ديدن عقلاء در مواردي که علم به تکليف نداشته باشند، علمي هم نداشته باشند و فحص هم کرده باشند و به نتيجه نرسيده باشند در اين موارد عقاب قبيح است از طرف مولي، اين بناي عقلا يک بناي مسلّمي است. حالا آيا اين بنا نابع و ناشي از حکم عقل‌شان است يا اين که نه؟ مي‌فرمايند اگر اين ناشي از حکم عقل‌شان نباشد لازم مي‌آيد اين بناي عقلايي يک بناي تعبدي باشد و هو کما تري در عقلا تعبد همين جوري بناي بر يک روش، يک مسلک، يک مطلب نمي‌گذارند آن هم تمام عقلاء حالا يک نفر ممکن است همين طور دنگش بگيرد يک کاري بکند ولي تمام عقلاي عالم سلفاً و خلفاً اين‌ها همه بما فيهم ادقا، بما فيهم علما، بما فيهم فرهيختگان و... اين نمي‌شود که يک امر تعبدي همين جوري باشد. پس از اين اتفاق عقلاء کشف مي‌کنيم که اين اتفاق نشأ من حکم عقلهم و درکهم، از اين نشأت گرفته. پس بنابراين وقتي که اين ثابت شد مسلک حق الطاعه باطل مي شود چون اگر عقل درک مي‌کند اين که مولي در ظرف عدم وصول تکليف و بعد از فحص و يأس اين دو تا باشد، فحص شده باشد و شخص تکليف به او نرسيده باشد اما نرسيدن بلافحص نه، نرسيده، فحص هم شده. در اين صورت که هم تکليف نرسيده و فحص هم شده، استفراغ وسع شده در اين موارد معلوم مي‌شود اين حکم عقل است و در اين ظرف ديگر عقل حکم به طاعت نمي‌کند که اگر يک تکليفي وجود داشته باشد من ملزم به طاعت آن هستم. 
«و ثانياً: أنّ اتفاق العقلاء على قبح العقاب بلا بيان نابع (يعني ناشيءٌ) عن حكم العقل (به چه؟) بأنّ العبد إذا قام بوظيفته في الوقوف على مقاصد المولى و لم يجد بياناً بأحد العنوانين (نه به واقعي نه به ظاهري)، يُعدُّ العقاب بحكم وحي الفطرة أمراً قبيحاً و إلاّ يعود بناء العقلاء إلى أمر تعبدي و  هو كما ترى.»
اشکال‌هاي جواب سوم:

اشکال اول: اشکال نقضي
اين فرمايش ممکن است مناقشه شود در آن اولاً بالنقض به بسياري از سير عقلائيه. آيا سيره عقلاء بر اعتماد به خبره ثقه هست يا نيست؟ بناء عقلاي عالم اعتماد به خبر ثقه است. سؤال مي‌کنيم اين اعتماد به خبر ثقه نابعٌ عن عقلهم أم لا؟ اگر بگوييد نابعٌ عن عقلهم پس بايد بگوييد يکي از ادله حجيت خبر واحد، خبر ثقه چيست؟ عقل است،‌ عقل بايد دلالت کرده باشد بر حجيت خبر ثقه و حال اين که واضح است، عقل لايحکم و لايدرک حجيت خبر ثقه را مگر در فرض انسداد باب علم و علمي آن هم بنا بر يک مسلک که بگوييم حکومت است، آن هم ديگر خبر ثقه نيست، مظنه هست که مي‌گويد در مقام امتثال عبد بعد از اين که مقدمات انسداد مفروض شد، عقل درک مي‌کند که حالا ديگر بايد امتثال ظني بکني و ظن و مظنه در اين ظرف حجت قرار داده شارع آن را، چون فرض اين است که احکام جعل کرده، علم اجمالي داريم بعد ما مثل بهائم نيستيم، برائت هم نمي‌شود جاري کرد، احتياط هم مرضي او نيست، همه اين در‌ها که بسته شد چيست پس؟ نتيجه اين مي‌شود که بايد يک جوري امتثال کرد ديگر. حالا يا در اين ظرف مظنه را حجت قرار داده، يا مظنه را هم باز حجت قرار نداده که قول قوي همين است که نه، مظنه را حجت قرار نداده. عقل مي‌گويد که امتثال ظني کفايت مي‌کند و اگر ظني هم ممکن نشد مرتبه بعدش امتثال احتمالي است. بنابراين هر جوابي که آن جا مي‌دهيد، بناي عقلاء هست و لم ينبع من عقلهم، دليل عقلي ندارد،‌ مدرک عقل نيست. اين جا هم همان جواب داده مي‌شود. 
س:  ... 
ج: نگفته جايي که عقل ساکت نيست. 
س:  ... 
ج: اين که ايشان اين جا الان فرموده است اين ظاهر اين عبارت ...
س:  ... 
ج: نگفته، نفرموده.
س:  ... 
ج: نه، دارد به آقاي صدر مي‌‌گويد شما حق الطاعه‌اي شُديد، من مي‌خواه حرف شما را رد کنم، به چه دليل؟ به دليل اين که قبول داري که عقلاء حق الطاعه‌اي نيستند؟ عقلاء چه هستند؟ قاعده قبح عقاب بلابياني هستند. حالا از شما سؤال مي‌کنم، اين عقلايي که قاعده قبح عقاب بلابياني هستند اين نبع من عقلهم أم لا؟ اگر بگويي نبع من عقلهم، پس اين حق الطاعه غلط است، عقل آن‌ها دارد قبح عقاب بلابيان را مي‌گويد. اگر لم ينبع من عقلهم پس لازم مي‌آيد که اين بناي اين‌ها تعبدي باشد و هو کما تري که بگوييم بنا بناي تعبدي است چون در عقلاء تعبد نيست در روش آن‌ها. 
س:  ... 
ج: حالا قطع شما براي شما حجت است، ما مأمور به ظاهر عبارت هستيم. مي‌خواهيم بگوييم اين عبارت اگر در مقام مطلب است و آموزش است و اين‌ها اين تمام نيست، اين جور. حالا اگر قيدي دارد، خصوصيتي دارد ديگر ما نمي‌دانيم. 
اشکال دوم: اشکال حلّي
حل اين است که نه، لم ينبع من عقلهم اما لازم هم نمي‌آيد تعبدي باشد، چرا؟ براي خاطر اين که اين سيره‌اي که عقلاء دارند اين سيره همان طور که شهيد صدر و قائل به آن قول مي‌گويد اين سيره در موالي عرفيه است، در موالي عرفيه سيره عقلاء بر اين است که اگر فحص کردند و به دليلي نرسيدند که مولاي آن‌ها چيزي از آن‌ها مي‌خواهد در اين موارد مي‌گويند حق عقاب ندارد. اين هم علتش چيست؟ علتش اين است که مولويت موالي عرفيه که ذاتي نيست مجعول نيست، خودش چيزي است که عقلاء خودشان قرار دادند. مثلاً کسي را که رئيس جمهور مي‌کنند مي‌گويند بايد از او... خودشان قرار دادند، کسي که شاه مي‌شود خودشان قرار دادند، کسي که امور مردم را به دست مي‌گيرد، مدير يک جايي مي‌شود خودشان قرار دادند، چرا قرار دادند؟ براي سامان گرفتن امورشان. مي‌گويند يکي بايد قاضي باشد، يکي بايد ولي امر باشد، يکي بايد امير باشد. چرا؟ براي اين که اگر اين جور نباشد اختلال در زندگي لازم مي‌آيد. سبک و سنگين کردند گفتند که چه؟ گفتند که اين جوري قرار بدهيم که يکي از بين خودمان انتخاب بکنيم بگوييم تو صدارت داشته باش، ما از تو اطاعت بکنيم، در جنگ‌ها فرمانده بايد باشد، مي‌گويند براي اين که اگر هر کسي خودش بخواهد بک کاري را اختيار بکند جنگ سازمان نمي‌گيرد که. يک فرمانده قرار مي‌دهند، بناي عقلاء بر اين است که اين فرمانده امرش نافذ باشد و همه بايد از او اطاعت بکنند. اين مجعول خود مردم است، آن وقت وقتي مجعول خود مردم شد حق مؤاخذه در دايره‌اي است که اين مولويت بر او قرار داده شده، نه افزون بر او. آن دايره‌اي که قرار دادند بر اثر مصالحي است که خودشان حساب کردند که براي اين که ديگر حرجي لازم نيايد، مشکلي براي‌ ما پيش نيايد و به همين مقدار هم سامان مي‌گرفت امور، اين که هر چه او دستور داد و به ما ايصال شد بعد از  ...  ما بايد آن را اطاعت کنيم، مازاد بر اين لزومي ندارد که ما خودمان را مشقت بيندازيم. نه از ناحيه ما لزوم دارد که در مشقت بيفتيم، نه ديگر براي سامان گرفتن امور اين حد از اطاعت لازم است. اما اين ملاک که در مورد مولاي حقيقي نمي‌آيد، آن ناشي از قرار دادن جعل نيست، آن نابع از اين است که او خالق است، او مالک است، او تمام شرار وجود اين حدوثاً و بقائاً از اوست، در کنار اين که عالم است، حکيم است، قدير است، چه هست و چه هست. پس بنابراين ما نمي‌توانيم اين دو تا را با هم و اين لازمه‌اش اين نيست که اگر بگوييم بناء عقلاء نابع از عقل‌شان نباشد يعني همين ما عليه بنائهم اين مي‌شود امر تعبدي؟ نه، اين ناشي مي‌شود از يک فلسفه‌اي، از يک حکمتي، از يک جهتي که به خاطر آن جهت آمدند مولويت را قرار دادند، جعل کردند براي کسي و در حدود و ثغوري که مصالح‌شان را تأمين مي‌کند حق ولايت براي او قرار دادند و در همان حيطه هم عقاب مي‌تواند بکند، مؤاخذه مي‌تواند بکند، شبيه آن چه که در خبر واحد است. خبر واحد گفتند اگر ما بنا باشد به اخبار آدم‌هاي راستگو و معتمد اعتناء نکنيم ضيق در زندگي لازم مي‌آيد، براي هر چيزي بخواهيم برويم علم پيدا کنيم، خيلي از کارهاي ما زمين مي‌ماند، وقت‌هاي ما گرفته مي‌شود، ديدند که ريسک اين را که بپذيرند، يک جاهايي هم ثقه خطا مي‌کند اين مي‌ارزد به اين که بخواهند همه جا خودشان دنبال يقين و علم بروند. به خاطر اين بنا گذاشتند بر اين جهت که... کما اين که حجيت ظواهر هم همين است، حجيت يد؛ يد کسي بر اموال مي‌گويند علامت ملکيت است، عقلاي علما. چون اگر اين کارها را نخواهيم بکنيم، هي شک بکنيم، هر جا مي‌خواهيم برويم مغازه‌اي چيزي بخريم چه مي‌دانيم براي اين است، يد اگر علامت ملکيت نباشد در روايات هم هست لما قام للمسلمين سوق، اين‌ها مصالحي است که باعث شده که بگويند يک جاهايي هم ممکن است نباشد ولي آن ريسک‌ها ريسک‌هايي است که در مقام مقايسه نسبت به آثار حسنه‌اي که دارد چيزي نيست،  ...  پذيرفتند. 
پس بنابراين اين مطلب را که بياييم بگوييم از بناي عقلاء کشف مي‌کنيم که پس حق الطاعه باطل است و قبح عقاب بلابيان حکمٌ عقلي چرا؟ چون اين بناي عقلاء اگر نابع از عقل‌شان نباشد لازم مي‌آيد امر تعبدي باشد و هو کما تري است، پس نابع از عقل‌شان است اين تمام نيست. هذا اولاً به اين بيان. 
ثانياً مي‌گوييم نابعٌ من عقلهم اما آن عقل‌شان اين نيست که قبيح است عقاب بلابيان، نابعٌ من عقلهم به همان بياني که گفتيم به اين که ما بايد در زندگي مصالح‌مان را ملاحظه بکنيم. در سبک و سنگين‌ها ملاحظه کردند ديدند که....
پس بنابراين اين فرمايش هم که خود شهيد صدر هم به اين‌ها توجه داشته و در بياناتش اين‌ها را از هم جدا فرموده که آن چه مولويت ذاتيه اقتضاء مي‌کند غير از آن چيزي است که مولويت مجعوله اقتضاء مي‌کند و اين بناي عقلاء که شما مي‌بينيد اين‌ها براي مولويت‌هاي مجعوله هست نه براي مولويت ذاتيه. 
س:  ... 
ج: وقتي بديهي شد همين جور است ديگر ما برهان نمي‌توانيم اقامه بکنيم، براي امور بديهيه که نمي‌توانيم برهان اقامه بکنيم، مي‌گوييم اجتماع نقيضين محال است شما مي‌گوييد به چه دليل؟
س:  ... 
ج: بله، بديهي اول است، ظلم بد است به چه دليل؟ 
س:  ...  ظلم بد است ... 
ج: احتمال نمي‌دهم، آن که مي‌گويد. من نمي‌گويم. آن که مي‌فرمايد آن مي‌گويد نه، عقل من درک مي‌کند که مولاي حقيقي و مولاي ذاتي بايد خواسته‌هاي او را اگر عبد التفات دارد که لعل خواسته دارد، يک وقت غافل است، يک وقت علم به عدمش دارد، آن جا نه. اين جا تقصيري از ناحيه او نيست اما اگر مي‌داند يا حجتي بر آن خواسته قائم است و يا اين که احتمال مي‌دهد، احتمال مي‌دهد مي‌خواهد. 
س:  ... 
ج: چون برائت شرعيه وجود دارد و اين ديگر ... اين برائت شرعيه يا برائت عقلائيه وجود دارد که شارع ردع نفرموده اين هست، و الا اگر هيچ يک از اين‌ها نبود ما نمي‌دانستيم فهم علما چه جور بود. همين جور که شما در مسأله اصالة الحظر که آن مسأله مطرح بوده مي‌دانيد که خيلي‌ها اصالة الحظري هستند يعني مي‌گويند بدون... نمي‌تواني تصرف بکني بدون اذن شارع، اذن خداي متعال. اين واضح نيست که ما بگوييم که حالا در اين ازمنه‌اي که اصول... همه هم که حرف‌هايشان را ننوشتند؛ عقلاي عالم. شما حالا اگر فهرست کنيد حرف‌هاي اين‌هايي را که نوشتند به آن‌هايي که حرف‌هايشان را ننوشتند چند درصد هستند؟ حالا شما صد تا علماء پيدا کرديد که کتاب اصول دارند، حرف‌هايشان را نوشتند، مگر عقلاء اين قدر هستند؟ تازه اين هم که خودش ما بگوييم همه عقلاي عالم فلان، اين‌ها يک مقداري ديگر تخمين است. علاوه بر اين يک نکته ديگر هم که بايد به آن توجه بکنيم اين است که اگر ما بخواهيم بگوييم بنائات عقلائيه چون تعبدي نيست پس نابعٌ عن عقولهم بنابراين سيره عقلاء، بنائات عقلائيه احتياج به امضاء ندارد چون نابعٌ عن عقولهم ديگر، حکم عقل است. حکم عقل که امضاء نمي‌خواهد. 
س:  ... 
ج: شيخ انصاري قدس سره معاصر با صاحب فصول است، البته صاحب فصول اقدم است ولي درک کرده ديگر، او از مراجع و بزرگان عصر بوده شيخ اعظم حالا فاضلي بوده و در حوزه مبارکه نجف و اين‌ها. مي‌گويند ايشان براي فهم فصول گاهي که ديگر گير مي‌کرد که ايشان مرادش چيست، عبارت يک جوري است، کسي را مي‌فرستاده کربلا، چون صاحب فصول کربلا بوده، که شما اين جا مقصودتان چيست، مرادتان چيست، حالا بحمدالله صاحب کلام زنده هست و ادام ظله شما مي‌توانيد سؤال بکنيد اين جاها را که مراد شما چيست، اين جاها عيب ندارد. 
يکي از حجج الهيه در عصر ما ايشان است. اين آدم اين همه کار مي‌کند، اين همه نتايج فکري دارد و هيچ وقت وقتش را تلف نمي‌کند، هميشه منظم است، ساعت نُه شب مي‌رود در خانه‌اش براي اين که از آن طرف بيدار بشود، در مهماني‌ها، در فلان و اين‌ها به اين زودي‌ها هم شرکت نمي‌کند. ما يک ارتباط فاميلي داريم، اصلاً من تا حالا نديدم ايشان در مجالس و اين‌ها بيايد شرکت بکند، خيلي نادر و همه‌اش مشغول کارش هست. اين خصيصه بسيار مهمي است که در ايشان وجود دارد. 
ولي مباحث علمي به ما اجازه دادند که به عنوان طلبه مباحث علمي را حلاجي کنيم و حرف بزنيم و الا اين‌ها حرف‌هاي بزرگان است، آن بزرگي آن‌ها در محل خودش محفوظ است. 
جواب چهارم: فرمايش صاحب المبسوط في أصول الفقه
اشکال چهارمي که فرموده شده اين هست که اين حق الطاعه شما منقوض است به شبهات وجوبيه و شبهات موضوعيه. در شبهات وجوبيه احدي نگفته که بايد احتياط کرد، اتفاق اخباريون و اصوليون بر چيست؟ بر برائت است. در شبهات موضوعيه هم احدي نگفته. و حال اين که اگر حق الطاعه باشد فرقي نمي‌کند،‌ من شک دارم فلان چيز واجب است يا نه؟ احتمال مي‌دهم خدا واجب کرده، مثل اين که احتمال مي‌دهم خداي متعال حرام کرده، هرچه هم گشتم دليلي بر حرمت پيدا نکردم، آن جا شما مي‌گوييد حق الطاعه است. اين جا هم احتمال مي‌دهم فلان چيز را واجب فرموده باشد، شايد دعاء عند روية الهلال واجب باشد، شايد خواندن دعاي کميل شب‌هاي جمعه واجب باشد. همه مي‌گويند اين جا... ولي حق الطاعه فرقش چيست؟ مولويت او اقتضاء مي‌کند من احتمال مي‌دهم مي‌خواهد بايد بياورم. شک دارم... اين گفته «اکرم العالم» شک دارم اين زيد عالم است يا نه؟ حق الطاعه مي‌گويد چه؟ مي‌گويد شايد الان اکرام اين را مي‌خواهد و حال اين که هيچ کس نمي‌گويد در شبهات موضوعيه شما بايد احتياط بکنيد. بالاتفاق گفته نمي‌شود اين مسأله. پس بنابراين....
«و رابعاً: لو صح هذان التقريران لزم أن يکون للمولي حق الطاعة حتي في الشبهات الحکمية الوجوبية و الشبهات الموضوعية مع أنّه لم‌يقل به احدٌ فيهما» 
اشکال جواب چهارم:

عرض مي‌کنم به اين اما شبهات موضوعيه اين مطلب معروف است از استاد بزرگوار ايشان و استاد بسياري از معاصرين مرحوم آيت‌الله بروجردي، از ايشان معروف است، خود ايشان هم در همين کتاب در صفحه 481 نقل کرده. ما ابتدائاً اولين بار از استادمان دام ظله العالي شنيديم فرمايش آقاي بروجردي ولي هست در تقارير ايشان. ايشان هم نقل مي‌فرمايند که شاگرد آقاي بروجردي هستند که آقاي بروجردي مي‌فرموده قبح عقاب بلابيان عقلي در شبهات موضوعيه جاري نيست و اگر ما برائت شرعيه نداشتيم در شبهات موضوعيه قبح عقاب بلابيان نبود. قبح عقاب بلابيان براي کبريات احکام کبروي و کلي است، شبهه موضوعيه؛ نمي‌داني اين هست يا نه، ايشان مي‌فرموده قاعده قبح عقاب بلابيان در اين جا جاري نمي‌شود. چرا؟ براي اين که شأن شارع بيان احکام است، خواسته‌هاي اوست، وظيفه او نيست که بيايد موضوع‌ها را تعيين بکند؛ اين عالم هست يا نه، اين آب هست يا نه، الان وقت داخل شده يا داخل نشده، شهر رمضان الان وارد شده يا نشده، يا شوال وارد شد يا نشد، نه اين‌ها موضوعات است. آن که شارع و مولي بر عهده اوست اين است که احکام را بيان کند، قوانين را بيان کند، تشريعاتش را بيان کند و ايصال کند به طرق عاديه. اما بيان موضوعات و تبيين موضوعات نه، فلذا ايشان مي‌گويد قاعده قبح عقاب بلابيان، با اين که آقاي بروجردي قاعده قبح عقاب بلابيان را قبول دارد ولي مي‌فرمايد در موضوعات نمي‌آيد. پس اگر برائت شرعيه نبود در موضوعات بايد چه کار مي‌کرديم؟ بايد احتياط مي‌کرديم چون عقل ما که نمي‌گويد آن جا، قبح عقاب بلابيان نمي‌آيد، شارع هم که تجويز نکرده، برائت جعل نکرده، پس اين که احدي نگفته اين جوري نيست در اين جا. 
س:  ... 
ج: چرا؟
س:  ... 
ج: نه، آن که عقل مي‌گويد. مثل محقق بروجردي قدس سره که همان جا حرفي نمي‌زند. بلابيانٍ من الشارع است آن جا. 
س:  ... 
ج: ايشان به اين دليل فرموده. 
س: ما مي‌گوييم با اين استدلال ... 
ج: مي‌گويم آن آقا قبول ندارد ديگر. اين که بگوييم هيچ کس نگفته نه، 
س:  ... 
ج: حالا اين فرمايش شما بله....
و اما اين که در شبهات حکميه وجوبيه کسي نگفته است، کسي نگفته از باب اين است که واضح است که برائت شرعيه و اين‌ها در اين جا جاري است‌، آيا اين بحث  ...  ديديد نفي بکند بگويد نيست که حتي اگر برائت شرعيه نبود حق الطاعه نبود؟ نه ديگر. خوانديم؛ مرحوم سيد يزدي دارد مي‌فرمايد حق الطاعه است اين جا. فرقي بين شبهات تحريميه و وجوبيه نگذاشته، سيد داماد مي‌گويد هر دو اين جا هست، فرقي بين اين دو تا نگذاشته، شهيد صدر فرقي بين اين دو تا نگذاشته، هر دو جا مي‌گويد حق الطاعه هست. پس بنابراين با اين شبهات نمي‌توانيم يک جواب قانع کننده‌اي به مسلک حق الطاعه بدهيم. 
جواب پنجم:
شبهه ديگري که اين جا وجود دارد در مسلک حق الطاعه اين است که... دو تا مقدمه من عرض مي‌کنم که حالا بعد روي اين مسأله فکر کنيد. 
مقدمه أولي اين است که همان طور که در مورد احکام واقعيه محتمله يا مظنونه يا مقطوعه يا ما قامت عليه الحجة همان طور که در آن جا اگر حق الطاعه باشد حق الطاعه وجود دارد، همين طور در احکام ظاهريه عند الشک هم اگر مولي دستوري داشته باشد حق الطاعه مي‌آيد. مثلاً اگر مولي بفرمايد در شبهات وجوبيه يجب عليکم الاحتياط، يا در شبهات تحريميه يجب عليکم الاحتياط که اخباري هم همين را مي‌گويد، در شبهات تحريميه‌اش مي‌گويد. همان طور که الصلاة واجبةٌ، الصوم واجبٌ، واجب را اطاعت بايد بکنيم، اگر حکم ظاهري در ظرف شک در حکم واقعي هم شارع جعل کرد آن را هم بايد اطاعت بکنيم ديگر، حق الطاعه مولي است ديگر، فرقي نمي‌کند که. اين مقدمه اول.
مقدمه ثانيه اين است که در مواردي که وقايعي هست ما احتمال وجوب در آن مي‌دهيم؛ دعا عند روية الهلال لعل واجب باشد، روزي صد بار استغفار کردن لعل واجب باشد، خوابيدن مثلاً در علي اليمين شايد واجب باشد و علي اليسار لعل حرام باشد. همين طوري که بعضي‌‌ جاها هم هست که اين خواب شيطان است يا دمرو خوابيدن خواب شيطان است شايد حرام باشد و ... اگر بخواهيم فهرست بکنيم لاتعد و لاتحصي موضوعاتي که ما شک در آن مي‌کنيم. اين‌ها وقايعي است که ما در آن شک مي‌کنيم. پس موارد شک ما هم فراوان است، اين جوري نيست که ما فقط يک جا داريم شک مي‌کنيم، بقيه براي ما معلوم است يک جا داريم شک مي‌کنيم، اين هم که نيست. 
امر سوم اين است که در جايي که ما احتمال مي‌دهيم شارع وجوب دارد يا احتمال مي‌دهيم حرام باشد، احتمال مي‌دهيم اين کار واجب باشد، احتمال مي‌دهيم حرام باشد. مثلاً فرض کنيد لعل روزه روز چهارشنبه واجب باشد، لعل حرام باشد مثل يوم عيد فطر، لولا ادله همين جوري آدم بخواهد احتمالات را حساب بکند احتمال مي‌دهد روز چهارشنبه روزه واجب باشد، احتمال هم مي‌دهد روز چهارشنبه روزه حرام باشد مثل روز عيد قربان يا روز عيد فطر. حالا سؤال اين است اين اخير؛ آن جايي که احتمال وجوب مي‌دهي، احتمال حرمت هم مي‌دهي، حق الطاعه چه کار مي‌تواند بکند؟ حق الطاعه مي‌‌آيد مي‌گويد روزه را بگيريد؟ يا مي‌گويد نگير؟ احتياط اين جا ممکن نيست. مي‌گويد تفکيک است، مي‌خواهي بگير مي‌خواهي نگير. وقتي اين طور شد ما در تمام وقايعي که داريم، اين وقايع متعدده احتمال مي‌دهيم، همين جور که احتمال مي‌دهيم چهارشنبه لعل روزه‌اش واجب باشد و... اين وقايع، احتمال مي‌دهيم شارع اصالة الاحتياط جعل کرده باشد. اصالة الاحتياط جعل کرده باشد. احتمال حرمت مي‌دهيم. پس اگر احتمال حرمت بدهيم بايد چه کار کنيم؟ احتمال وجوب هم مي‌دهيم. امر منجر مي‌شود با توجه به حکم واقعي و حکم ظاهري به چه در اين موارد؟ به دوران حکم بين محذورين واقعي و ظاهري. لعل مي‌گويد آقا لعل در اين وقايع متعدده احتياط حرام است نبايد احتياط کنيم. مثل اين که در باب انسداد گفتند احتياط در همه آن‌ها مغبوض شارع است. حق الطاعه به من مي‌گويد احتياط کن ديگر، حق الطاعه آن احکام اوليه مي‌گويد احتياط کن. احتمال اين که لعل حرام کرده احتياط را در مقام ظاهر وجود دارد. نتيجه چه مي‌شود؟ نتيجه اين مي‌شود که اين جا من بايد مخير باشم، پس همان حرف چه مي‌شود؟ برائتي‌ها مي‌شود. نتيجه‌اش اين مي‌شود که ما... بله اگر تمام وقايع براي ما روشن بود حالا يک جا براي ما روشن بود که حتماً حکم ظاهري آن جوري نداريم پس به واسطه ادله شرعيه، آن چيزهاي ديگر ضبط مي‌شد احتمالش مرتفع مي‌شد فقط و فقط همين احتمال وجوب مي‌داديم، يا فقط احتمال حرمت مي‌داديم، چيزهاي ديگر منتفي مي‌شد به خاطر وجود دليل. آن جا البته چنين حرفي نمي‌زديم، بله حق الطاعه‌اي مي‌گويد اين جا بايد احتياط بکنيد. چون چيزي ديگري را احتمالش را نمي‌دهم، مي‌دانم نيست. اما وقتي که وقايع متعدده هست و ما احتمال اين جهت را مي‌دهيم اين جاها مثل دوران امر بين محذورين مي‌شود و عقل اگر هم حکم کند به حق الطاعه، جايي است که محذور ديگري نباشد، ولي الان براي ما چه جوري است؟ در فقه که ما نگاه مي‌کنيم اين محذور وجود دارد. بنابراين بايد گفت که از ديدگاه عقل هم به اين بيان، نه به قبح عقاب بلابيان، به اين بيان که بالاخره حق الطاعه‌اي هم اگر شما شُديد، حق الطاعه نمي‌تواند اصالة الاشتغال و اصالة الاحتياط را در اين فرض موجود براي ما ايجاب بکند. اين هم يک مناقشه و شبهه‌اي است که به ذهن مي‌آيد حالا اين احتياج دارد که شما بيشتر روي آن فکر کنيد و آخرين مناقشه هم ان شاء الله فردا. و صلي الله علي محمد و آله.
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