خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                          زمان: سال 95 - جلسه 88

موضوع عام: اصول عمليه                                                         موضوع خاص: برائت / شبهات‌حکمية / ادله‌برائت / عقل


بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بيان اشکال دوم: فرمايش مرحوم داماد
اشکال دوم را از مرحوم محقق داماد بيان کرديم، چون عبارت‌شان نبود و يک اضافه‌اي هم دارد که ديروز عرض نشد اين بخش را دو مرتبه تکرار مي‌کنيم. فرموده که: «لا اشکال في أنّ العقلاء بما هم کذلک (يعني بما هم عقلا) لايتوقفون في محتمل المدلولية و لايقتحمون في محتمل المبغوضية في مقاصدهم و اغراضهم في شيءٍ من الموارد» آن چه که محتمل المطلوبية هست، مقصود از اين که محتمل المطلوبية هست اين که... نه اين که شک دارند مطلوب‌شان هست يا نيست،‌ يعني شک دارند اين صغري مطلوب‌شان... مطلوب‌شان معلوم است، اين صغراي مطلوب‌شان هست يا نيست. در اين موارد که نمي‌دانند اين صغراي مطلوب‌شان هست يا نه، لايتوقفون. و در جايي هم که محتمل المبغوضية هست، احتمال مبغوضيت آن را مي‌دهند به اين معنا که باز ممکن است مصداق مبغوض‌شان باشد آن جاها هم لايقتحمون، آن جا مرتکب نمي‌شود، انجام نمي‌دهد، دست نمي‌زنند به آن کار در مقاصد و اغراض‌شان. 

«و اذا كانوا كذلك فى الامور الراجعة اليهم فبطريقٍ إولى فى الامور الراجعة الى مواليهم» که ما ديروز يک چيزي هم اضافه مي‌کرديم که قوي‌تر بشود. که ايشان مي‌فرمايند وقتي به مقاصد خودشان اين چنين هستند به طرق أولي در امور راجعه به مواليان‌شان اين چنين هستند. ما گفتيم حالا يا مساوي است يا اولويت دارد که ديگر قوي‌تر باشد. «و اذا کانوا» چرا؟ «لانّهم يرون العبد  فانياً فى مقاصد المولى و بمنزلة اعضائه و جوارحه» چون براي عبد اصلاً استقلالي در مقابل مولي قائل نيستند، اين را فاني و ذوب شده در او مي‌بينند و خودشان را به منزله اعضاء و جوارح مولي مي‌بينند، دست و پاي مولي، دست و پاي مولي، اعضاء و جوارح مولي در چه راهي گام برمي‌دارد؟ در راه مقاصد خودش. پس اين‌ها هم چون دست و پاي او هستند در راه مقاصد او.... 

«بحيث يجب أن يكون مطلوبه مطلوب المولى و غرضه غرضه لاغرض نفسه و مطلوبه»

مي‌گويند عبد بايد اين جوري باشد. آن چه که مولي مي‌خواهد، خودش در قبال مولي غرض و هدفي نداشته باشد، مطلوب او، غرض او، همه هماني باشد که او مي‌خواهد. 

«فاذا كان العبد فى اموره بحيث ينبعث او يرتدع باحتمال  النفع و الضرر..»

حالا که عبد اين چنين شد نسبت به مولي بايد اين جور باشد که «بحيث ينبعث او يرتدع باحتمال  النفع أو الضرر فيجب عليه بطريق اولى أن يرتدع بمجرد احتمال كون هذا مطلوباً للمولى أو كون ذاك مبغوضاً له و اذا كان هذا حكم العقلاء بما هم (يعني بما هم عقلاء)  فكيف يحكم العقل بقبح العقاب من غير بيان».

بعد اين جا يک استدراک دارند که اين را ديروز نگفتيم. 

«نعم لما يؤدى الاعتناء بمجرد الاحتمال في الموارد التى عرفت الى اختلال النظام و عدم نظم المعاش بنوا على الحكم بالعدم فيما لم يكن للمولى مانعٌ لا عقلىٌ و لا عادىٌ عن اعلام مقاصده و لم يكن مانعٌ ايضاً عن وصوله الى العبد بعد  صدوره عنه».

ايشان مي‌فرمايند اگر حکم اين است، اين که يک حرج و اختلالي در زندگي لازم مي‌آيد. مثلاً احتمال الان مي‌دهيم که شايد الان فلان چيز را واجب کرده باشد بنابراين بر ما واجب است ... ده‌ها امر را احتمال مي‌دهيم واجب کرده باشد، ده‌ها امر را احتمال مي‌دهيم حرام کرده باشد، بايد احتياط کنيم ديگر،‌ اگر برائت شرعيه نباشد،‌ او جعل نکرده باشد در سازمان ... با حساب عقل بخواهيم کار بکنيم اين جور چيزي لازم مي‌آيد، و مي‌شود چنين چيزي را ملتزم شد. ايشان فرموده چون اين چنين است و ديدند يک تزاحمي بين دو مطلب عقلي پيش مي‌آيد؛ يک مطلب عقلي اين است که اختلال نظام، هرج و مرج و امثال اين‌ها،‌ اين‌ها قبيح است و اين هم مطلوب مولي نيست. از يک طرف وظيفه بندگي‌شان اقتضاء مي‌کند که نسبت به محتمل المطلوبيه‌اش يا محتمل المبغوضيه‌اش هم چه کار کنند؟ امتثال داشته باشند. آن حکم براي عقل است، اين هم که اختلال نظام و کذا و کذا لازم مي‌آيد حکم عقل است،‌ حالا اگر يک جوري بود که تمام ما يريده المولي معلوم بود يک مورد، دو مورد بود که فقط محتمل الکذا بود، تعارضي نمي‌شد، تزاحمي نمي‌شد، آن جاها احتياط مي‌کرد اما يکي دو تا که نيست،‌ وقتي يکي دو تا نيست بين اين دو تا حکم عقلي آدم مي‌ماند که چه کار بايد بکند، چون اين چنيني است که مي‌ماند چه کار کند،‌ عقلاء آمدند گفتند که آن جاهايي که ... بناي‌شان را بر اين گذاشتند براي سامان دادن، بناي‌شان بر اين شده که آن جايي که مولي هيچ مانع عقلي و عادي ندارد از اعلام مقاصدش، اين يک. دو؛.... خودش مانعي ندارد يعني خوفي مثلاً به خاطر تقيه‌اي، چيزي، فلان و اين‌ها، اين مانعي ندارد. دو؛ مانعي از وصول هم نيست به طرق متعارفه. اگر اين دو تا بود آن مانعي نداشت،‌ وصول هم مانعي نداشت آن جا بناي‌شان را بر اين گذاشتند که عيبي ندارد اين جا وظيفه‌اي کأنّ نيست. و شارع هم اين بناي عقلايي را ردع نکرده، پس مي‌فهميم اين بناي عقلايي را قبول دارد. روي اين حساب اگر ما ادله برائت شرعيه هم نداشته باشيم مي‌گوييم فقط در اين موارد. فرق اين بزرگوار با سيد يزدي که هر دو هم يزدي هستند؛ آقاي صاحب عروه يزدي است، سيد داماد هم يزدي است ديگر، محقق داماد. ايشان هم يزدي است. داماد که مي‌گويند و مشهور شده به خاطر اين که داماد مؤسس حوزه آقاي شيخ عبدالکريم حائري هست ايشان، ديگر از اين جهت به محقق داماد معروف شده و الا فاميلي‌شان داماد نبوده. 

هر دو يزدي هستند. فرق سيد يزدي با ايشان اين شد که ايشان همين جايي که ايشان گفت بناي عقلاء بر اين شده اين را برد در حکم عقلي و فرمود که عقل اين جا درک نمي‌کند وجوب طاعت را که واقعاً حکمي نباشد، او اصلاً حکمي را بيان نکرده، بدانيم حکمي را بيان نکرده يا بدانيم مانعي وجود داشته. اما اين جا که مانعي نبوده، بيان هم نکرده، آن جا فقط حق طاعت نيست. اما آن جايي که بيان کرده يا مانعي وجود داشته و امثال اين‌ها را ايشان گفت که... ايشان اين جا را مي‌برد در بناي عقلاء به حکم عقل کاري ندارد و اين توضيحي که دادم. فرموده: 

«نعم لما يؤدى الاعتناء بمجرد الاحتمال في الموارد التى عرفت الى اختلال النظام و عدم نظم المعاش بنوا على الحكم بالعدم فيما لم يكن للمولى مانعٌ لا عقلىٌ و لا عادىٌ عن اعلام مقاصده و لم يكن مانعٌ ايضاً عن وصوله الى العبد بعد  صدوره عنه»

اين بناي عقلايي را بر اين گذاشته.

«و حيث لم يردعهم المولى عن هذا البناء يحتجون عليه فيما اراد المولى ان يعاقبهم على ترك محتمل المطلوبية او فعل محتمل المبغوضية بأنّك...» به چه احتجاج مي‌کنم؟ به اين که «بأنّک لو اردت لكان عليك الاظهار و الاعلام و هذا البناء كبنائهم على حجية الظواهر لتنظيم امور المعاش فإنّه لولاه لكان الامر مؤدياً الى الاختلال و الاغتشاش»

اگر حجيت ظواهر نبود مردم چه کار مي‌کردند؟ با اشاره و فلان و اين‌ها که نمي‌شود همه مقاصد را فهماند. اختلال نظام... به خاطر اين که اختلال نظام لازم مي‌آيد، اغتشاش نظام لازم مي‌آيد آمدند گفتند اين ظواهر حجت است ولو احتمال خلاف هم دارد ولي ريسک احتمال خلاف بهتر است تا اين که ما اصلاً بگوييم حجت نيست. فلذا آمدند گفتند اين طور. فتدبر في هذا کله و اغتنم. اين فرمايش ايشان. 

س:  ... 
ج: محقق داماد. 

س:  ... 
ج: حق الطاعه‌اي؟ نه، سيد شايد بتوانيم که سيد صاحب عروه غليظ‌تر است. 

س:  ... 
ج: نه، چون ايشان اين قسمت را برد در حق الطاعه ... نبرد در حق الطاعه، در بناي عقلايي و اين که شارع رد نکرده. 

س:  ... 
ج: حالا اين جور بخواهيم محاسبه کنيم بله. ايشان مي‌شود. اين جوري بخواهيم محاسبه کنيم ولي در نتيجه ايشان چيزتر است. 

اين دو تا مطلب که از اين دو بزرگوار بود که عرض شد. چون اين اشکال‌ها نزديک به هم هست ما مناقشات را مي‌گذاريم بعد ذکر مي‌کنيم که به همه اين‌ها ...

بيان اشکال سوم: فرمايش مرحوم شهيد صدر 
اشکال سوم: مبناي شهيد صدر قدس سره هست که ايشان ديگر اغلظ من الکل است. ايشان قائل است به اين که همان طور که عقل عملي انسان درک مي‌کند که بايد اطاعت مولي کرد، ما چه دليلي داريم بر اين که بايد مولي را اطاعت کرد؟ جز اين است که اين يک مُدرک عقل عملي است مثل بقيه مدرکات اوليه عقلي عملي انسان. عدل خوب است، ظلم بد است، و ساير امور بديهيه که در منطق ذکر شده. اين‌ها مدرکات عقل انسان است، ديگر برهان نيست. با يک برهان اين اثبات نمي‌شود، اين برهان‌ها از خود اين‌ها تشکيل مي‌شود، برهان مگر از چه تشکيل مي‌شود،‌ از يک قضايايي تشکيل مي‌شود که آن قضايا ديگر خودش نياز به برهان ندارد و الا لتسلسل، به جايي بند نمي‌شد. انسان يک واقعياتي را، يک امور نفس الامري را هست که اين‌ها را درک مي‌کند، ديگر آن‌ها امور بديهي هستند، امور نظري از آن‌ها استنتاج مي‌شوند و الان آن‌ها سرمايه‌هاي اولي انسان هستند. مثل همين عدم امکان اجتماع نقيضين، عدم امکان ارتفاع نقيضين. نه هست، نه نيست. اين‌ها عقل درک مي‌کند، اين‌ها برهان نمي‌خواهد،‌ اين‌ها خودش پايه‌هاي تشکيل براهين هستند که در منطق بيان شده. 

يک سري قضايا هست اين چنيني است. اين که بايد از مولاي حقيقي يعني کسي که خالق شماست و کسي که هرچه شما داريد از اوست، حدوثاً، بقائاً، همه و همه از اوست و شما در مقابل او فقير مطلق هستيد. اين عقل بديهي انسان درک مي‌کند که بايد از اين اطاعت بکنيد. اگر امري را خواست، انجام امري يا ترک امري را خواست بايد اطاعت کنيد. اين لابرهان عليه، اين بداهت عقل انسان اين امر واقعي و نفس الامري را درک مي‌کند. همان طور که ايشان مي‌فرمايد عقل اصل اين مطلب را درک مي‌کند که بايد اطاعت کرد، حدود و ثغورش هم، همان را درک مي‌کند، کسي ديگر نمي‌آيد بگويد که کجاها بايد اطاعت بکني. در مقامي که حدود و ثغور کجاست،‌ مشهور گفتند آن جايي است که قطع داشته باشيم. يا اگر قطع نداري يک اماره‌اي که خود آن مولي آن را طريق به آن قرار داده و حجت بر آن قرار داده داشته باشيد. پس مي‌شود... اين حد اين اطاعت،‌ آن‌ها مي‌گويند حدش کجاست؟ حدش آن جايي است که آن خواسته او معلوم باشد بالعلم الوجداني أو التعبدي. اما ما که به اين عقل‌مان مراجعه مي‌کنيم مي‌بينيم نه اوسع از اين مي‌گويد. مي‌گويد هر جا پرده از رخِ خواسته مولي ولو به نحو احتمال برداشته شد،‌ حيثيت قطع في کشف صد درصدي است هيچ دخالت ندارد. اصل الکشف، اصل الاحتمال. اين مولاي اين چنيني آن که وجدان عقلي انسان، عقل عملي انسان که راجع به ماينبغي أن يفعل و ماينبغي أن لايفعل، اين‌ها را درک مي‌کند. مي‌گويد اين مولي که همه چيز توست، خالق توست،‌ مالک توست، ولي توست، هر چه داري از اوست، اين هر خواسته‌اي احتمال مي‌دهي داشته باشد تو بايد امتثال کني اگر قدرت داري، اگر مي‌تواني بايد انجام بدهي. آن جا هم که نمي‌تواني مثلاً‌ اين قدر زياد است، نمي‌تواني ديگر ولي تا مي‌تواني بايد انجام بدهي. ديگر وقتي قدرتت تمام شد تو معذوري. حالا صد تا چيز را احتمال مي‌دهي، صد تا چيز را نمي‌دانم، ده تا را که مي‌تواني انجام بدهي برو انجام بده، هر چه را هم نتوانستي قدرت نداري. پس بنابراين اين استدلال کردن و برهان آوردن اين جا جاي آن نيست، اين‌ها مسائل مدرکات عقل عملي بديهي است و اين جا نمي‌توانيم ... از هر آقايي و از هر کسي مي‌خواهي بپرس چرا مولي را بايد اطاعت کرد؟ مثل اين که بگويي چرا اجتماع نقيضين محال است؟ چه جور استدلال کنيم بر اين که ... هر استدلالي بکنيم اگر اين را قبول نکرده باشيم مي‌گوييم خيلي نتيجه آن استدلال مي‌گويد هست،  ...  مي‌شود نباشد. چيزي ثابت نمي‌شود. اين استدلالي نيست،‌ اين برهاني نيست، فلذا بعضي بزرگان معاصر که اشکال کردند که اين‌هايي که حق الطاعه‌اي شدند دليلي ندارد. بله مثل اين است که بگوييم اين‌هايي که مي‌گويند اجتماع نقيضين محال است دليلي ندارند. اين‌ها بديهي است، دليل نمي‌شود بر آن اقامه کرد. بله منبهات مي‌شود اقامه کرد که ذهن اگر غافل است از درک گاهي، اين غفلتش از بين برود و اين واقعيت را درک کند. 

پس بنابراين آن که ما مي‌فهميم اين است که مولاي حقيقي اين چنين است. بله موالي غيرحقيقيه که به خاطر يک جهات و مصالحي آمدند يک حق مولويتي براي آن قائل شدند، براي تنظيم امورشان که جعلي هست آن‌ها مولويت‌هايشان، يا نه حالا يک مقداري هم بالاتر از جعلي است مثل آن‌هايي که در سلسله علل انسان واقع شدند بالاخره. مادرش،‌ پدرش، اين‌هايي که در سلسله واقع شدند که وجود اين‌ها... که البته اين به خاطر اين است که خداي متعال اين جور اراده کرده که اين‌ها در سلسله واقع بشوند و الا مثل حضرت آدم مي‌توانست  ...  مگر خدا نمي‌تواند؟ همه اين آدم‌هايي که در روي زمين هستند خودش اراده کند اين‌ها بدون پدر همين طور خلق بشوند. «اذا اراد شيئاً يقول کن فيکون» اين که اين ترتيب را اتخاذ کرده روي مصالحي است. نه اين که نمي‌توانسته. اين که افراد از صلب‌ها باشند. حالا يک جاهاي هم تخلف ... اين کار را نکرده ديگر، مثل حضرت عيسي اين جور نکرده که عمودين داشته باشد، يا حضرت آدم اين جور نکرده که او حتي عمودين داشته باشد. آن يک عمود دارد آن هيچ عمودي ندارد. ولي به خاطر مصالحي، جهاتي اين جور قرار داده که اين طريق باشد. اين هم به خاطر اوست، فلذا اين‌ها همه‌شان بالغير هستند، هيچ بالذاتي در هستي وجود ندارد غير از او. 

بله در اين حد عقل درک نمي‌کند که حتي خواسته‌هاي دروني‌شان که شما هم اطلاع نداري، مثلاً نگفته و گشتي و پيدا نکردي. اما نسبت به مولي حقيقي چنين درکي دارد. 

پس بنابراين براساس اين، اين که مي‌گويند قبح عقاب بلابيان ديگر درست نيست،‌ چرا؟ چون در حقيقت ما قبح عقاب بلا حق الطاعه است،‌ هر جا که حق الطاعه است که عقابش اشکال ندارد، و به عبارت ديگر همين احتمال خودش بيان است در اين مورد. قبح عقاب بلابيان قبول، اما اين کبري در مورد خداي متعال و مولاي حقيقي جا ندارد، چون هميشه بيان هست، بيان همان احتمالي است که شما مي‌دهيد. بله اگر يک جا احتمالش را نمي‌دهي، قطع به عدم داري بعد معلوم شد خطا کردي، قيامت معلوم شد خطا کردي، قطع به عدم خواست مولي داشتي، بله اين جا قبيح است شما را عقاب بکنند چون اصلاً احتمال هم نمي‌دادي. و يا غافل بودي اصلاً بلاتقصيرٍ. پس ما هم حق الطاعه‌اي هستيم، قبح عقاب بلابيان به اين معنا که اگر حتي احتمال هم در ذهنش نبوده چون قطع به خلافش داشتيم و يا غافل بود که اگر غافل بود ديگر قطع هم ندارد چون اذا التفت إما أن يحصل له القطع أو الظن أو الشک، بله آن جا درست است. پس يا اين جوري بيان کنيم که حالا توضيحاتي است که من عرض مي‌کنم در کلام ايشان که يا بگوييم اصلاً قاعده قبح عقاب بلابيان غلط است، اين خيلي دقيق نيست، بايد گفت که قاعده قبح عقاب بلابيان درست است، کما اين که محقق عراقي قدس سره در مقالات فرموده در اين هيچ کسي شک و شبهه ندارد حتي اخباري، منتها اخباري مي‌گويد بيان هست به واسطه ادله احتياط. شهيد صدر هم در حقيقت قبول دارد تصريح فرموده، آن جايي که قطع به عدم دارد يا غفلت دارد،‌ آن جاها عقاب قبيح است بدون بيان،‌ اما همان جايي که فقط احتمال مي‌دهد، اين جا نه، عقاب بلابيان نيست. همين احتمال خودش چيست؟ خودش بيان است. منتها اين بيان‌ها هرچه قدرتمندتر مي‌شود مسؤوليت و ادانه اقوي مي‌شود. آن جايي که صرف احتمال است بله وظيفه است و اگر انجام ندهد استحقاق عقوبت دارد. اگر مظنه پيدا کرد بيشتر مي‌شود، اگر قطع پيدا کرد آکد مي‌شود. آن مراتب که احتمال که هر چه قوت پيدا مي‌کند در اصل مطلب تأثير نمي‌گذارد، در درجات مطلب تأثير مي‌گذارد. ايشان مي‌گويد عقل ما اين را مي‌فهمد. بنابراين اين که مشهور گفتند که در موارد شبهات حکميه حکم عقل عقاب بلابيان است اين تمام نيست، اين قابل تطبيق در شبهات حکميه نيست. يا بايد انکار کرد که بعضي کلماتش را انکار مي‌کنيم،‌ قبح عقاب بلابيان را قبول نداريم. اين عرض کردم خيلي عبارت دقيقي نيست مگر در آن حوزه تطبيق ملاحظه‌اش کنيم يعني بگوييم حالا آن بقيه‌اش مطوي است. و يا اين که بگوييم تطبيق به مانحن فيه نمي‌شود. عقاب بلابيان يعني عقابي که حتي بيان احتمالي هم نباشد، شما احتمال هم ندهي. اما در شبهات حکميه فقيه که احتمال دارد مي‌دهد، احتمال وجود مي‌دهد، احتمال حرمت مي‌دهد،‌ بحث ما در آن جا است،‌ نه آن جايي که اصلاً‌ قطع به عدمش دارد، ادله‌اي قائم شده قطع به عدم دارد ولي واقعاً اين چنين نيست،‌ جهل مرکب است. و يا اين که غفلت دارد از آن. آدم خيلي وقت‌ها از يک چيزي غفلت دارد. شيخنا الاستاد قدس سره مي‌فرمود که من يک چيزي از آقاي آسيد عبدالهادي سؤال کردم که اين بيت‌المال در ادله يعني چه؟ بيت‌المال؟ چه مقصود است؟ ايشان به من فرمود اولين بار است که تنبيه دادي بر اين که من چيزي در ذهنم بيايد که يعني چه واقعاً. ايشان از خوش نفسي‌اش مي‌دانست. مرجع عام بعد از آقاي بروجردي بود. ايشان شد مرجع عام جهان تشيع. ايشان مي‌گفت صاحب نفس زکيه بود، جعلنا الله تعالي منهم. طلبگي اگر منهاي از اين‌ها باشد هيچ مزه‌اي ندارد. اعتراف فرمود، اولين بار است که... من غفلت داشتيم از اين که اين يعني چه، بله آن جا عقاب بلابيان است.

ايشان مي‌فرمايد که...

س:  ... 
ج: بله، چرا؟ قبل از شريعت يعني قبل از اين ... يعني مي‌دانيم تشريع و خواسته‌اي ندارد. 

س:  ... 
ج: نه فرض‌مان اين هست،‌ قبل از شرع يعني مي‌دانيم خواسته‌اي ندارد و الا هر جا بدانيم خواسته دارد يعني تشريع است ديگر، شرع است. آن کلام منافاتي با اين کلام ندارد. آن جا يعني مي‌دانيم ندارد. پس بنابراين اين هم فرمايش ايشان است که حق الطاعه‌ است. 
حاصل فرمايش مرحوم صاحب عروه الوثقي و مرحوم داماد و مرحوم شهيد صدر:

بنابراين اين بزرگان که همه‌شان هم من السادة الاعلام هستند، هم صاحب عروه، هم محقق داماد، هم شهيد صدر، همه اين بزرگان قائل به حق الطاعه هستند منتها ايشان حق الطاعه بي‌استثناء و کامل ايشان قائل است اما آن دو بزرگوار کأنّ يک تفاوتي داشتند ديگر؛ مرحوم سيد يزدي در يک جاهاي حق الطاعه قائل بود يک جاهايي هم فرمود که نه. آن جايي که مي‌دانيم نگفته و مي‌دانيم هيچ مانعي هم وجود نداشته. آن جا قائل به حق الطاعه نبود. مرحوم محقق داماد کأنّ همه جاها ايشان قائل بود منتها يک منبهي هم آورد که سيد آن منبه را نياورده بود. ايشان منبهش استدلال کرد براي مطلب،‌ نگفته يک قضيه واضحه است. دليلي ايشان آورد، دليل اين است که وقتي خودشان نسبت به مقاصد خودشان نيست بالألوية بايد آن جا نباشند. پس از اين راه اين مطلب را خواست اثبات بکند. اين هم فرمايش ايشان،‌ منتها در مقام پياده شدن يک مندوحه‌اي قائل شد اما شهيد صدر نه، مي‌گويد که اين حق الطاعه براي مولي موجود است منتها يک واقعيتي وجود دارد که حالا آن‌ها تصريح به اين نکردند اما ايشان تصريح کرده جاهايي و آن اين است که اين مدرک عقل عملي معلق است به اين که خودش ترخيص ندارد کما اين که ايشان در وجوب متابعت قطع که مشهور مي‌گويند آن جا همين قيد را ايشان دارد که متابعت قطع لازم است مشروط به اين که خود آن مولي نگويد لزومي ندارد اگر بگويد ديگر بر ما لازم نيست منتها حرف اين است که او نمي‌تواند بگويد. آن نمي‌تواند بگويد يک حرف است، اما اين که اين حکم معلق نيست اين حرف آخري است. اين معلق است يعني اگر گفت ما ديگر کاسه از آش داغ‌تر نيستيم مي‌گوييم خودت گفتي. بنده يقين دارم که آوردي صلّ حالا هم مي‌گويي ترک اين عمل، قطع نکني عيب ندارد، به من ... منتها ايشان مي‌گويد خودش نمي‌تواند بگويد چون تناقض در ذهن عبد لازم مي‌آيد که اگر واجب کردي چرا مي‌گويي عيب ندارد،‌ اگر مي‌گويي عيب ندارد چرا واجب کردي. نمي‌تواند قبول کند فلذا گفته او مي‌شود لغو چون قابل پذيرش نيست براي عبد. ولي اگر فرض کرديم که مي‌شد بگويد و عبد بپذيرد بله، ديگر حق الطاعه‌اي نبود. اين يک قيدي است که وجود دارد. اين حاصل کلام اين سه بزرگوار. حالا بعد فرمايش محقق ايرواني و فرمايش منتهي، ما اين‌ها را جدا مي‌کنيم چون مسلک و راه چيز ديگري است. حالا آيا اين فرمايش اين بزرگواران تمام است يا تمام نيست؟ حالا ديگر وقت تمام شد مي‌خواستم امروز اين را تمام کنم که نشد. و صلي الله علي محمد و آله. 
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