خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                          زمان: سال 95 - جلسه 86

موضوع عام: اصول عمليه                                                 موضوع خاص: برائت / شبهات‌حکمية / ادله‌برائت / استصحاب، عقل

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بيان نکته‌اي در دليل استصحاب:

اين نکته در دليل استصحاب باقي ماند که تذکر داده بشود که ما گفتيم استصحاب به تعداد متقين‌هاي سابق تقريرات مختلف پيدا مي‌کند، و متيقن‌هاي متعددي وجود دارد و مستصحب‌هاي متعدد. اين اشکالاتي که متعرض شديم معمولاً راجع به استصحاب عدم مجعول بود يعني عدم وجوب، عدم حرمت و بعضاً براي استصحاب عدم جعل بود که جعلي نبوده حالا هم نيست. ولي مستصحب‌هاي ما بيش از اين‌ها بود، مثلاً عدم استحقاق عقاب در گذشته، عدم تنجز تکليف در گذشته و هکذا. 
مما ذکرنا حال آن‌ها هم روشن شد و بخشي از اين مناقشات که شد مناقشات مشترکه هست که در همه آن انحاء جاري مي‌شود و بعضي مختص به استصحاب عدم مجعول يا عدم جعل هست بنابراين بايد در مقام تطبيق دقت بکنند عزيزان که در هر کجا به هر مستصحبي کدام يک از اين اشکالات سابقه را تطبيق کنند. 
دليل ششم بر برائت در شبهات حکميه (اعم از شبهه تحريميه و وجوبيه): عقل

مقدمه: مقصود از دليل بودن عقل بر برائت چيست؟

مقدمتاً عرض مي‌کنيم در دليل عقل که اين دليل عقل را براي چه اقامه کردند بزرگان اصول، مدعا چيست؟ عبارت شيخ اعظم در رسائل وقتي مراجعه مي‌کنيم مي‌بينيم ايشان مسأله را اين جور مطرح کردند. بعد از اين که تشريح موارد شبهات حکميه را فرمودند «الأولي ما لانص فيه» شبهات تحريميه‌اي که نصي در آن نيست که ايشان هي تقسيم کردند، جدا جدا بحث کردند. آقاي آخوند اين‌ها را يک کاسه کرده فرموده که فرقي بين اين‌ها نيست. حالا حکم که را نمي‌دانيم به خاطر اين باشد که نصي ندارد يا تعارض دارد يا اجمال دارد، اين‌ها با هم فرقي ندارد، فقدان نص و اجمال نص و تعارض نص، اين‌ها با هم فرقي نمي‌کند که شيخ اين‌ها را تک تک جدا فرمودند. 
شيخ رضوان الله عليه اين جور فرموده: «الأولي ما لانص فيه و قد اختلف فيه علي ما يرجع الي قولين: احدهما اباحة الفعل شرعاً و عدم وجوب الاحتياط بالترک و الثاني وجوب الترک و يعبر عنه بالاحتياط و الأول...» که همان اباحه فعل شرعاً باشد و عدم وجوب احتياط و ترک باشد «منسوبٌ الي المجتهدين و الثاني الي معظم الاخباريين» بعد يک مقداري اقوال مختلف اخباريون را هم نقل مي‌فرمايد «الي أن قال احتج للقول الأول بالأدلة الاربعة» ادله قول اول مي‌شود کدام؟ اباحة الفعل شرعاً و عدم وجوب الاحتياط بالترک. «احتج للقول الأول بالأدلة الاربعة فمن الکتاب بآياته و اما السنة فيذکر مما في المقام اخبار کثيرة و اما الاجماع...» آن را هم بيان مي‌کند «الرابع من الأدلة حکم العقل بقبح العقاب علي شيء من دون بيان التکليف» طبق ترتيبي که شيخ اعظم تحرير فرموده مدعا مي‌شود چه؟ اباحة الفعل شرعاً و عدم وجوب الاحتياط بالترک. پس ايشان به دليل عقلي مي‌خواهد چه را اثبات بکند، اباحة الفعل شرعاً را مي‌خواهد اثبات بکند. قهراً اين جوري مي‌شود. اين منهج شيخ اعظم است و مدعا اين هست. اما صاحب کفايه قدس سره در کفايه ايشان اين جوري بحث را عنوان کردند:
«فصلٌ لو شک في وجوب شيءٍ أو حرمته و لم تنهض حجة عليه» بر وجوب يا بر حرمت حجتي اقامه نشده. «جاز شرعاً و عقلاً ترک الأول (که شک در وجوب کردند) و فعل الثاني (که شک در حرمتش دارد) و کان مأموناً من عقوبة مخالفته» تا اين که بعد مي‌فرمايند فرقي نيست بين اين که فقدان نص باشد، اجمال نص باشد، تعارض نص باشد و به شيخ هم اشکال مي‌کند که وجهي براي فصل‌هاي جداگانه قرار داد نيست. بعد مي‌فرمايد «و قد استدل علي ذلک بالأدلة اربعة أما الکتاب فبآيات و أما السنة فبالروايات و أما العقل فإنّه قد استقل بقبح العقوبة و المؤاخذة علي مخالفة التکليف المجعول بعد الفحص و اليأس عن الظفر بما کان حجةً عليه فإنّهما بدونها (يعني بدون حجت) عقابٌ بلابيان و مؤاخذة بلابرهان و هما قبيحان بشهادة الوجدان». 
اين «و ذلک و قد استدل علي ذلک» اگر بخواهيم بگوييم يعني مرجع اين ذلک مشارهٌ اليه آن کل مدعا است که اين بود که جاز شرعاً و عقلاً و اين که مأمون است از عقاب. اگر اين را بخواهيم بگوييم مدعا را اين قرار بدهيم عبارت اشکال پيدا مي‌کند. يعني تنظيم اشکال پيدا مي‌کند چون کتاب که نمي‌گويد عقلاً اشکال دارد اگر استدلال به آيات درست باشد که نمي‌گويد عقلاً اشکال ندارد. روايات هم که نمي‌گويد عقلاً چطور است، دارد حکم شرع را مي‌گويد. عقل هم به شرع چه کار دارد؟ عقل مي‌خواهد شرع را اثبات بکند. يا مي‌خواهد هر دو را اثبات بکند. بنابراين اگر اين مشارٌاليه ذلک کل آن چيزي باشد که در مدعا ذکر شد باز دليل عقل مي‌شود هم براي اثبات جواز شرعي و هم جواز عقلي و هم امنيت. آيات هم بايد براي همين‌ها بشود، روايات هم بايد براي همين‌ها بشود آن وقت اشکال مي‌شود که روايات و آيات مدلولش اين نيست. حالا عقل بتوانم يک جوري درستش کنيم ولي آن‌ها را چه جور. و اما اگر مشارٌاليه ذلک ...
س: استاد قبلاً مي‌فرموديد که اگر شرع بگويد که ايمن هستي عقل حکم مي‌کند  ...  
ج: اين بيان شما اين نيست که ايشان بيان کرده. مي‌گويد قبح عقاب بلابيان دارد. 
و اگر مشارٌ اليه ذلک را بياييم آن جمله اخير قرار بدهيم «و کان مأمون من عقوبة مخالفته» براي اين که مأمون است از عقوبت مخالفت تهمه ادله اربعه دلالت مي‌کند. اين بله. هم عقل دلالت مي‌کند بنابراين که حالا اشکالي نداشته باشد و هم کتاب و سنت و اجماع. و محتمل هم هست که اين «ذلک» يدل علي ذلک يعني بر اين‌هايي که گفتيم به اختلاف موارد اين ادله‌اي که بعد مي‌گوييم هر جا به مناسبت خودش نه همه‌اش براي همه‌اش باشد. و نه همه‌اش براي آن اخير باشد. چون اگر همه براي آن خير باشد لازمه‌اش اين است که پس براي جواز شرعي و فلان ديگر براي بخشي از ادعا اقامه دليل نشده باشد فقط براي آن قسمت آخر اقامه دليل شده باشد. اما اگر اين ذلک را بگوييم ولي بگوييم به حسب ... اين‌ها که گفتيم اين ادله اين‌ها را اثبات مي‌کند، هر جايي به تناسب خودش محاسبه کنيم. آيات و روايات و  ...  شرعاً، آن عقل را براي  ...  که کلٌ بحسب مورده. 
س:  ... 
ج: شرعاً و عقلاً گفته ديگر. 
س:  ... 
ج: شرعي که ديگر عقلي نمي‌شود باشد. عقلي است يعني عقل ولو شرع نگفته باشد عقل حکم مي‌کند. 
اين منهج آقايان است. 
و لکن به نظر مي‌آيد که بهتر اين است همان طور که شايد برخي از متأخرين فرمودند؛ ما اين مدعاها را از هم جدا کنيم، برائت شرعيه، برائت عقليه، برائت عقلائيه. و بگوييم در شبهات حکميه ما سه جور برائت داريم: يک؛ برائت شرعي که حالا مي‌خواهيم ببينيم دليل دارد، دليل ندارد، آن آيات، روايات و اجماع و سيره. دو؛ برائت عقليه. اين يک مدعاي جدايي است و اين که عبارت بهتر هم از برائت عقليه شايد اين باشد که بگوييم که از نظر ديدگاه عقل حالا اين سرّش هم بعداً روشن خواهد شد که چرا مي‌گوييم اين بهتر است. در مواردي که ما دليلي بر حکم شرعي چه وجوبي، چه تحريمي نداشتيم، لو کانا نحن و عقلنا، ديدگاه عقل، نظريه عقل در اين باب چيست؟ درک عقل يا حکم عقل علي اختلاف المصاديق که حکم دارد يا ندارد، يا فقط درک  ...  درک عقل در اين مورد چيست که عبد بايد چه بکند؟ يا حکم عقل چيست؟ عنوان برائت هم نگوييم، چه ديدگاهي دارد عقل در اين صورت و جدا کنيم، يکي هم برائت عقلائيه که نه عقل مي‌گويد، نه شرع است، عقلاء است. البته برائت عقلائيه در نهايت چون احتياج به امضاء شرع دارد پس برمي‌گردد به همان برائت شرعي. آن جا برائت شرعيه تأسيسي نيست، امضايي است در حقيقت. 
س: ثمره‌اش چيست؟
ج: ثمره؟
س: تفکيک مي‌کنيد مي‌گوييد بهتر است.
ج: واقعيتي است، قاطي نمي‌کنيم واقعيات را و اشکالاتي که ممکن است کسي بگويد عقل را قبول ندارم که دلالت مي‌کند ولي شرع را بگويد قبول دارم يا بگويد عقلاء را قبول دارم که مي‌گويند، ولي برائت شرعيه پس اثبات نمي‌شود، برائت عقليه هم اثبات نمي‌شود، و لکن برائت عقلائيه اثبات مي‌شود. وقتي برائت عقلائيه شد بايد حدود و ثغور آن را هم از عقلاء بگيريم ديگر.
پس بنابراين اين مقدمه بود بر اين منهج را چه جور قرار بدهيم؟ آن جور که شيخ اعظم قرار داده که مدعا را آن جور قرار داده، فقط شرعاً قرار داد، استدلال به دليل عقل مشکلاتي دارد. آن جور که آقاي آخوند قرار داد، هم شرعاً هم عقلاً هر دو را قرار داد، با يک ادعاي سوم که مأمون است باز در عبارت معنا کردن کفايه دقت بکنيد يک ....
س:  ... 
ج: نه، دو چيز است. يعني لازم نيست حتماً مربوط به آن جواز باشد. مأمونيت از عقاب وجود دارد ولو حليت شرعي و اذن شرعي هم نباشد. 
س:  ... 
ج: همين مضمون است براي بناي عقلا است ولي حکم عقل نيست. ولي عقلاء مي‌گويند شما امنيت از عقاب داريد، عقاب نمي‌شويد براي اين که اين حکم عقل اين نيست، اين را بنا گذاشتند در امورات زندگي‌شان. مثل اين که گفتند ظواهر حجت است، عقل که نمي‌گويد، اين بناي عقلاء است که ظواهر حجت است، خبر ثقه بناي عقلاء بر اين است که آدم معتمد راستگو خبرش حجت است، اين را که عقل نمي‌گويد، عقلاء مي‌گويند. اين جا هم...
س: اين جدا از سيره است؟
ج: اين ما قام عليه السيرة است. خود سيره يعني عمل به حکم. اين ما قام عليه السيره است. 
پس بنابراين ما در تنظيم بحث اين جور به نظرمان مي‌آيد که بهتر است که اين جا سه تا برائت دارم، براي هر کدام از اين‌ها دليل اقامه مي‌کنيم. 
ما تقدم در حقيقت اقامه دليل بود براي برائت شرعيه که برائت شرعيه بحمدالله ثابت شد. هم به حديث رفع و هم به استصحاب و گفتيم استصحاب اشکالي ندارد يعني با آن توضيحات و نقض و ابرام‌هايي که ديروز حل شد. 
و اما برائت عقليه: که حالا بعد از اين که برائت عقليه را تقرير کرديم و تمام شد، دقت هم بکنيم ببينيم آيا برائت عقليه مي‌تواند برائت شرعيه را اثبات بکند و دليل بشود براي بارئت شرعيه أم لا؟ 
برائت عقليه هم که گفتيم عنوان برائت را برداريم و آن عنوان صحيح اين بود که در ظرفي که حجتي بر وجوب يا تحريم نداشتيم و کنا نحن و همين مسأله، اين شرع چيزي نداشتيم، از عقلاء چيزي نداشتيم. عقل ما در اين باب چه مطلبي را تدرک مي کند يا به چه چيزي حکم مي‌کند. 
بيان اول: فرمايش مرحوم شيخ و مرحوم آخوند
مشهور بين علما بل کاد أن يکون اجماعاً و متفقاً عليه به حسب بعضي از فرمايشات اين است که ديدگاه عقل در اين ظرف قبح عقاب است. مشهور معتقدند که وقتي مولي بياني بر تکليف خودش نداشت چه وجوبي چه تحريمي، عبد هم آن چه که وظيفه‌اش بود از فحص، بر تفتيش، اين را انجام داد و اين انجامش به اين جا انجاميد که يا يقين کرد که از طرف مولي بياني وجود دارد يا ديگر مأيوس شد از ظفر به دليل، در اين صورت گفتند عقل انسان درک مي‌کند يا حکم مي‌کند که اين جا اگر مولي بخواهد عقاب کند اين قبيح است. سرزنش کند قبيح است، و اين درک عقل يک درک مستقلي است مثل بقيه مدرکاتي که دارد. همان جور که عقل درک مي‌کند الکل اعظم من الجزء، همين طور که درک مي‌کند اجتماع نقيضين محال است، همين طور که درک مي‌کند ارتفاع نقيضين محال است، درک مي‌کند اجتماع ضدين محال است، اين هم يکي از مدرکاتي است که در کنار آن‌ها درک مي‌کند که اين کار قبيح است. شيخ اعظم بعد از اين که اين ادعا را مي‌کند يک شاهد هم براي آن مي‌آورد که اين مُدرَک عقل است. شاهدي که شيخ آوردند و يشهد له حکم العقلاء کافةً بقبح مؤاخذة المولي عبده علي فعل ما يعترف بعدم اعلامه اصلاً بتحريمه» همه عقلاي عالم به ارتکاز عقلايي‌شان، به عقل‌شان حالا کار نداريم. همه عقلاي عالم کافةً‌ مي‌گويند اگر يک مولايي خودش معترف است که من اين حکم را دارم، اين قانون را جعل کردم ولي بيان نکردم، اعلام نکردم، به هيچ کس نگفتم، همه عقلاي عالم کافةً معترف هستند به اين که قبيح است مولي اين عبد را مؤاخذه بکند. چرا آن قانوني که من داشتم ولي نگفتم را عمل نکردي؟ چرا مخالفت کردي؟ مي‌گويد من نمي‌دانستم، نگفته بودي. اين که تمام عقلاي عالم همه بر اين مطلب هست، اين کاشف از اين است که عقل‌شان خلاف اين را نمي‌گويد و الا اگر عقل مي‌گفت بالاخره يک عده به اين عقل متوجه مي‌شدند و ديگر آن‌ها نمي‌گفتند قبيح است. حالا يک عده‌اي غافل باشند از حکم عقل‌شان يا اين عقل اين قدر دقيق است که آن‌ها متوجه نمي‌شوند. اما مي‌شود گفت تمام عقلاي عالم من البدو الي زماننا هذا کافةً هيچ کسي نفهميده بما فيهم الحکماء و العلماء و ادقاء و نوابع، هيچ کسي اين را نفهميده. 
س: عقلايي نمي‌شود؟
ج: اين عقلايي است، اين عقلايي کشف مي‌کند که پس عقل که ما داريم ادعا مي‌کنيم چنين حکمي مي‌کند درست است. چون اگر چنين حکمي نداشت و مي‌گفت عقاب درست است، جايز است اين قهراً اين جوري نبود که همه عقلاء بر اين باشند، بر اين مطلب که بگويند مؤاخذه. نه يک عده گفتند اشکال ندارد مؤاخذه کند، عقل ما مي‌گويد اشکال ندارد. پس اين شاهد مي‌شود، اين حکم عقلايي شاهد مي‌شود بر اين که چنين حکم عقلي وجود دارد و حکم عقلي منافات با حکم عقلايي‌شان ندارد. اگر حکم عقلي منافاتي با حکم عقلايي‌شان داشت لما اتفق العقلاء کافةً بر اين حکم. اين هم شاهد است، البته اين شاهد که دليل نمي‌خواهد ايشان. اين شاهد است و مؤيد است و منبه بر اين است که ما تصديق کنيم چنين حکم عقلي وجود دارد. 
س: مدعا‌ آن پيغام  ...  بلابيان وارد است. فرقي که بين واصل و وارد داشتيم، مدعا مي‌گويد واصل نشد و قبيح است، عقلاء مي‌گويند که شارع وارد نکرده، شارع نگفته پس قبيح است. اين دو تا اصلاً دو تا چيز است. 
ج: حالا اين فرمايش شيخ اعظم است ممکن است که فرمايش صحيح غير از فرمايش شيخ باشد. 
حالا ببينيم آيا اين کلام چگونه است؟ اين سخن که شيخ فرموده، صاحب کافيه قدس سره هم نظير همين را فرموده که وجدان درک مي‌کند اين را، عقل انسان مستقل به اين مطلب هست که ايشان هم همين را فرموده. منتها ديگر آن استشهاد را ديگر ايشان نفرموده. به وجدان احاله کرده، وجدان داري به وجدانت مراجعه کن ببين چه مي‌گويد. اين همه فرمايش مرحوم صاحب کفايه. 
اشکالات بيان اول:

در مقابل اين فرمايش پنج مناقشه وجود دارد؛ که من فهرست آن را عرض مي‌کنم تا اين که مجال مطالعه و تحقيق براي آقايان باشد، کم‌کم يکي آن وقت وارد بحث آن مي‌شويم. 
بيان فهرست اشکالات:

اشکال اول: فرمايش مرحوم صاحب عروه

مناقشه اول از محقق صاحب عروه مرحوم سيد يزدي قدس سره هست که ايشان مي‌فرمايد اين قاعده، اصلش را ما قبول داريم في الجمله اما داراي يک قيودي است که آن قيود مانع از تطبيق اين قاعده در شبهات حکميه تحريميه و وجوبيه مي‌شود براي ما. اين قاعده ايشان مي‌فرمايد قيدش اين است که... حالا بعد توضيح مي‌دهيم، فقط قيدش را عرض مي‌کنم. اين است که داقعاً مولي حکمي از او صادر نشده باشد و يا اگر صادر شده هيچ مانعي سر راه مولي براي بيان آن نبوده باشد. نه من الخوف و التقية و نه از اخفاء ظالمين و اخفاء مخفين و امثال ذلک. آن جايي که هيچ مانعي سر راه مولا نبوده است، هيچ مانعي وجود نداشته است در عين حال مولي با اين که جعل کرده، نگفته يا اصلاً جعل نکرده. اين جا عقل حکم مي‌کند به اين که حالا مولي بيايد يقه عبد را بگيرد بگويد چرا انجام ندادي، اين قبيح است. اما آن جايي که جعل کرده، بيان هم کرده اما به خاطر اخفاء مخفين به دست ديگران نيفتاده. يا موانع ديگري پيش آمده به دست ديگران نرسيده. يا خودش مانعي از اعلام و ارائه داشته. مثل تقيقه و امثال ذلک، خوف نفس.  اين‌ها باعث شده. اين جا ايشان مي‌فرمايد نه  ...  و قهراً در شبهات حکميه‌اي که ما داريم محرز نيست براي ما که از آن قسم باشد. لعل مولي گفته ولي مخفين اخفاء کردند، ظالمين اخفاء کردند، نگذاشتند. يا نه، شارع تقيه بوده نتوانسته بيان کند. بنابراين اين قاعده درست است ولي اين قاعده قيودي دارد که با توجه به آن قيود اين قاعده قابل تطبيق در شبهات حکميه چه تحريميه چه وجوبيه نيست. اين قيودي دارد، اين يک بيان که حالا توضيح و تفصيل آن را بعداً. ايشان اين مطلب را در حاشيه فرائد، تحقيقات بحثش به حاشيه فرائد هست در آن جا بيان فرموده در ذيل همين کلام شيخ تعليقاً بر کلام شيخ فرموده. 
اشکال دوم:

مسلک دوم اين است که عقل چنين حکمي ندارد چرا؟ براي خاطر اين که اغراض مولي در نظر عبيد يا اهم از اغراض خودشان است يا مساوي است. و عقلاء در اغراض لزوميه‌شان که محتمله هست توقف نمي‌کنند، احتياط مي‌کنند. پس بنابراين وقتي در اغراض شخصيه خودشان که لزوميه هست ولي محتمل است، قطع ندارند ولي احتمال مي‌دهند. يا تحريميه‌شان احتمال مي‌دهند در اين جا اين جور نيست که فلان، ان شاء الله طوري نمي‌شود، اشکال مي‌کنند، توقف نمي‌کنند. اغراض مولي يا مساوي اغراض خودشان قرار مي‌دهند يا اهم. پس بنابراين عقل حکم نمي‌کند در اين مورد چون اغراض مولي را کمتر از اغراض خودش نمي‌بيند. اين هم ما سلکه المحقق الداماد قدس سره. 
پس ما نمي‌توانيم عقل چنين حکمي مي‌کند. عقل چنين حکمي ندارد، در اخف آن ندارد فکيف به أقوي يا مساوي آن. اگر أقوي است که معلوم است اولويت دارد و اگر مساوي هم هست که تفرقه معنا ندارد. اين هم توضيح و تفصيلش را بعداً مي‌گوييم. 
اشکال سوم:

مناقشه سوم اين است که قبح عقاب بلابيان را قبول داريم اما در موالي عرفيه. اما در موالي ذاتيه که موالي هم غلط است بگوييم، مولاي ذاتي که يکي بيشتر نيست و لايمکن  ...  عقلاً. در مورد خداي متعال اين جوري نيست. آن جا عقل يحکم بالاحتياط. و اين که خواسته‌هاي محتمله مولاي حقيقي و ذاتي هم از نظر ديدگاه عقل بايد مراعات بشود ولو يقين به آن نداريم، فقط احتمال مي‌دهيم که اين همان مسلک حق الطاعه شهيد صدر است. که بعضي هم مي‌گويند ايشان اين مسلک را مثلاً... چون تقريرات بحث محقق داماد به دست ايشان رسيده بعضي‌ها مي‌گويند همان است، نه اين همان نيست، فرق کرده با محقق داماد. وقتي حالا توضيح مي‌دهيم به همين اشاره که داريم مي‌کنيم روشن است که اين غير از آن است. ولي ممکن است جرقه‌اي به اين که مي‌شود در قاعده قبح عقاب بلابيان مناقشه کرد وقتي ديد که دو نفر از فحول فن اين‌ها مناقشه کردند آدم جرأت پيدا مي‌کند فکر کند که مي‌شود مناقشه کرد. 
اشکال چهارم:

مناقشه چهارم: اين است که دربست قبول داريم، قبح عقاب بلابيان را قبول داريم ولي اين لاينفع براي مقام، چرا؟ براي اين که ما در کنار قاعده قبح عقاب بلابيان يک قاعده ديگري هم داريم و آن شکر منعم است، شکر منعم عقل به ما ايجاب مي‌کند بايد شکر منعم را انجام بدهيد ولو منعم بگويد من اصلاً عقاب نمي‌کنم، من جهنم ندارم. قاعده قبح عقاب بلابيان چه به شما مي‌گويد. اين کفايت نمي‌کند بر اين که انسان ... قاعده قبح عقاب بلابيان مي‌گويد چه؟ مي‌گويد عقاب نيست، بالاتر از اين نيست که، سند رسمي مي‌دهد مي‌گويد عقاب نمي‌کنم. اما عقل مي‌گويد منعم است، پس لاينفع ولو ما قاعده قبح عقاب بلابيان را چه کار کنيم؟ قبول کنيم. اين هم ماسلکه المحقق الايرواني است. هم در حاشيه کفايه، هم در کتاب الفصول مي‌گويد اگرچه قبول کنيم. ايشان اصلاً قاعده قبح عقاب بلابيان را حالا بيان ديگري دارد اصلاً چيزي ديگري ايشان مي‌گويد، مي‌گويد طبق مسلک قبح قبول کرديم، سلمنا ولي لاينفع. اين هم يک مطلب مهمي است. 
اشکال پنجم:

و آخرين مسأله اين است که قبول داريم قاعده قبح عقاب بلابيان را، و لکن اين جاها موضوع ندارد، چرا؟ چون لابياني وجود ندارد، يک حکم عقل ديگري هست که آن مي‌گويد دفع ضرر محتمل واجب است، قاعده وجوب دفع ضرر محتمل. آن بيان است. پس قاعده قبح عقاب بلابيان درست اما هميشه يک دليل وارد داريم و آن قاعده دفع ضرر محتمل است. پس جاي تطبيق ندارد. اين پنج اشکال اساسي است بر اين حکم عقلي که ادعا شده در مقام. 
حالا يکي يکي اين‌ها را بايد مورد بررسي قرار بدهيم، بحث خيلي بحث مهم و دقيقي است. 
و صلي الله علي محمد و آله.
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