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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در اين ما قد يقال بود که ما نيازي به تمييز و تشخيص اين که «يرد» در اين جا به معناي «يصل» هست يا به معناي يصدر هست نداريم چون اگر به معناي «يصل» باشد که وجداناً مي‌بينيم واصل نشده، بنابراين حديث شامل مي‌شود. اگر به معناي «يصدر» هم باشد با استصحاب عدم صدور تنقيح موضوع مي‌کنيم مي‌گوييم صادر نشده بنابراين حکمش که «مطلقٌ» باشد بار مي‌شود و مي‌گوييم مطلق است و مباح است، بنابراين نيازي به اين مطلب نيست که تشخيص بدهيم به چه معناست که عرض کرديم اين فرمايش را آقاي آخوند پذيرفتند فقط يک اشکال داشتند که فلان جا در موارد تعاقب حالتين آن جا اصل منقح ندارم، آن جاها را شامل نمي‌شود که گفتيم حالا اين را بعداً بحث مي‌کنيم، گفتيم اين‌ها مهم نيست چون چنين موردي براي فقيه پيش بيايد اين تحقق ظاهراً نداشته باشد يا اگر داشته باشد خيلي نادر است. پس مهم اين است که ما ببينيم اين استصحاب اين جا جريان دارد تا اين که منقح موضوع باشد يا اين که استصحاب اين جا جريان ندارد و نمي‌تواند منقح موضوع باشد. 
وجوهي از مناقشات در جريان اين استصحاب هست که بايد اين‌ها را بررسي کنيم. 
وجه اول اين است که گفته مي‌شود استصحاب در اين جا جاري نيست چون اين استصحاب در شبهات حکميه است، شما داريد استصحاب مي‌کنيد عدم حرمت را، عدم حکم را و اين استصحاب در شبهات حکميه است، استصحاب در شبهات حکميه جاري نيست. 
اين گفته که بعضي از دوستان هم اين جا مثل اين که فرمودند اين تمام نيست. به دو جهت:
يک؛ اين که ما استصحاب حکم نمي‌کنيم اين جاها. استصحاب عدم ورود حکم مي‌کنيم و عدم ورود حکم غير از حکم است. آن يک پديده‌ واقعي خارجي تکويني است. ورود و عدم ورود يک حکم است. پس بنابراين استصحاب استصحاب حکم نيست، استصحاب عدم ورود است. 
ثانياً آن وجهي که براي عدم جريان استصحاب در شبهات حکميه گفته مي‌شود آن وجه در اين جا جريان ندارد چون وجه مهم در عدم جريان استصحاب در شبهات حکميه اين است که استصحاب مجعول با عدم جعل تعارض دارد مثلاً قبلاً يک چيزي واجب بود حالا شک داريم وجوب دارد يا وجوب ندارد،  شما از يک طرف مي‌خواهيد استصحاب وجوب بکنيد،  ارکان استصحاب تمام است، قبلاً وجوب داشته حالا شک داريم وجوب هست يا نه، لاتنقض اليقين بالشک مي‌گويد آن وجوب را استصحاب بکن. در اين جا قائل به عدم جريان مي‌گويي درست ارکان استصحاب در حکم مجعول يعني اين وجوب وجود دارد ولي از يک طرف ديگر ما مي‌دانيم يک وقتي شارع اصلاً نه براي مقطع قبل، نه براي اين مقطعي که ما الان شک کرديم جعل نکرده بود وجوبي را، الان نمي‌دانيم آن جعلي که کرده محدود به همان مقطع قبل است که مستصحب ماست يا نه براي اين مقطع هم جعل هست و آن جعل گسترش دارد، پس استصحاب عدم جعل مي‌کنيم. استصحاب بقاء مجعول با استصحاب عدم جعل تعارض مي‌کند، تساقط مي‌کند بنابراين در شبهات حکميه استصحاب جاري نمي‌شود. اين تقريري است که اصل آن از فاضل نراقي است و محقق خويي قدس سره شيده و فرموده استصحاب در شبهات حکميه جاري نمي‌شود. اين وجه  اين جا نمي‌آيد، چرا؟ براي اين که ما استصحاب بقاء مجعول اين جا نمي‌کنيم، استصحاب عدم ورود داريم مي‌کنيم. يک وقتي ورود نداشتيم که بگوييم آن استصحاب آن ورود با اين عدم ورود مي‌خواهد معارضه کند. پس بنابراين آن وجه در اين جا نمي‌آيد ولو شبهه شبهه حکميه است. فلذا خود محقق خويي قدس سره که اين مطلب به ذهن شريفش يا حالا از فاضل نراقي به خودشان رسيده بعد هي در دوران‌هاي مختلف که ديدند که اين استدلال همه جاها نمي‌آيد در شبهات حکميه، هي تفصيلاتي ايشان داده، سه چهار قول ايشان در باب جريان استصحاب در شبهات حکميه دارند بر اثر همين که برخوردند ديدند آن جا که آن وجه نمي‌آيد، آن جا که آن وجه نمي‌آيد فلذا تفصيل قائل شدند ولو اول گفتند در شبهات حکميه جاري نمي‌شود يک جا، در آن فکر اول‌شان، ولي در فکرهاي بعد ديدند اين بيان همه جا نمي‌آيد فلذا است که تفصيل دادند و اين مانحن فيه هم همين جور است. پس اولاً مي‌گوييم اين شبهه شبهه حکميه نيست، ثانياً اگر هم باشد آن وجه در اين جا نمي‌آيد. بله اگر کسي قائل باشد به اين که اصلاً ادله استصحاب انصراف دارد از شبهات حکميه بالمرة نه به خاطر تعارض جعل و مجعول بلکه به خاطر اين که اصلاً استصحاب به قرينه مثال‌هايي که در آن زده شده، سؤالاتي که در آن شده، همه مثلاً شبهات موضوعيه است بنابراين شامل شبهات حکميه نمي‌شود. اگر کسي اين حرف را زد از اين جهت، آن فقط جواب اول را مي‌دهيم نه جواب ثاني را. علاوه بر اين که اين مطلب تمام نيست و انصراف وجه ندارد براي خاطر اين که تعليل در آن روايات و فرموده «فإنّ اليقين لاينقض بالشک» اين تعليل اختصاصي ندارد به اين که مستصحب موضوع خارجي باشد يا از احکام شرعيه باشد. و إنّما العبرة بعموم الوارد لا بخصوصية المورد. درست است که مورد آن شبهات موضوعيه است ولي اين ربطي به آن ندارد. پس بنابراين اين اشکال و مناقشه اول مندفع است. 
[bookmark: _GoBack]س: ...
ج: ورود آن به حکم نيست. ببينيد شارع کارهاي تکويني مي‌کند، استصحاب که براي امور تکوينيه اگر هست بايد اثر شرعي داشته باشد. پس حکم نيست، اشکال آن کسي که مي‌گويد در حکم، اين جا حکم نيست، ورود الحکم است نه حکم. پس کسي که مي‌گويد در احکام جاري نيست، اين که حکم نيست. 
س: ؟؟
ج: نه، مناط اين نيست. مي‌گويد در حکم جاري نيست به خاطر همان تعارض استصحاب بقاء مجعول با عدم جعل. 
و اما شبهه دوم:
شبهه دوم اين است که گفتند استصحاب در اين مورد، استصحاب در اين جا مثبت است و لذا لايجري. چرا؟ چون شما استصحاب مي‌کنيد عدم تحقق غايت را و نتيجه مي‌گيريد که پس مغيا باقي است، وجود دارد. اين نتيجه و مايترتب بر عدم تحقق غايت يک ترتب عقلي است. وقتي غايت چيزي حاصل نشد قهراً مغيا چيه؟ عقلاً مغيا باقي است. مي‌گوييم شب نشده است، استصحاب عدم ليل مي‌کنيم، نتيجه آن چيه؟ بقاء نهار است. اين ترتب ترتب... چون مي‌دانيم روز باقي است حتي اين که شب بيايد «النهار موجودٌ حتي يجيء الليل» استصحاب عدم ليل که مي‌کنيم نتيجه قهري و عقلي آن اين است که پس روز موجود است چون غايت نيامده. بنابراين ترتب ترتب عقلي است، وقتي ترتب عقلي بود بنابراين مي‌شود مثبت و استصحاب جاري نيست. 
إن قلت که شک ما در اين که آيا مغيا که همان مطلقٌ باشد اين الان باقي هست يا باقي نيست، وجود دارد يا وجود ندارد اين مسبب است از شک ما در اين که غايت حاصل شده يا نشده، اگر غايت که ورود النهي باشد حاصل شده باشد  مطلقٌ نيست، اگر حاصل نشده باشد مطلقٌ هست. پس شک ما در اين که مطلقٌ در اين جا هست يا نيست مسبب است از شک ما در حصول غايت و عدم حصول غايت. وقتي مسبب از آن شد پس استصحاب عدم غايت مي‌شود حاکم، اين شک در سببي و مسببي است. شک جاري در سبب حاکم است بر شک جاري در مسبب مي‌گوييم. 
جواب فرمودند درست است اين مطلب، اين تسبب درست است ولي اما اين تسبب تسبب شرعي نيست، عقلي است. اين ترتب ترتب شرعي نيست، ترتب عقلي است. درست است هر جايي که شک سببي و مسببي شد اين جور نيست که استصحاب سبب حاکم باشد بر استصحاب مسبب، آن در جايي است که آن مسبب مترتب باشد بر سبب شرعاً و از آثار اين باشد نه اين که ترتب آن ترتب عقلي باشد و اين جا ترتب آن ترتب عقلي است. بنابراين استصحاب اين جا جاري نمي‌شود. اين مطلبي است که در تهذيب الاصول از امام قدس سره نقل شده که اين استصحاب اين اشکال را دارد. 
س: ...
ج: سبب شرعي، يعني موضوع حکم، موضوع چيزي شارع قرار داده آن را، اگر تعبير به سبب مي‌کنيم آن سبب فلسفي مقصود نيست. سبب و مسبب است يعني چي؟ يعني آن حکم اين است، شارع آن را مترتب بر اين کرده. 
فرموده است: 
«لأن تحقق ذي الغاية مع عدم حصول غايته..» که توي خود آن جا هست «مع عدم حصوله غايته» که اين ضمير غلط است. «مع حصول غايته من الأحكام العقلية، و الشك في تحقق ذيها و ان كان مسبباً عن تحقق نفس الغاية و عدمها، إلاّ انه ليس مطلق السببية مناطاً لحكومة السببي على المسببي ما لم يكن الترتب شرعياً»
 آيا از اين شبهه مي‌توانيم جواب بدهيم يا نه؟ يمکن الجواب به اين نحو که در مواردي که شارع يک غايتي مي‌آورد براي يک حکمي، براي يک مجعولي در اين موارد به حسب فهم عرف اين غايت يک قيدي مي‌آورد براي مغيا، براي موضوع مغيا يعني «کل شيءٍ مطلق حتي يرد فيه نهي» آن «کل شيء» که موضوع براي مطلقٌ هست آن شيء يک قيد پيدا مي‌کند يعني عرف مي‌فهمد شارع کأنّ اين جوري گفته «کل شيء لم يرد فيه نهي مطلقاً» حالا به چه نحو مي‌آورد اين قيد را؟ وصف قرار مي‌دهد کل شيءاي که اين چنين صفت را دارد لم يرد فيه نهي، اگر به اين شکل باشد که اين استصحاب عدم ورود نهي چه کار مي‌کند؟ اين استصحاب اين جا حجت نيست براي خاطر اين که مي‌خواهد صفت را اثبات بکند و اين لازمه عقلي‌اش هست. اما اگر بگوييم نه، آن چه که از غايت استفاده مي‌شود اين است که آن نباشد، همين. شيء باشد آن نباشد، نه آن شيء متصف باشد به اين که لم يرد فيه نهي. 
س: ...
ج: اگر متصف باشد جزء الموضوع مي‌شود به نحو اتصاف آن وقت استصحاب عدم ورود نهي مي‌خواهد چه کار کند؟ اتصاف را اثبات کند بگويد اين شيء‌اي است که لم يرد فيه نهي، اين لازمه عقلي آن است و مثبت مي‌شود. اما اگر بگوييم که غايت وقتي تبديل به غايت مي‌شود آن که عرف مي‌فهمد مي‌گويد پس موضوع آن است که آن موضوع باشد اين غايت نباشد، نه اتصاف به عدم اين غايت داشته باشد،‌ اين غايت نباشد،‌ بيش از اين که لازمه‌اش نيست و عرف حکم نمي‌کند. پس هر وقت شيءاي بود ورود نهي هم از آن شيء نبود مطلقٌ.  اين که اين شي است بالوجدان احراز کرديم شرب التتن شيءٌ، لم يرد فيه نهي به استصحاب، بنابراين تمام موضوع ثابت مي‌شود حکم آن که مطلقٌ باشد بار مي‌شود و مثبتيتي هم در اين جا لازم نمي‌آيد. 
س: ...
ج: بله، عرض کردم عرف مي‌گويد پس موضوع اين حکم چيه؟ آن است که اين غايت در آن حاصل نشده باشد چون اين فهم عرف اين چنيني است. حالا اگر بخواهيم به غير بيان عرفي هم بگوييم که بعضي‌ها در امثال مقام فرمودند اين است که اهمال که محال است، در ثبوت اهمال که محال است، اين کل شيءٍ مطلق، اين شيء يا مقيد است يا مهمل است که اهمال محال است. يا مقيد است به اين که ورد فيه نهي، يا لم يرد فيه نهي. ورد فيه نهي که معنا ندارد که مطلق بگوييم هست. پس بنابراين بايد آن شيءاي باشد که لم يرد فيه نهي اما نه به نحو اتصاف بلکه همين که آن شيء باشد و لم‌ يرد فيه نهي.  پس بنابراين اگر اين مطلب را که مطلب مهمي هم هست در اصول مطرح شده براي خيلي جاها به درد مي‌خورد که آيا مخصص‌ها هم گفتند همين کار را مي‌کند، مثلاً گفته اکرم کل عالم، دليل ديگر گفته لاتکرم الفساق من العلماء. اين لاتکرم الفساق من العلماء چه کار مي‌کند؟ عنوان مي‌دهد به اکرم کل عالم، چه اکرم کل عالمي که عالم باشد، فاسق نباشد. نه عالمي که فاسق نباشد. اگر بگوييم عالمي که فاسق نباشد آن جا راه براي اين که موضوع در موارد مشکوک به واسطه اصل تنقيح بکنيم مسدود مي‌شود، اما اين که بگوييم نه، آن که تقييد مي‌شود همين مقدار است که آن نباشد. بنابراين طبق اين مبنا اگر اين مبنا قبول باشد، کسي اين را بپذيرد که بله غايت يک چنين عنواني مي‌دهد به موضوع مغيا، يک چنين عنواني مي‌دهد، آن هم به نحو اتصاف بلکه فقط به نحو اين که آن نباشد، اين استصحاب ديگر مثبت نمي‌شود و مناقشه ندارد. 
س: ...
ج: به نحو إنّه صفت است؟ نه صفت بايد تقيد کند آن را. نه مي‌گويد اين باشد اين نباشد. نه اين که اين چنين صفت را دارد من ملاحظه مي‌کنم آن... 
س: ...
ج: نه، نتيجه‌اش يکي نيست. نتيجه‌اش اين است که اگر آن جور باشد استصحاب فايده ندارد، اين جور باشد استصحاب فايده دارد، شارع اين جور ملاحظه مي‌کند که ما بتوانيم استصحاب بکنيم موضوع را منقح بکنيم، مقيد نکرده، گفته اين باشد آن نباشد. اگر اين بود آن نبود حکمش اين است. نه اين که اين چنين صفت را دارد. اين باشد آن نباشد، همين. مثل اين در باب جماعت مي‌گويد شما رکوع کنيد امام راکع باشد، اين قد ادرکت رکعةً.  حالا تکبيرة الاحرام، الان امام رکوع است شک مي‌کند که وقتي من رکوع رفتم امام رکوع بود يا بلند شده بود. اگر ما از دليل اين را استفاده کرديم که آن که توي دليل گفته اين است که تو راکع باشي امام هم راکع باشد.  اين استصحاب مي‌کنم که قبل از اين که من بروم رکوع که راکع بود، استصحاب بقاء رکوع مي‌کنم. اما اگر بگويد نه رکوع تو در حال رکوع او باشد اين جا استصحاب مي‌شود مثبت چون استصحاب بقاء رکوع او در حالي که من هم رکوع کردم لازمه عقلي‌اش اين است که در حالي که تو رکوع کردي او هم راکع هست. اما اگر از ادله اين را استفاده کنيم که نه، آن که از ادله هست اين است که اگر تو راکع شدي امام هم راکع بود اين فقد ادرکت رکعةً.  الان من خودم رکوع کردم بالوجدان محرز است براي من، امام هم راکع است... او هم راکع باشد، استصحاب مي‌گويد او هم راکع است. خدا رحمت کند مرحوم آقاي تبريزي قدس سره را در درس، همين مثال را مي‌زدند براي همين که اگر آن طور بگوييم مثبت مي‌شود، اين طور بگوييم مثبت مي‌شود، اين طور بگوييم... ايشان قائل بود به اين که از روايات استفاده مي‌شود که نه تو راکع باشي او هم راکع باشد، همين. نه در حال رکوع آن که بخواهي استفاده بکني تا بشود اصل مثبت. نه تو راکع هستي آن هم راکع است. من راکع هستم بالوجدان دارم احراز مي‌کنم. او راکع است، اصل دارد به من مي‌گويد، مي‌گويد او هم راکع است. بنابراين فقد ادرکت رکعةً. حکم کرد، فقد ادرکت رکعةً حمل شد بر همين موضوع که کنت راکعاً و يکون الامام راکعاً. نه کنت راکعاً در حالي که امام راکع است. 
س: ...
ج: بله، چون حال امام فرمود... اين‌ها چيزهاي عرفي است. ببينيد امام به نحو حاليه فرموده؛ در اين حال باشد يا اين جور باشد. به خصوص رواتي مثل محمد بن مسلم، ابن ابي‌ عمير، زراره، امثال اين‌ها. 
س: ...
ج: شما مي‌دانيد تقرير نشده بود. آن‌ها خودشان روايات را براي ما نقل کردند. حالا شما قائل نشويد. 
پس بنابراين اين اشکال را اين طوري ممکن است جواب بدهيم. علاوه بر اين که...
س: ...
ج: بله،‌ در اين جواب داريم مي‌گوييم فرمايش امام اگر چنين تقييدي از اين ناحيه عرفاً براي اين موضوع حاصل نمي‌شد مي‌گفتيم ترتب عقلي است اما ما مي‌گوييم در اين موارد اين جوري مي‌شود بنابراين موضوع ما عبارت است از دو امر مرکب از دو چيز که نه به نحو اتصاف، به نحو بودن و بودن. و بنابراين اشکالي ندارد و استصحاب مي‌شود، جاري مي‌شود. 
س: ...
ج: حالا ببينيم، جواب دوم ببينيم اين را مي‌شود بگوييم، همين که شما مي‌فرماييد. 
جواب دوم اين است که اگر شارع آمد يک چيزي را غايت قرار داد، فرمود که مطلقٌ حتي يرد فيه نهي. پس شارع آمده است عدم حکم خودش را خودش معلق کرده بر ورود نهي. پس بنابراين اين ترتب مي‌شود ترتب شرعي. درست است که اگر يک چيزي را غايت قرار دادند وقتي غايت منتفي شد مغيا هم منتفي مي‌شود عقلاً. اما يک چيزي ممکن است علاوه بر اين که حکم عقل است شرع هم خودش آمده آن ترتب را اعتبار کرده و بيان کرده. يک جا هست که يک ترتب عقلي هست شارع آن را اعتبار نکرده، يک جا يک ترتبي است که شارع خودش هم آن ترتب را به نحو قانون اعتبار کرده.  اين جايي که به نحو قانون اعتبار کرده است  پس ترتب هم مي‌شود شرعي. خودش فرموده مطلقٌ حتي يرد فيه نهي. پس مترتب کرده خود شارع به اين بيان عدم اطلاق را بر ورود نهي. و مترتب فرموده است وجود نهي را بر عدم ورود. بنابراين ممکن است اين طور هم بتوانيم جواب بدهيم و از اين شبهه هم تخلص بجوييم. 
س: ...
ج: براي حکم است ولي ترتب را مي‌گوييم چيه....
س: ...
ج: نه، ايشان مي‌گفت اين جا استصحاب عدم غايت براي ترتب حکم مغيا عقلي است. ما عرض کرديم اين درست است که شما مي‌فرماييد... جواب اول، اين درست است که شما مي‌فرماييد اين عقلي است ولي ما اين جا چون در موارد غايت به حسب فهم عرف اين غايت يک عنواني مي‌آورد براي موضوع، پس بنابراين موضوع در نظر عرف چيه؟ مثل اين است که شارع گفته است کل شيءٍ... هر چيزي که باشد، ورود نهي هم نباشد اين مطلق است. موضوع که اين شد يک جزء آن را بالوجدان احراز کرديم، يک جزء آن را اصل احراز کرديم، پس حکم مترتب مي‌شود. پس ما نمي‌خواهيم از آن ترتبي که شما مي‌گوييد استفاده کنيم اين جا. آقاي آخوند اين جوري مي‌خواهد استفاده بکند. علاوه بر اين، جواب دوم اين است که درست ترتب اين جاها عقلي است اما هر امر عقلي يک وقت ممکن است شارع هم بيايد قانوني، او هم اعتبار کند.  اين جا هم اشکالي ندارد، اين هم جواب دوم. 
اشکال سوم در اين جا اين است که با استصحاب عدم ورود نهي ديگه کار تمام است ما نيازي به اين روايت نداريم که. شما به ضميمه اين به روايت استدلال مي‌کنيد. نه، شما اگر مي‌خواهيد بيان‌تان را اين جوري قرار بدهيد، بگوييد يا اين روايت به معناي وصول است که به ما نرسيده، اگر هم به اين معنا نيست با استصحاب عدم آن، آن لنگه‌اش را ديگه آن قرار بدهيد، نه خود اين روايت. اين روايت که ديگر نيازي به آن نيست اگر استصحاب وجود دارد. آن وقت بعداً بايد بحث کنيم که با استصحاب مي‌شود مثلاً... و الا اين نيازي ديگه به اين نيست. اين هم فرمايشي است که هم محقق حائري قدس سره، آقاي آشيخ عبدالکريم در درر فرمودند و هم فرمايش فرزندشان در مباني اصول‌شان استفاده مي‌شود، شايد ديگران هم گفته باشند. در کلمات ديگران هم هست. 
جواب اين مطلب هم اين است که آن که به درد ما مي‌خورد و مغني است ما را از اين روايت عدم الحرمة هست، استصحاب عدم ورود نهي که آقاي آخوند دارد استصحاب مي‌کند مثبت مي‌شود، وقتي نهي وارد نشد پس حرمت نيست. اما عين آن که نيست. بنابراين در اين جا اگر ما استصحاب عدم الحرمة را مي‌کرديم، آخوند اين را مي‌فرمود  اشکال شما وارد بود ولي آن که غايت قرار گرفته عدم الحرمه نيست، عدم الورود الحرمة هست. ورود النهي است، ان که هست ورود النهي است پس بنابراين استصحاب عدم ورود نهي بر اين که حرمت نيست مي‌شود مثبت و  آقاي آخوند دارد اين را استصحاب مي‌کند، با اين هم که آن اثبات نمي‌شود بنابراين به اين حديث نياز داريم و اين اشکال هم به فرمايش آقاي آخوند مي‌توانيم بگوييم وارد نيست. 
 يکي دو تا اشکال ديگر باقي مانده، يکي فرمايش محقق خويي است در دراسات و بعضي بزرگان ديگر و يکي هم فرمايش آقاي اصفهاني است که ان شاء الله فردا متعرض مي‌شويم. و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان. 
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