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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
قبل از شروع در بحث به پاس زحمات فراوان مرحوم آقاي هاشمي رفسنجاني رحمة الله عليه ثواب يک صلوات و يک سوره مبارکه فاتحه اهداء مي‌کنيم خدمت ايشان. 
حديث شريف ديگري که به آن استدلال شده براي اثبات برائت در شبهات حکميه حديث شريف اطلاق هست که به خاطر وجود کلمه مطلق يا مطلقه اين نام براي‌ آن گذاشته شده؛ حديث اطلاق. اين حديث شريف که شيخ فرموده أدل روايات باب هست بر مدعا که برائت باشد در شبهات حکميه به چهار سياقت مختلفه نقل شده. سياقت اول همين عبارت معروف هست «کل شيءٍ مطلق حتي يرد فيه نهي» اين سياقت را مرحوم صدوق قدس سره در من لايحضره الفقيه نقل فرموده در باب قنوت و اين که قنوت به فارسي جايز است يا جايز نيست که ايشان مختارش اين هست که جايز است و به همين حديث هم تمسک مي‌فرمايد. منتها کلام در اين است که نحوه نقل صدوق چگونه است، سند ذکر نفرموده البته ايشان اما آيا اين از مرسلات جزميه صدوق است، و يا اين که نه آن جوري که صاحب وسائل رحمه الله در دو باب اين روايت را نقل فرموده، يکي در باب صلات در بحث قنوت و يکي هم در ابواب صفات قاضي. در هر دو جا صاحب وسائل به نحو ارسال جزمي نقل فرموده که محمد بن علي بن الحسين قال قال الصادق(ع)» که به طور جزم صدوق به امام صادق سلام الله عليه نسبت داده. قال قال الصادق(ع) کل شيءٍ مطلق. اما در خود من لايحضره الفقيه نسخه آخوند را که مراجعه بفرماييد در آن جا به طور جزم نسبت نداده فرموده «رُوي عن الصادق(ع)» روايت شده از آن بزرگوار. و اين دو تا با هم تفاوت مي‌کند اگرچه صدوق در اين جا فتوا داده به طبق اين روايت شريفه. عبارت ايشان را.... يک روايتي را ذکر مي‌فرمايد که به نظر ايشان دلالت مي‌کند بر اين که قنوت به فارسي جايز است بعد مي‌فرمايد:
«و لو لم يرد هذا الخبر أيضا لکنت اجيزه بالخبر الذي روي عن الصادق عليه السّلام أنّه قال: «کلّ شيءٍ مطلق حتّي يرد فيه النهي»، و النهي عن الدعاء بالفارسيه في الصلاة غير موجودٍ و الحمد لله»
خب اين جا صريحاً مي‌فرمايد که به اين فتوا مي‌دهم طبق اين روايت به جواز، علاوه بر اين که ايشان در ابتداي کتاب من لايحضره الفقيه فرموده «و لم يقصد فيه قصد المصنفين في ايراد جميع ما رواه بل قصدت ايراد ما افتي به و احکم بصحته و اعتقد أنّه حجةٌ في ما بيني و بين ربي تقدس ذکره و تعالت قدرته» که اين عبارت هم عده‌اي از بزرگان مي‌فرمايند دلالت مي‌کند بر اين که تمام روايات من لايحضره الفقيه مفتي‌به مرحوم صدوق است و ايشان شهادت مي‌دهند به اين که صحت دارد اين روايات و حجت است بين ايشان و خداي متعال. 
بنابراين حالا اگر اين مطلب درست است يا درست نيست اين استفاده، اين خودش کلام طويلي دارد که فعلاً در صدد بحث از آن نيستيم. علي أي حالٍ اين جا آن چه که در من لايحضره الفقيه اين نسخه‌اي که دست ما هست، حالا همه نُسخ را هم ما مراجعه نکرديم، نسخه آخوندي، طبع اسلاميه. اين جا «رُوي» دارد. اما صاحب وسائل به نحو ارسال جزمي نقل فرموده و مرحوم امام قدس سره در حاشيه‌اي که بر انوار الهداية دارند ايشان مي‌فرمايد که  اين اسناد جزمي صدوق به اين شکل که خودش دارد به امام صادق سلام الله عليه به نحو جزم اسناد مي‌دهد اين موجب قوت روايت است؛ «و لايخفي أنّ مثل هذا الارسال و النسبة الي المعصوم بنحو الجزم من مثل الصدوق» که يک آدم متورع و متوجه به موازين هست «لايمکن الا مع احرازه صدور الرواية فهي روايةٌ محرزةٌ لديه ولو بالقرائن القائمة لديه» ممکن است حالا سند هم نداشته، براي ايشان هم مرسلاً به دستش رسيده يا سندي داشته که مشتمل بر افراد ضعيف بودند اما محفوف به قرائني بوده که ايشان جزم پيدا کرده اين صادر شده از امام صادق سلام الله عليه. «و رفع اليد عن مثلها في غاية الاشکال في موارد اثبات حکمٍ الزامي» اگر يک چنين خبري مشتمل بر حکم الزامي باشد رفع يد از آن «في غاية الاشکال بل لايبعد صحة الاحتجاجة بمثلها» که ايشان در فقه هم همين طور فرمودند؛ مرسلات جزمي صدوق و امثال صدوق را حجت مي‌دانند. 
س: ...
ج: حالا اين جا بحث هست که اين استدلال که ايشان جزم پيدا کردند پس اخبار مي‌کنند براي ما حجت مي‌شود يا حجت نمي‌شود، اين ممکن است کسي همين مناقشه شما را بکند که قطع ايشان براي ما چه حجيتي دارد ايشان از قرائني، شواهدي يقين پيدا کردند، جزم پيدا کردند. مگر اين که کسي از جزم صدوق جزم پيدا کند که خودش مطمئن بشود، خودش جازم بشود مثل شيخنا الاستاد مرحوم آقاي حائري قدس سره نقل شد از ايشان که فرمودند من وقتي نجاشي مي‌گويد ثقةٌ يا شيخ مي‌گويد ثقةٌ جزم پيدا مي‌کنم، اطمينان پيدا مي‌کنم ديگر ادله حجيت خبر واحد و ادله شهادت نمي‌خواهد، من از حرف او برايم جزم پيدا مي‌شود. اين يک راهي است که کسي اگر نفس او خالي از وساوس بالاخره زيادي باشد از آن طرف هم آن بزرگان را درست شناخته باشد و بداند آن‌ها با دقت و تورع حرف مي‌زنند ممکن است جزم براي او پيدا بشود. اما اگر کسي حالا در اين حد نبود، اين حالت را نداشت جزم آن‌ها براي او چه فايده‌اي دارد. بيان معتمد که ما قبلاً هم عرض مي‌کرديم همين است که أخبار اين بزرگان و إخبار اين بزرگان إخبار محتمل الحس و الحدس است يعني احتمال مي‌دهيم حدس زده باشند و اجتهاد کرده باشند و احتمال مي‌دهيم اين مطلب حساً به دست‌شان رسيده. در خبر محتمل الحس و الحدسي که احتمال حسيت آن احتمال عقلايي باشد و نيشقولي نباشد بناي عقلاء بر عمل به آن است و حجت است. بنابراين وقتي صدوق مي‌گويد قال الصادق(ع) و ايشان در عصري مي‌زيسته که اسناد و قرائن و شواهد در آن عصرها زياد بوده از اين جهت محتمل الحس و الحدس است، از اين راه ما مي‌گوييم که مرسلات صدوق حجت است آن جايي که اسناد جزمي بدهد ولي در مانحن فيه اسناد جزمي دادن صدوق محل ترديد است چون آن چه که در نسخه مي‌بينيم «رُوي» است؛ روايت شده ولي فتوا به آن مي‌دهد اما اسناد نمي‌دهد. ولي نقل صاحب وسائل البته جزمي است. اگر ما مبناي محقق خويي و شهيد صدر و شيخنا الاستاد قاروبي را قائل بشويم که ما چون اين کتب اربعه درست است که متواتر است اما نه به کل حرفٍ حرفٍ بلکه علي اجماله متواتر است. معتمد ما در اين جاها نقل صاحب وسائل است که طريق معنعن دارد. چون صاحب وسائل در خاتمه وسائل طريق خودش را به اين کتب را ذکر کرده، آن جا طريق معنعن دارد؛ ثقةٍ عن ثقة عن ثقة تا مي‌رسد به شيخ طوسي، تا مي‌رسد به کليني، تا مي‌رسد به صدوق. نقل ايشان براي ما معتمد مي‌شود فلذا وسائل خيلي مهم است در نظر اين بزرگان و حفظ آن واجب است به خاطر اين جهت. 
خب اگر کسي اين راه را قائل باشد بله اين جا ثابت مي‌شود تعبداً که صدوق قال فرموده، اسناد جزمي داده. اما اگر کسي بگويد صاحب وسائل اين طرقش به نسخه خاص نيست به اصل کتاب است مثل طرقي که الان ماها داريم که لايبعد که اين جوري باشد فلذا است که از اين راه نمي‌توانيم سند اين روايت را تمام کنيم. 

س: ...
ج: يعني حجت بر آن قائم است نه احراز کرده صدور را. حجت دارد بر صدور. 
س: حجت دارد از باب اين که منِ اهل خبره مي‌گويم حجت قائم است که اين از امام صادر شده.
ج: حالا اين بحث طويل است. اهل خبره براي اهل خبره که مثل حضرتعالي حجت نيست. 
س: براي ما مسدود است فعلاً، هيچ راهي نداريم بفهميم که اين روايت شريفه را امام صادق حجت بر فرمايش ايشان هست يا نه، ايشان در امور حدسي وقتي که بر يک متخصصي يک راه مسدود باشد....
ج: پس شما در فتاواي ايشان هم همين کار را بکنيد ديگه، وقتي مي‌گويد فلان چيز واجب است يا حرام است يا مستحب از او تقليد کنيد ديگه. 
س: ...
ج: نه آن جايي که راه نيست، فقدان نص است ولي ايشان فتوا داده، مي‌شود قبول کرد؟ اين جاها است که...
س: اگر بگويد براساس اين روايت من اين فتوا را مي‌دهم باز هم مي‌کنيم اين روايت را،‌ اما شايد بگوييم فهم شما از اين روايت غلط است...
ج: اين شايدها در آن جا هم مي‌آيد. 
س: نه بحث را عوض نکنيد، بحث آن فهم صدوق مي‌زند اين روايت را. صدوق عليه الرحمه مي‌فرمايد من براساس اين روايت يک فتوايي مي‌دهم شايد توي تطبيق فتوا بر روايت ... بحث روي اين است که مي‌گويد اين روايت ...
ج: مي‌گويد صادر شده. 
س: ما چرا براساس حجيت...
ج: چون حدس مي‌زنم. چون اگر آن را محتمل الحس و الحدس نکنيم...
س: نه از آن باب نه، ... از باب حجيت خبر واحد نمي‌خواهم بگويم، از باب حجيت ...
ج: بله مي‌گويم از باب حجيت قول اهل خبره بگوييم که بله قبول مي‌کنيم فرمايش صدوق را. اين اولاً مبتني است بر اين که قول اهل خبره براي اهل خبره حجت باشد و اين محل کلام است همين طور که صاحب کفايه در کفايه فرمودند. قول اهل خبره براي اهل خبره حجيت نيست.
س: ...
ج: نه يک واقعه‌اي پيش مي‌آيد راه مسدود مي‌شود. 
س: مرحوم آخوند در جايي که براي اهل خبره بعدي مسدود نباشد اين حرف را مي‌گويد. اما...
ج: نه مطلق مي‌گويد. 
س: ...
ج: چرا توي سيره عقلاء مي‌گويد اين خودش اهل خبره هست.
س: ... 
ج: مسدود شده، يک واقعه‌اي پيش آمده مسدود شده. الان مثلاً مي‌خواهيم يک ساختماني را تقويم بکنيم، يک کسي خودش مهندس معمار است، الان يک جهتي دارد نمي‌تواند برود يک معمار ديگر دارد قيمت مي‌کند مي‌گويد آقا قول او براي تو حجت است. مي‌گويد سيره عقلاء، مي‌گويد خودت هستي حالا صبر بکن بعد... 
س:‌...
ج: حالا علي أي حالٍ اين ديگه محل کلام است، اين مبنايي است ديگه. اگر شما بپذيريد که اشکالي ندارد يا بعضي هم قائل هستند به اين اجتهاد متوسط اشکالي ندارد مثل محقق خويي که ما يک چيزهايي را هم از کسي تقليد بکنيم بنابراين که تقليد ميت هم در اين موارد اشکال نداشته باشد، يک کبراي ديگر هم لازم داريم، صدوق فوت شده و ده‌ها قرن از فوت او گذشته، آيا قول خبره براي اهل خبره حجت است؟ حتي خبره‌اي که فات و مات يا حالا حيات داشته باشد؟ اين شبهه هم هست که... اگر کسي بگويد که نه، اشکال ندارد مثل محقق خويي در حاشيه عروه، صاحب عروه فرموده در اصول دين مي‌شود تقليد کرد يا نه؟ در بحث اجتهاد و تقليد؟ عده‌اي گفتند آره. اجتماع امر و نهي جايز است يا جايز نيست؟ ما چرا زحمت بکشيم، از آن آقايي که کار کرده؛ آقاي آخوند تقليد مي‌کنيم، توي فقه آن را به کار مي‌بنديم. فرموده اشکال ندارد منتها ديگران نمي‌توانند از اين آقا تقليد کنند، براي خودش کفايت مي‌کند، ايشان اين طوري فرمودند. 
خب حالا اين‌ها مبنايي است ديگه، بايد انسان در مباني اين اتخاذ مبنا بکند. 
س: ...
ج: بله، اگر گفتيم قبول مي‌کنم من چون مباني آن را عرض مي‌کنم و الا بله اگر بخواهيم تقليد بکنيم بگوييم اين جاها اشکالي ندارد و اهل خبره مي‌توانند تقليد کنند بله مي‌شود از صدوق تقليد کرد در اين جا. 
حالا اگر معارضه نکند به يک اهل خبره‌اي ديگري که دارد مي‌گويد نه، اين سه روايت اشکال دارد. ايشان مي‌گويد صادر شده او مي‌گويد نه معلوم نيست. اگر معارضه نکند، تازه اهل خبره هم که شد همين طور دربست که نمي‌شود قبول کرد، بحث اعلميت پيش مي‌آيد، آيا اعلم ديگري در قبال صدوق گفته که اين روايت حجت نيست يا نگفته، اين‌ها آن وقت بايد توي آن روال بايد ديگه محاسبه کرد. علي أي حالٍ طبق مسلک معروف و مشهور به اين روايت به اين سياقت آن فعلاً نمي‌توانيم اخذ بکنيم تا ببينيم بعداً راه ديگري داريم يا نداريم. 
سياقت دوم: 
«کل شيءٍ مطلق حتي يرد فيه امرٌ أو نهي» که امتياز اين سياقت دوم اين است که امرٌ هم دارد. چون در آن سياقت قبلي گفته مي‌شود فقط اختصاص به شبهات تحريميه دارد «حتي يرد فيه نهي» آن وقت براي اين که تعديه کنيم به شبهات وجوبيه بايد يکي از آن حرف‌هايي که قبلاً داشتيم در روايت قبل زده بشود اگر کسي آن‌ها را بپذيرد. اما اگر امرٌ أو نهي داشتيم ديگه هر دو شبهه را مي‌گيرد؛ هم وجوبيه هم تحريميه. 
اين سياقت دوم به اين شکل مرحوم شيخ اعظم در المطلب الثالث في ما دار الامر فيه بين الوجوب و الحرمة المسألة الأولي، از رسائل آن جا فرموده که نسبت داده «بقوله عليه السلام کل شيءٍ مطلق حتي يرد فيه امرٌ أو نهي» بعد فرموده «علي رواية الشيخ رحمه الله» يعني شيخ طوسي اين جور نقل کرده، صدوق فقط فرموده «فيه نهي» ولي «علي رواية الشيخ رحمه الله» که شيخ طوسي باشد امرٌ أو نهي. شيخ انصاري اين جور نسبت داده. در بعضي کتب  اصوليه ديگر مثل جامعة الاصول آن جا هم همين جور است، اين نسبت را دادند. اين هم يک سياقت ديگري است منتها در کتب حديث به اين سياقت ديده نشده، در کلام بعضي اصوليين اين جور نسبت داده شده و حالا خواهيم گفت که ظاهراً اين اشتباهي است از اين بزرگان که اين سياقت نيست آن که شيخ دارد، اين اسناد اسناد تمامي نيست. 
سياقت سوم اين است «الاشياء مطلقةٌ ما لم يرد عليک امرٌ أو نهي» اين شيخ طوسي قدس سره در امالي اين سياقت را نقل فرموده، به اين شکل نقل فرموده و صاحب مستدرک در مستدرک الوسائل از امالي نقل کرده در جامع احاديث شيعه هم از امالي نقل فرمودند. 
سند اين جوري است: «عَنِ الْحُسَيْنِ بْنِ إِبْرَاهِيمَ الْقَزْوِينِيِّ، عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ وَهْبَانَ، عَنْ عَلِيِّ بْنِ حَبَشِيٍّ عَنِ الْعَبَّاسِ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ الْحُسَيْنِ عَنْ أَبِيهِ عَنْ صَفْوَانَ بْنِ يَحْيَى عَنِ الْحُسَيْنِ بْنِ أَبِي غُنْدَرٍ عَنْ أَبِيهِ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: الْأَشْيَاءُ مُطْلَقَةٌ مَا لَمْ يَرِدْ عَلَيْكَ أَمْرٌ وَ نَهْيٌ» «أو نهي» هم نيست؛ «ما لم يرد عليک امرٌ و نهي». اين هم سياقت دوم. 
خب آن که از شيخ طوسي هست آن هم در امالي که امالي برای خود شيخ هم نيست، برای پسر شيخ طوسي است که اين جا از والدش لعل دارد نقل مي‌کند. اين جا اين چنيني است. آن وقت شيخ انصاري رضوان الله و بعضي از اصوليون ديگر آمدند در ذيل کل شيءٍ مطلق حتي يرد فيه نهي گفتند در نقل شيخ «أو امرٌ» هست، «و امرٌ» هست و حال اين که آن سياقت با اين سياقت تفاوت مي‌کند و اين اشتباه در حافظه است يا چون خواستند مفاد شبيه هم است از اين جهت اسناد دادند. 
[bookmark: _GoBack]خب اين روايت مسند است مرسل نيست و لکن مشتمل بر افرادي است که بعضي از آن‌ها مجهول هستند براي ما مثل حسين بن ابراهيم قزويني، ايشان در رجال لاتوثيق له و لاجرح. ايشان نقل مي‌کند از محمد بن وهبان، البته محمد بن وهبان، شيخ طوسي فرموده ثقةٌ من اصحابنا و اضح الرواية قليل التخليط. کم قاطي مي‌کند، قليل التخليط. و اين نشان مي‌دهد چيزي که بارها عرض کرديم بعضي وقت‌ها بعضي رجاليون بعضي‌ها را تضعيف مي‌کنند يا راجع به آن‌ها حرف نمي‌زنند. ما شخصيت تقوايي و مثلاً علمي او را قبول داريم تعجب مي‌کنيم که حالا چرا تضعيف کردند. اين تضعيف‌ها گاهي به خاطر اين است که يک کسي باتقوا است، با ورع است اما ضبط درست ندارد و مثل بعضي افراد... من خودم با بعضي از افرادي که در تقواي اين‌ها شک ندارم و پشت سرشان هم نماز مي‌خوانم اما يک داستان واحد را وقتي سه چهار بار نقل کرده هر بار يک جور ديگر، يک جاهايي از آن را هي عوض کرده، اين معلوم مي‌شود که تحفظ ندارد ديگه. به اين نمي‌شود گفت ثقةٌ. حديث مي‌خواهد از امام صادق نقل کند، از ائمه مي‌خواهد نقل کند، ما مي‌خواهيم به جمله جمله، کلمه به کلمه اين حديث را استدلال کنيم اگر اين آدم خلط مي‌کند، قاطي مي‌کند نمي‌شود به او اعتماد کرد فلذا مي‌گويد ضعيفٌ. اين ضعيفٌ نه اين که يعني دين ندارد يا دروغ مي‌گويد، اين ضعيفٌ يعني همين که الان اين جا گفته. الان در باره او مي‌گويد آقا اين قليل التخليط است يعني کم ديده شده که قاطي کند، جابجا بکند، بنابراين از ضعيفٌ نبايد... اين که مي‌بينيد بعضي بزرگان را مي‌گويند اگر توثيقي ندارد ما نمي‌توانيم و به اين چيزها خيلي اهميت نمي‌دهند که اين آقا شخصيت بزرگ و باتقوا است و اين‌ها، يک مقداري به خاطر همين جهت است که ما چه مي‌دانيم شايد اين هم يک نوع عدم ضبطي را مبتلا بوده و لذا حرف نزدند راجع به او يا گفتند ضعيف است. بعد ايشان نقل مي‌کند از علي بن الحبشي، علي بن الحبشي باز شيخ طوسي فرموده «له کتاب خاصي» يعني من الامامية است «روي عنه ... و له من الاجازة و هو من مشايخ الصدوق في العلل و مروي عنه و روي عنه سيد المرتضي و المفيد و...» خلاصه ايشان هم توثيق واضحي ندارد اگرچه از مشايخ صدوق هست و مرحوم ... اکبري که از بزرگان علما است از ايشان اجازه نقل حديث گرفته. اين تعريف را هم دارد و بعد نقل مي‌کند ايشان عَنِ الْعَبَّاسِ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ الْحُسَيْنِ، که لانعرفه، عَنْ أَبِيهِ، که ديگه باباي او را هم نمي‌شناسيم، عَنْ صَفْوَانَ بْنِ يَحْيَى عَنِ الْحُسَيْنِ بْنِ أَبِي غُنْدَرٍ، که حسين بن أبي غندر البته به سند صحيح گفته شده که مروي عنه صفوان است. مي‌شود گفت که ثقه است. عَنْ أَبِيهِ، باز پدرش را که ابوغندر باشد نمي‌شناسيم. بنابراين اين سند هم مشتمل بر يک عده افرادي است که لانعرفهم و مجاهيل هستند. اين هم از اين جهت اشکال پيدا مي‌کند. 
سياقت چهارم که سياقت آخر باشد «کل شيءٍ مطلق حتي يرد فيه نصٌ» اين ديگر از همه آن‌ها بهتر است، نصٌ. حالا آن نص مي‌خواهد دال بر وجوب باشد يا دال بر حرمت باشد. 
اين سياقت را هم مرحوم احصائي در عوالي اللئالي از فاضل مقداد نقل مي‌کند که فاضل مقداد يک مجموعه‌اي دارد، احاديثي را در آن جمع کرده ايشان اين نص را نقل فرموده و حالا نمي‌دانيم که او هم به نحو جزم نقل کرده فاضل مقداد يا باز هم «رُوي» دارد،‌ اين الان براي ما روشن نيست. اين سياقت هم يک سياقت ارسالي و مرسل است. 
خب حالا اگر کسي... آن که گفتيم شايد بعداً عرض بکنيم اين است که تک تک اين نقل‌ها نگاه که به آن مي‌کنيم حجيت آن محل اشکال شد، آن مرسل اول صدوق که آن جور بود، آن مسند هم مجاهيل در آن بود و آن نقل شيخ انصاري و اين‌ها را هم جازم هستيم که اشتباهي... يعني سياقت جدايي نيست به همان روايت امالي اشاره هست بنابراين سه تا نقل ما اين جا داريم،‌ اگر کسي براي او از تراکم اين سه تا نقل اطمينان شخصي پيدا بشود که اين روايت مجعول نيست، موضوع نيست. مي‌تواند به آن استناد بکند و اما اگر کسي اين جزم براي او پيدا نشود بنابراين محل اشکال است و نمي‌تواند به آن استناد بکند، مگر همان راه آقاي چيز که بگوييم تقليد مي‌کنيم از صدوق. 
اما تقريب استدلال حالا به اين روايت:
تقريب استدلال به اين روايت اين است که «کل شيء» يا «الاشياء» که در امالي بود همه اشياء مشکوک الحکم چه به نحو شبهه حکميه و چه به نحو شبهه موضوعيه را مي‌گيرد. «الاشياء»، «کل شيءٍ مطلقٌ» اين مطلقٌ دو احتمال در آن وجود دارد؛ يکي مطلقٌ مرادف باشد با مباحٌ، مرخصٌ. هر چيزي مباح است، آزاد است «حتي يرد فيه نهي» تا اين که نهي‌اي در باره آن وارد بشود. يا اين که نه، مطلقٌ يعني آزاد از تبعه و مسؤوليت و عقاب است. نمي‌گويد مباح است. «کل شيءٍ مطلقٌ» أي مطلقٌ عن چي؟ آزاد است از چيست؟ از سؤال، از مؤاخذه، از عقاب. اين هم يک احتمال دوم. اگر معناي اول باشد مي‌گويد هر چيزي مباح است مثل کل شيءٍ لک حلال، هر چيزي مباح است تا اين که در آن نهي‌اي وارد بشود، يا نهي و امر وارد بشود. و اگر دوم باشد اين خيلي خوب است. اگر دومي باشد مي‌گويد هر چيزي عقاب ندارد، مؤاخذه ندارد. اين آن حرف‌هايي پيش مي‌آيد که قبلاً داشتيم، مؤاخذه ندارد اما استحقاق آن را چي؟ و اصولي دنبال رفع استحقاق است که بايد استحقاق عقاب نداشته باشد، نه فقط شارع مي‌گويد من عذاب نمي‌کنم ولي خيلي استحقاق عقاب هم داري. بنابراين آن تقريب اول را اگر داشته باشيم، استظهار کنيم از روايت که مطلقٌ يعني مرخصٌ و مأذونٌ، تقريب تقريب بهتري خواهد بود و اگر دومي را داشته باشيم اين مبني بر آن مطالبي است که قبلاً گفته شده. 
در اين جا يک نکته‌اي را هم بايد به آن توجه کنيم که شيخ اعظم در رسائل به آن توجه کرده. «کل شيءٍ مطلق حتي يرد فيه نهي» اين نهي آيا اعم است از آن نهي‌اي که به خود آن شيء بشود يا نهي‌اي که به عنوان مشکوک الحکم ممکن است شده باشد. اگر مقصود اين باشد «کل شيءٍ مطلق حتي يرد فيه نهي» در خودش، به عنوان خودش، اين اگر باشد اين دلالتش بر برائت دلالت خوبي است و با ادله احتياط که بعداً خواهد آمد معارضه مي‌کند. او مي‌گويد احتياط کن، اين مي‌گويد چيزي که در خودش نهي وارد نشده مطلق است. اما اگر اين «حتي يرد فيه نهي» را اعم بگيريم، يعني اين که خودش نهي به آن وارد بشود يا به عنوان مشکوک الحکم نهي داشته باشد. اگر اين باشد ادله احتياط با اين معارضه نمي‌کند، ادله احتياط وارد مي‌شوند بر اين. وقتي ادله احتياط آمد ديگه «يرد فيه نهي» مي‌شود و از تحت اين خارج خواهد شد. ظاهر کلام اين است که «حتي يرد فيه نهي» يعني به عنوان خودش نه به عنوان مشکوک الحکم بودن. پس بنابراين تقريب استدلال اين مي‌شود که اين روايت دلالت مي‌کند هر شيء مشکوکي که نهي به عنوان خودش در آن وارد نشده باشد اين مباح است، مأذون است طبق تقريب اول يا تبعه ندارد از تبعه و مؤاخذه و مسؤوليت و عقاب رها است طبق تقريب دوم. بنابراين اثبات مي‌کند برائت را در شبهات حکميه ولي قدر مسلّم آن شبهات حکميه تحريميه است که همه نصوص، همه اين سياقت‌ها بر آن دلالت مي‌کرد و اما شبهات حکميه وجوبيه طبق بعضي از اين‌ها دلالت مي‌کند. اين تقريب استدلال. 
خب آيا اين استدلال قابل قبول هست يا نه؟ اصل اشکال را مطرح کنيم که آقايان مطالعه مي‌فرمايند.
مهم‌ترين اشکالي که وجود دارد اين است که غايتي که در اين روايت ذکر شده «حتي يرد فيه نهي» هست. هر چيزي مطلق است حتي يرد فيه نهي، قد يقال که اين «يرد» آيا به چه معنا است، يعني «يرد» يعني يصدر فيه نهي، تا نهي صادر بشود از شارع حالا به شما برسد يا نرسد. يا «يرد» يعني يصل. اگر معناي «يرد» يصل باشد يعني تا نهي واصل بشود به شما برائت است، هر جا واصل نشده ولو در واقع هم باشد باز هم برائت است. اما اگر «حتي يرد»‌ يعني يصدر،‌ اين باشد هر جايي شبهه مصداقيه اين دليل مي‌شود، چه مي‌دانيم شايد واقعاً صادر شده باشد. تمسک به اين روايت در موارد شبهات حکميه‌اي که ما شک داريم حکمي صادر شده يا صادر نشده، تمسک به اين دليل در شبهه مصداقيه دليل مي‌شود مگر اين که شما با يک اصل منقحي بخواهيد تنقيح موضوع بکنيد. بنابراين آن امر مهم در اين جا اين است. اين جا محقق اصفهاني قدس سره يک بيان مفصل مدققانه‌اي دارد که توصيه مي‌کنم آن را مطالعه بفرماييد که فردا به آن بپردازيم. ايشان مي‌خواهد بفرمايد واژه «يرد» يک مفادي دارد، يک مضموني دارد که اين ملازمه با وصول دارد، توي خود اين واژه يک خصوصيتي نهفته که نمي‌شود «يرد» را استعمال کنيم بدون اين که مورودٌ اليه داشته باشد. اگر يک حکمي صادر شد ولي به دست کسي نرسيد اين «ورد» آن جا صادق نيست، چون «ورد» چي مي‌خواهد؟ «مورودٌ اليه» مي‌خواهد. اگر به دست کسي نرسيده باشد، به دست ما نرسيده باشد «يرد» آن جا صادق نيست. اين از نظر لغوي و مفهوم عرفي،‌ اين بزرگوار خواستند از اين راه اين شبهه را حل بکنند که ان شاء الله مطالبش را فردا.... و صلي الله علي محمد و آله.
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