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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
ميلاد مسعود و مبارک مولاي‌مان امام حسن عسکري صلوات الله و سلامه عليه را خدمت فرزند بزرگوارشان حضرت بقية الله الاعظم ارواحنا فداه و همه شيعيان و مواليان آن بزرگواران و شما عزيزان و فاطمه معصومه عليها السلام تبريک عرض مي‌کنيم و اميدواريم که همه‌ي ما جزو شيعيان و مواليان راستين آن بزرگوار و آباء و فرزند بزرگوارش بوده باشيم. اين صلوات خاصه‌ي آن حضرت را خدمت‌شان تقديم مي‌کنيم.
بسم الله الرحمن الرحيم
اَللّهُمّ صَلِّ عَلي الحَسَنِ بنِ علي بنِ مُحَمَّد، اَلبَرِّ التَّقِي الصّادِقِ الوَفِي النُّورِ المُضيء ، خازِنِ عِلمِک وَ المُذَکِّرِ بِتَوحيدِک وَ وَلي اَمرِک وَ خَلَفِ اَئِمَّةِ الدّينِ الهُداةِ الرّاشِدينَ وَ الحُجَّةِ عَلي اَهلِ الدُّنيا فَصَلِّ عَلَيهِ يا رَبِّ اَفضَل ما صَلَّيتَ عَلي آَحَدٍ مِن اَصفيائِک وَ حُجَجِکَ وَ اَولادِ رُسُلِکَ يا اِلهَ العالَمين.
اللهم صل علي محمد و آل محمد. 
بحث در استدلال به طايفه ثانيه از احاديث حل بود که موضوع در اين احاديث «کل شيءٍ فيه حلالٌ و حرام» يا «منه حلالٌ و حرام‌» بود. و تقريب استدلال اوضحش و اوجهش آن بود که محقق نائيني فرموده بود که شيء يعني موجود خارجي و موجود خارجي ديگه «فيه حلالٌ و حرام‌» قابل تصوير نيست، يک امر واحد، يک کار. پس بنابراين «فيه حلالٌ و حرام»‌به معناي تقسيم نيست، به معناي ترديد است يعني هر چيزي که ممکن است، محتمل است در آن حلال باشد، محتمل است حرام باشد آن حلال است و تمام شبهات حکميه همين جور هستند، به خاطر فقدان نص، تعارض نص يا اجمال نص محتمل است حلال باشد، محتمل است حرام باشد. 
 اين تقريب استدلال بود. اين تقريب محل اشکالاتي واقع شد تا اين که يکي از اشکلات هم اين بود که ما مي‌پذيريم حرف شما را که اين جور به اين که اين براي تقسيم است، ظهور را حفظ مي‌کنيم اما مي‌گوييم در عين حال مي‌شود براي شبهات حکميه هم استدلال کرد «کل شيءٍ فيه حلالٌ و حرام‌» يعني الان در آن حلال و حرام هست ولي مي‌توانيم استدلال کنيم براي شبهات حکميه به آن تصويري شد که مثلاً کلياتي را در نظر مي‌گيريم، عناويني را در نظر مي‌گيريم مثل شرب «فيه حلال شرب الماء، فيه حرامٌ شرب الماء» يک شرب را هم شک مي‌کنيم،  اين شربي که فيه حلالٌ و حرام، آن شرب‌هايي که در آن شک مي‌کني که مثلاً شرب التتن چطور هست؟ حلال است.
 اين را جواب دادند به اين که ظاهر «فيه حلالٌ و حرامٌ» که در روايت است اين است که مي‌خواهد منشأ را ذکر کند به خصوص روايت عبدالله بن سليمان و اين‌ها. اين مثالي که شما زديد وجود حلال و حرام، منشأيت براي شک ما ندارد و حال اين که ظاهر روايت اين است که منشأيت شک را مي‌خواهد بيان بکند، لااقل من الاحتمال که ظهور را جمله از دست مي‌دهد. پس بنابراين... که اين را بحث کرديم. 
جواب بعدي جواب محقق شهيد صدر قدس سره بود که ما تقسيم و منشأيت را مي‌توانيم حفظ بکنيم در عين حال بگوييم شامل شبهات حکميه مي‌شود و آن در مواردي است که يک شبهه مفهوميه‌اي وجود داشته من ناحيةٍ مثل ماء. يک شبهه مفهوميه‌اي دارد که آيا مثل چايي را شامل مي‌شود، مثل بعضي چيزهايي که مردد است بين اين که مطلق است يا مضاف است، آيا شامل مي‌شود يا نمي‌شود. بعد از آن طرف هم مي‌دانيم که مضاف لايجوز الوضوء معه، مطلق يجوز. وجود اين دو حکم باعث مي‌شود که ما حالا شک کنيم با چايي مي‌توانيم وضو بگيريم يا نمي‌توانيم وضو بگيريم. اگر با هيچ مايعي نمي‌شد، با هيچ آبي نمي‌شد وضو گرفت ما که شک نداشتيم. اگر با همه آب‌ها؛ چه مطلق، چه مضاف جايز بود، باز شک نداشتيم. اين که الان شک داريم علت آن چيه؟ پس اين تقسيم باعث شده. بنابراين شبهه هم شبهه حکميه است. اين را هم تخلص جستند، خود ايشان گفتند ظاهر غايت اين است که آن حرام را بشناسيم، آن مطلق را بشناسيم نه اين که مفهوم براي شما روشن بشود. و اين جا ما به واسطه اين که مفهوم ماء براي ما روشن بشود که آيا شامل چايي هم مي‌شود يا نه،‌ از اين راه است که غايت براي آن حليت مي‌شود پس بنابراين باز با ظاهر حديث نمي‌سازد. 
حالا در مقابل اين حرف که عده‌اي گفتند پس اين فيه حلالٌ و حرام للترديد است که آقا نائيني گفت. عده‌اي گفتند للتقسيم است،‌ حالا للتقسيم بودند آن‌هايي که گفتند حالا مي‌شود استدلال کرد يا نمي‌شود استدلال نکرد حرف‌هايي بود که گفته شد.
و قد يقال که اين لا للترديد است و لا للتقسيم. اين «فيه حلالٌ و حرام» لا للترديد و لا للتقسيم، بلکه براي چيه؟ اين کنايه است از اين که آن چيزهايي که صلاحيت دارد که حلال باشد يا حرام باشد در مقابل يک چيزهايي که صلاحيت ندارد. مثلاً افعال اضطراريه انسان، اين نه مي‌شود حلال باشد، نه مي‌شود حرام باشد، نه مي‌شود واجب باشد، هيچ حکمي نمي‌شود داشته باشد. آن شيءاي صلاحيت براي تعلق حکم دارد که فعل اختياري انسان باشد. مثلاً خمري که کسي را بگيرند و دهان او را باز کنند خمر بريزند در حلق او و برود پايين که خودش هيچ گونه دخالتي ندارد و نمي‌تواند، اين شرب الخمر حلال است؟ حرام است؟ نه هيچ قانوني ندارد. حلال است يعني چي؟ کاري از او سر نمي‌زند که شارع بگويد قانون مي‌گذرانم که اين حلال است. بنابراين فعلي قابليت اين را دارد که حلال باشد،‌ حرام باشد،‌ احکام خمسه را داشته باشد که فعل اختياري باشد. آن مي‌تواند فيه حلال و حرام باشد. حالا يا يک جلال حرام، يک جا حلال، هر جا يک چيزي. اما فعلي که اين چنين نيست، اضطرار است، آن اصلاً صلاحيت اين را ندارد. حالا پس «کل شيءٍ فيه حلالٌ و حرامٌ» اين يعني هر شيء‌اي که صلاحيت دارد، شأنيت را دارد،‌ مي‌شود حلال باشد، مي‌شود حرام باشد،‌ اين کنايه از اين است. در مقابل امور اضطراريه‌اي که نه. پس بنابراين اين فيه حلالٌ و حرام آورده شده براي احتراز از افعال غيراختياريه‌اي که صلاحيت براي احکام خمسه اصلاً ندارد. اين را مي‌خواهد بگويد. پس نه براي ترديد است که تو ترديد داري، اين را نمي‌خواهد بگويد. يا دو قسم در آن موجود است. اين را نمي‌خواهد بگويد، مي‌خواهد بگويد فعل... کأنّ اين جوري گفته؛ هر فعل ذا صلاحيتي که تو نمي‌داني حلال است يا حرام است، اين حلال است. هر فعلي که ذا صلاحيت براي جعل قانون بر او... اين جوري. هر فعل ذا صلاحيتي براي جعل قانون بر آن اين حلال است تا وقتي بداني حرام است. اين فرمايش و اين استظهار هم از محقق همداني قدس سره بر تعليقه بر رسائل... اين فقيه خوش فهم و خوش سليقه در فهم روايات اين جا را اين جوري معنا کرده ايشان. فرموده:... حالا يک مقدار هم شايد عبارت.... 
«و قد يقال إنّ فيه حلالٌ و حرام ليس للتقسيم و لا للترديد بل کنايةٌ عن شأنية الشيء و صلاحيته للحلية و الحرمة کما يقال فعل الانسان البالغ العاقل فيه حلالٌ و حرام لا فعل البهائم و المجانين». 
مي‌گويد اين فعل آدم‌ها است که حلال و حرام دارد. فعل مجانين و فعل بهائم که اين جوري نيست، آن‌ها صلاحيت ندارد.
«فيکون ذکر الوصف کنايةً عن کون شيء صالحاً لأن يتعلق به حکمٌ شرعي و أن يکون فعلاً اختياراً فيکون ذکره للإحتراز عن ما لايصلح لذلک کالأفعال الإضطرارية» 
س: ...
ج: بله ديگه آن را هم قائل مي‌شود. يعني براي آن جاهايي که صلاحيت ندارد و الا گاهي ممکن است صلاحيت داشته باشد براي آن حکم وضعي مثل همين جا. حالا خمر ريختند در دهانش، دهانش را باز کردند خمر ريختند در دهانش،  نجاست اين چرا، بعد مي‌گويد آقا لب‌ها و اين‌هايت را بعداً که آزاد شدي  اين‌ها نجس است،‌ حکم وضعي داشته باشد اشکالي ندارد آن براي آن زمان است. 
س: ...
ج: آن صلاحيت دارد، گفت هر چيزي که صلاحيت دارد. 
 اين فرمايش اين بزرگوار قدس سره. حالا اين فرمايش  انصاف اين است که خلاف ظاهر است. «کل شيءٍ فيه حلالٌ و حرام» بخواهيم بگوييم کنايه از اين مطلب هست اين خلاف ظاهر است. چون متبادر از اين جمله که فيه حلال و حرام، اين است که بالفعل در آن حلال و حرام هست اما اين شأنيت دارد و صلاحيت دارد براي اين که حلال بشود، حرام بشود، احکام داشته باشد، اين يک معناي بعيد از ذهن است و ...
س: ...
ج:  ما عرف هستيم، داريم به خودمان القاء مي‌کنيم مي‌بينيم متبادر به ذهن از اين جمله اين است، حالا تا آقاي همداني چنين حرفي نزده بود اصلاً به ذهن احدي از شما اين جور معنايي آمده بود از اين جمله. اين معنايي است که آدم در مدرسه نشسته فکرش را دارد چيز مي‌کند يکهو به ذهنش مي‌آيد. ولي در ذهن عرف از فيه حلال اين جا نمي‌آيد. 
و اگر روشن است که وقتي که گفته مي‌شود «کل شيءٍ فيه حلالٌ و حرام» اگر اين فيه حلال و حرام را نمي‌آورد. «کل شيءٍ لک حلال» هر کسي به مقيد عقلي و عقلايي مي‌فهميد يعني چيزهايي که صلاحيت اين را دارد، افعال اضطراريه را اصلاً مشمول نمي‌ديد، به اين قرينه عقليه و عقلائيه، چون به تناسب حکم و موضوع نمي‌شود مطلق افعال را ولو غير اختياري را مورد اين حکم داد. چيزي يتوقع که بيايند به آن بگويند که مي‌شود حلال باشد، مي‌شود حرام باشد. اما چيزي که مثل افعال اضطراريه هست خودش به خودي خود بدون نياز به مقيد لفظي و محترز لفظي، خودش کلام از آن منصرف است. آن وقت حالا چيزي که به حکم عقل و عقلاء کلام از آن منصرف بيايند براي انصراف از آن يک جمله حمالةٌ ذو وجوه را به کار ببرند که يک آقايي آن جوري معنا مي‌کند، يک آقايي آن جوري معنا مي‌کند، يک آقايي آن جوري معنا مي‌کند. پس بنابراين اين جا وجهي ندارد که اين جوري بخواهيم معنا بکنيم. بعد علاوه بر اين سياق هم که حالا يک مقداري خالي از اعتبار نيست  «کل شيءٍ فيه حلالٌ و حرام، حلالٌ حتي تعرف أنّه حرامٌ» اين حلالٌ حتي تعرف أنّه حرامٌ اين به يک معنا استعمال شده ديگه کنايي نيست ولي فيه حلالٌ و حرامٌ آن چيه؟ کنايه است. اين به هم زدن سياق هم هست که آن چه در مغيا ذکر شده با آن چه که در غايت ذکر شده با آن چه که محمول است اين‌ها حلال و حرام‌ها معناهايش با هم تفاوت پيدا بکند. بنابراين اين فرمايش محقق همداني قدس سره ولو فقيه خوش فهم و خوش ذوقي است در اين جا قابل قبول نيست. 
مطلب ديگري که در اين جا وجود دارد اين است که قد يقال که اين روايت مربوط به اطراف علم اجمالي است، نه  شبهات بدويه است، نه...  اطراف علم اجمالي است. چرا؟ مي‌گويد «کل شيءٍ فيه حلالٌ و حرامٌ» هر چيزي که در آن حلال و حرام وجود دارد اين براي شما حلال است تا وقتي علم به آن حرام پيدا کنيد، آن حرام را بشناسيد، آن وقت فتدعه.  مثلاً اگر اين باشد خيلي جاها مي‌توانيم قابل تطبيق هست. مثلاً بانک‌ها فيه حلالٌ و حرام. اين جا اين حلال است تا بداني دزدي است، تا بداني اين  غصب است. «کل شيءٍ فيه حلال و حرام» يک سفره‌اي انداختند مي‌داني فيه حلالٌ و حرام، اين لک حلال تا بداني حرام بعينه کدام است از آن اجتناب بکني. 
س: ...
ج: بله يک گله گوسفند هم همين جور است. 
«کل شيءٍ فيه حلالٌ و حرام فهو لک حلال حتي تعرف أنّه حرامٌ بعينه». ممکن است بگوييم  همين است و اين حديث از حديث‌هايي است که دارد ترخيص مي‌دهد در اطراف شبهات محصوره علم اجمالي هم دارد مي‌گويد عيبي ندارد و لذا بعضي شايد محقق يزدي صاحب عروه گفتند... به همين احاديث تمسک کردند گفتند اشکالي ندارد اطراف اجمالي، يا حضرت امام قدس سره در مکاسب محرمه‌شان ايشان مي‌فرمايند عقلاً اشکالي ندارد که شارع در تمام اطراف علم اجمالي ترخيص بدهد. شهيد صدر هم همين جور است. منتها حالا تا بعد عرض مي‌کنيم. اين حديث  آن جاست مي‌گويد اشکالي ندارد. 
[bookmark: _GoBack] اگر اين حرف را بپذيريم آيا مي‌توانيم به اين روايت استدلال کنيم يا اين فقط در فقه الحديث ما اثر دارد و الا براي استدلال اشکالي به استدلال نيست کما اين که حرف حاج آقا رضا هم همين جور است. اشکال به استدلال نيست،‌ در فهم حديث است و اين که حالا اين حديث در اطراف علم اجمالي هم بيايد و الا روي حرف حاج آقا رضا مي‌گوييم چي؟ مي‌گوييم فرمايش شما درست يعني هر چي صلاحيت دارد. همين شرب التتن صلاحيت که دارد، حلال باشد، حرام باشد. مي‌گوييم حلال است تا وقتي بداني حرام است. پس اين فقه الحديث را اين جور فهميدن منافاتي با استدلال ندارد براي شبهات حکميه اگر اشکالات ديگري نباشد کما اين که ما بگوييم  اطراف علم اجمالي است. اين هم منافاتي ندارد براي اين که مي‌گوييم وقتي اطراف علم اجمالي را شارع مي‌گويد عيب ندارد با اين که اين جا علم هست به وجود حرام، شارع اجازه بدهد  در شبهات بدويه به طريق أولي. چه شبهات بدويه موضوعيه، چه شبهات بدويه حکميه. اگر شارع در اطراف علم اجمالي مي‌فرمايد اشکال ندارد  در شبهات بدويه... چون اين جا يک منجزي کأنّ وجود دارد،‌ حکم فعلي است، منجز هم وجود دارد و عده‌اي از بزرگان شايد مشهور از بزرگان مي‌گويند ترخيص در تمام اطراف در اين جاها چيه؟ قبيح است چون ترخيص در معصيت است. با وجود اين اگر قبول کرديم گفتيم شارع مي‌تواند ترخيص بدهد  پس در شبهات حکميه به طريق أولي مقنني که اين جا تجويز کرده است عرف مي‌فهمد که در شبهات بدويه چه موضوعيه چه حکميه ترخيص داده است. 
س: ...
ج: الويت آن به خاطر اين است که در شبهات حکميه‌اي که علم اجمالي داريد آن حکم واقعي شارع فعلي شده، موضوع دارد، شما هم علم به آن داري پس دارد ترخيص مي‌دهد که از آن حکم واقعي که فعلي شده مي‌تواني مخالفتش کني.  فکيف به جايي که اصلاً آن حکم واقعي او هنوز منجز نشده، من شبهه بدويه دارم. از حکم موضوع‌دار که خيلي‌ها مي‌گويند منجز است فعلي شده دست برمي‌دارد. از جايي که هنوز حکم به اين مراتب نرسيده دست برنمي‌دارد عرفاً. عرفاً داريم مي‌گوييم. مي‌گويم حتماً پس آن جا هم اشکال ندارد. 
پس بنابراين آن چه که ما اين جاها براي ما مهم است همين است که اين فقه الحديث را بفهميم و الا از نظر استدلال چه فرمايش محقق همداني،‌ چه اين فرمايش از نظر استدلال اشکال به استدلال حساب نمي‌شود. 
س: ...
ج: بله. مي‌داند يا رقص حرام است يا پايکوبي حرام است، احدهما. چرا؟ براي اين که آن روايتش مردد است بين.. حالا اين روايت اگر شبهات حکميه را بگيريد مي‌گويد چي؟ مي‌گويد هم اين اشکال ندارد، هم آن اشکال ندارد تا وقتي بداني کدام اشکال دارد دست برداري. اگر بگيرد اطراف علم اجمالي را اين جوري مي‌شود. 
س: ...
ج: اجمال دليل است، اجمال دليل باعث علم اجمالي ما مي‌شود که چون مي‌دانيم يا معناي آن اين است، يا معناي آن آن است. 
 اين جا مرحوم امام قدس سره يک کلامي دارند که در مکاسب محرمه‌شان اين کلام ايشان را نقل مي‌کنند بر فرمايش که ايشان فرمودند در اين جا. ايشان مي‌فرمايد اين حديث چهار احتمال دارد. «کل شيءٍ فيه حلالٌ و حرام» مجموعاً چهار احتمال دارد:
احتمال اول که خيلي با ظاهر کلام جور درمي‌آيد اين است که يک شيء واحد عرفي، حقيقي عرفي فيه حلالٌ و حرام. مثل اين که خلّ و خمر مخلوط شده اين اشاره مي‌کند به اين مايعي که الان روبروي ما است مثلاً مي‌گويد فيه حلالٌ و حرام، هم خمر در آن هست هم خلّ. اين لک حلال حتي تعرف الحرام منه بعينه. اين معنا که مقصود از شيء، الشيء الواحد الحقيقي العرفي باشد که در آن شيء واحد حقيقي عرفي حلال و حرام موجود است، اين با ظاهر لفظ خيلي جور در مي‌آيد اين را مي‌گويد حلال است حتي تعرف أنّه حرامٌ بعينه. اين از نظر واژگان لفظ و جمله خيلي با ظاهر سازگار است اما مبعداتي دارد که نمي‌شود به اين معنا ملتزم شد. يکي اين که خيلي مستعبد است. مي‌گوييم مايعي که الان مي‌دانم خمر در آن هست و با خلّ مخلوط شده به او مي‌گويد بخور تا وقتي که بفهمي که اين خمر است. اين في نفسه چون خمر اگر مفسده دارد مخلوط شدنش که کار را حل نمي‌کند. 
س: ...
ج: نمي‌شناسيم ديگه، مخلوط شده الان ولي مي‌دانيم در اين است. عرفان نداريم الان بگويند کجاي آن خمر است نمي‌دانيم. 
دو؛ اين که ايشان مي‌فرمايد غايت اين يک غايتي است که اصلاً معلوم نيست اگر خل و خمر مخلوط نشده يک واحد حقيقي کجاست که من آن را بشناسم، ببرم در آزمايشگاه تجزيه کنم، بفهمم. اين غايتي نيست که يتوقع حصوله لأحد الا يک فروض نادره که اصلاً در آن ازمنه صدور اين روايات که آزمايشگاه و اين جور تجزيه و اين‌ها نبوده شايد اصلاً به ذهن نمي‌آمده. 
س: ...
ج: نه، يکي عرفي داريم مي‌گوييم. مي‌گويند اين يک مايع است، نمي‌گويند دو تا. چون اتصال در نظر عرف موجب وحدت است.  اين يک مايع است. 
س:  پس نمي‌شود گفت فيه حلالٌ و حرام.
ج: چرا؟ 
س: ...
ج: نه ببينيد اين قدر ....
س: ... 
ج: حالا فرض کنيد از باب نجاست درست است اگر باشد. فرض کنيد کسي مقلد مرحوم مقدس اردبيلي است که مي‌گويد خمر نجس نيست. حرام است خوردنش ولي نجس نيست. آن جا علم تفصيلي داريم که اين نجس است بنابر آن و الا نه، اگر علم تفصيلي نداري، مي‌داني نصف اين خمر است، نصف اين خلّ است اين‌ها را مخلوط کردند؛ خلّ و خمر مخلوط شده. يک کسي را من ديدم در پپسي و کانادا مخلوط مي‌کرد،‌ کوکاکولا و پپسي، مي‌گفت خيلي مزه‌اش خوشمزه‌تر مي‌شود. نصف آن را مي‌ريخت با نصف آن در ليوان مي‌گفت اين بهتر مي‌شود. حالا خلّ و خمر را مخلوط مي‌کند، استهلاک هم ندارد مي‌گويد بهتر مي‌شود. حالا خمرش کو؟ معلوم نيست، خلّش کو؟ معلوم نيست. مي‌دانم در اين ظرف هر دو هست. 
س: ...
ج: اتفاقاً چرا نسخه تهذيب اين است که «منه حلالٌ و حرامٌ» فيه و منه فرق نمي‌کند. بگويد اين بخشي از آن حلال است، بخشي از آن حرام است مي‌شود. مي‌شود گفت در اين مايع که دارم اشاره مي‌کنم، اين ليوان فيه حلالٌ و حرامٌ. هر دو درست است اين جا گفتن ولي به خاطر اين دو مبعد اگرچه با ظاهر لفظ آشنا... ولي به خاطر اين دو مبعد مي‌گوييم اين احتمال نمي‌شود مراد باشد. 
احتمال دوم در «کل شيءٍ فيه حلالٌ و حرام» اين است که باز يعني يک شيء خارجي. ولي ضمير به نحو استخدام برگردد. «کل شيء فيه» در خودش نه. فيه يعني في جنسه، في نوعه حلالٌ و حرام اين لک حلال، اين جور، استخدام باشد. اين اشکالي ندارد عقلاً ولي خلاف ظاهر است چون استخدام خلاف ظاهر است، دليل مي‌خواهد، قرينه مي‌خواهد. 
قسم سوم اين است که... معناي سوم اين که از شيء مقصود چي باشد؟ طبيعت باشد. ديگر نه يک شيء مشخص خارجي که در اول و دوم بود. نه، کلي، طبيعت. مثل چي؟ شرب الماء. اين فيه حلالٌ و حرامٌ. هم در اين طبيعت حلال هست، هم در اين طبيعت حرام هست حالا اگر در يک نوعي از آن، صنفي از آن شک کردي که حالا اين چطوري است اين حلال است، اين هم احتمال سوم. 
احتمال چهارم اين است که هر جا يک واحد اعتباري وجود دارد نه واحد حقيقي عرفي. اين‌ها را کنار هم گذاشتند ضميمه کردند شده يک واحد اعتباري. مثلاً آبگوشت درست کردند، سيب‌زميني و لوبيا و گوشت و از اين چيزها مخلوط کردند. شما مي‌دانيد بعضي چيزهاي آن حرام است. يا مثل اموال بانک  همه جور پول آن جا مي‌رود، کسي دزدي هم کرده پولش را مي‌برد در بانک مي‌گذارد، کسي هم معامله حلالي داشته و درآمد حلالي داشته مي‌رود پولش را در بانک مي‌گذارد، کسي غصب کرده مي‌رود پولش را در بانک مي‌گذارد. هم چيز مخلوط است ديگه.  فيه حلالٌ و حرام. آن واحد حقيقي نيست حتي عرفاً. روي کله هم ريخته شده که علم اجمالي داريم بعضي از اين‌ها حرام است. بحث چهارم اين است که اين مقصود باشد. امام مي‌فرمايند اين آخري اشکال عقلي ندارد ولي اشکال عرفي دارد چون ترخيص در اطراف علم اجمالي به نظر عرف صحيح در نمي‌آيد ولو بالدقة العقليه ما در اصول گفتيم و در محل خودش اثبات کرديم بالدقة العقليه اشکالي ندارد و علم اجمالي علت تامه براي وجوب موافقت قطعيه و حرمت مخالفت قطعيه نيست. اما عقلائاً چي؟ مي‌گويم اگر مفسده دارد اين حرام است، حالا مخلوط شده اين يعني چي؟ مگر مخلوط شدن کار را حل مي‌کند؟ اين يک چيزي است که تصوير عرفي واضح ندارد. چون ندارد و مستبعد مي‌شمارد عرف اين را، از کلام اين مطلب را نمي‌فهمد. بلکه حمل مي‌کند بر همان معناي سوم چون اولي که گفتيم نمي‌شود، دومي را هم گفتيم استخدام است و خلاف ظاهر است، چهارمي هم که با فهم عرفي سازگار نيست پس همان معناي سوم است يعني هر طبيعتي. ايشان اين جا اين جوري معنا کرده يعني هر طبيعتي منتها به خاطر اين جهت ايشان مي‌فهمد پس مقصود از اين روايت اين است، قهراً اگر اين جوري معنا کرديم ديگه با شبهات حکميه مي‌شود به اين روايت استدلال کرد. 
 ايشان اين تحقيقي که حالا آدرس آن را هم بدهم. اين البته چاپ اول است، مکاسب محرمه ايشان را که من دارم چاپ جديدش را من نمي‌دانم چه صفحه‌اي مي‌شود. صفحه 241، جلد دوم، «و في الصحيحة احتمالاتٌ» 
 اين فرمايش امام رضوان الله عليه درست است که فرمودند اين قسم چهارم اين اشکال را دارد، قسم اول هم اين اشکال را دارد، اما اين قسم دوم و سوم. ايشان مي‌فرمايد که اين قسم سوم ظاهر اين است که يعني طبيعي که اين چنيني هست. «کل شيءٍ فيه...» اين با آن حرف‌هايي که زديم که ظاهر فيه حلالٌ و حرام براي تقسيم است و ظاهر اين است که اين تقسيم موجب شک شما شده. و اين طبيعت يک قسم آن جوري دارد، يک قسم آن جوري دارد اين موجب شک انسان نمي‌شود. اين شبهه هم وجود دارد در اين که ما بخواهيم به عنوان طبيعت معنا کنيم که ظاهرش اين است که فيه حلالٌ و حرامٌ، و حتي تعرف الحرام منه بعينه که در غايت ذکر شده اين ظاهر اين است که يعني همان حرمتي که فيه بود آن را مي‌دانستي هست علم به آن پيدا کردي، نه آن حرامي که مي‌دانستي اين تقسيم به آن مي‌شود. چون آن حرامي که من مي‌دانستم تقسيم مي‌شود چه ربطي به اين دارد. مثلاً طبيعت شرب را شما در نظر بگيريد، مي‌دانم در اين شرب حلال هست حرام هم هست. حالا در شرب التتن شک کردم اين شرب التتن براي تو حلال است تا کي؟ تا آن حرام را بفهمي که شرب الخمر است. غايت حليت شرب التتن بشود فهم حرمت خمر. چه ربطي دارد؟ که علم به حرمت خمر، آن قسم را وقتي فهميدي پايان حليت شرب التتن بشود.  شرب التتن، خوب دقت کنيد اگر ما غايت را مي‌خواهيم اين خودش يکي از قرائن است که اين بيشتر به شبهات موضوعيه بايد بخورد نه شبهات حکميه. هر چيزي که ... فعلي دارد. شما حالا طبيعت داريد معنا مي‌کنيد. مي‌گويد طبيعتي که در آن حلال است و حرام است، مي‌دانم در‌ آن حلال و حرام است حالا عناوين آن را نمي‌دانم. مي‌دانم در آن حلال و حرام است، اين براي شما حلال است تا وقتي که چي پيدا کني؟ علم به آن حرام پيدا بکني،‌ آن حرام ربطي به اين داشته باشد يا نداشته باشد. من مي‌دانم شرب التتن،‌ حلال در آن هست، حرام هست حالا الان اطلاع ندارم کدام حلال است، کدام حرام است، حالا شرب التتن براي من حلال شد تا کي؟ تا حتي تعرف الحرام از اين طبيعت که فهميدم حرام از اين طبيعت کدام است؟ شرب الخمر است. شرب الخمر را که فهميدم حليت شرب التتن از بين مي‌رود. 
س: ...
ج: نه، شرب التتن را من شک کردم. 
س: ...
ج: در همين مي‌خواهم برائت جاري بکنم. اين را مي‌خواهم ببينم چيه. پس بنابراين اين که نمي‌شود. بنابراين خود اين قرينه است که مي‌گويد شيء که در آن حلال است و حرام است يعني چي؟ يعني يک حلالي است، يک حرامي است تو احتمال مي‌دهي اين فرد آن باشد، احتمال مي‌دهي فرد آن باشد اين براي تو حلال است تا بفهمي اين حرام کدام است و اين فرد حرام است. اين مي‌شود همان شبهات موضوعيه. يعني آن چيزي که سر راست است و هيچ مشکلي در آن ندارد اين است که هر شيء که در آن حلال و حرام هست يک استخدام اين جا وجود دارد ولي اين يک استخدامي است که غلق ندارد، مشکل ندارد، هر استخدامي که اشکال ندارد وقتي قرينه‌اي در کلام باشد و معناي صحيح متوقف بر آن باشد. هر شيء‌اي که در آن حلال هست و حرام هست يعني در طبيعت آن و تو الان نمي‌داني اين مصداق حرام است يا مصداق حلال است اين شيء براي تو حلال است تا بفهمي حرام را بعينه. يعني به عينه در خارج بفهمي که اين مصداق آن حرام است آن وقت ديگه دست از آن بردار. اما طبيعت اگر بخواهيم معنا بکنيم اين شبهه پيدا مي‌شود. طبيعت را اگر بخواهيم معنا بکنيم اين شبهه پيدا مي‌شود. اين طبيعت براي تو حلال است تا کي؟ تا آن طبيعت حرام را بشناسي.  من طبيعت حرام را شناختم، چه ربطي دارد که غايتي براي اين باشد. فلذا اين کدر کلمات بعضي بزرگان هم هست که اگر ما بخواهيم اين طور معنا بکنيم چنين شبهه‌اي پيدا مي‌شود. 
س: بعينه، شرب الخمر را خارج نمي‌کند؟
ج: بعينه اگر بياييد بگوييد خارج که اصلاً هيچي. بخواهي طبيعت بگويي، بعينه يعني متميزاً عن غيرها من الطبايع. يعني اين.
 اين هم راجع به اين جهت فتحصل مما ذکرنا که استدلال به اين حديث شريف براي شبهات حکميه حتي طايفه ثانيه هم تا حالا محل اشکال است فقط يک موضوع ديگري باقي مانده در رابطه با اين حديث که فردا مطرح مي‌کنيم بعد وارد حديث اطلاق مي‌شويم ان شاء الله. کل شيء مطلق. 
پايان.
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