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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در تقريب دلالت طايفه ثانيه بود از اخبار حل بر برائت در شبهات حکميه که حاصل استدلال اين شد که در اين روايات فرموده: «کل شيءٍ فيه حلالٌ و حرام» يا «منه حلالٌ و حرام فهو لک حرام حتي تعرف الحرام بعينه» قريب به اين، حالا ممکن است الفاظش يک مقداري تفاوت بکند. 
تقريب استدلال به اين شکل هست که کلمه شيء مساوق با وجود است يعني کل موجودٍ خارجي که فيه حلالٌ و حرام، اين فهو لک حلال. هر موجود خارجي مثل شرب التتن مثلاً يا هر فعل ديگري، اين فعل معلوم است که نمي‌شود هم در آن حلال باشد هم حرام باشد. يک فعل اين قهراً يا حلال است حرام است، هر دو در آن معقول نيست باشد. بنابراين فيه حلالٌ و حرامٌ را نمي‌توانيم معنا کنيم به اين که در آن اين دو قسم بالفعل وجود دارد بلکه بايد به اين قرينه عقليه معنا کنيم «فيه حلالٌ و حرام» به اين که در آن احتمال حلاليت و حراميت هست. پس اين «فيه حلالٌ و حرامٌ» براي تصنيف و تقسيم نيست، براي ترديد است. هر چيزي که ترديد در آن هست که آيا حلال است يا حرام آن براي شما حلال است تا بدانيد که حرام است. و در تمام شبهات حکميه اين مسأله هست. شرب تتن را نمي‌دانيم، ترديد داريم حلال است يا حرام است، اين حديث مي‌‌گويد حلال است. در شبهات موضوعيه هم همين جور است؛ يک مايع خارجي است نمي‌دانيم خمر است يا خلّ است بنابراين ترديد داريم، حلال است. بنابراين اين جمله مبارکه هم شبهات موضوعيه را مي‌گيرد و هم شبهات حکميه را مي‌گيرد و در هر دو جا. البته ظاهر اين عبارت چون فرموده «حتي تعرف الحرام بعينه»براي  شبهات تحريميه است. براي استفاده شبهات وجوبيه بايد به يکي از وجوهي که در بعضي روايات قبل گفتيم استناد بکنيم اگر آن‌ها تمام شد خيلي  در شبهات وجوبيه هم استفاده مي‌شود و الا فلا. 
اين استدلال که گفتيم اقوي تقريب براي دلالت اين حديث شريف هست که از محقق نائيني است مورد دو اشکال واقع شده بود از محقق خويي. اشکال اول اين بود که شيء به معناي موجود خارجي نيست و شيء اعم است از موجود خارجي يا مفاهيم ذهنيه يا کليات يا حتي معدومات. مي‌گوييم «شريک الباري شيءٌ مستحيل» نه غلط است، نه مجاز است، به امور حتي معدومه هم مي‌شود گفت. يا مي‌گوييم اجتماع النقيضين شيءٌ محال،‌ اين اشکالي ندارد نه مجاز است، نه .... و حال اين که اين‌ها تحقق خارجي ندارند. حتي مثل کليات هم نيستند. مي‌توانيم بگوييم الانسان... به طور کلي «الانسان موجودٌ من الموجودات» يا «قابلٌ للوجود» و هکذا. پس اين مطلب اول که پايه اين استدلال اين تمام نيست. بنابراين اين پايه خراب شد، مقدمه ثانيه هم بر اين پايه استوار بود که ما بايد فيه حلالٌ و حرامٌ را به معناي ترديد بگيريم نه تقسيم و تنويع، ديگه آن هم خراب مي‌شود. علاوه بر اين که سلّمنا... اشکال دوم اين است که سلمنا که اين شيء به همين معنا است که شما مي‌گوييد اما اين لازمه لاينفک آن اين نيست که به معناي ترديد باشد. بلکه راه ديگري وجود دارد و آن اين است که اين فيه به نحو استخدام بگردد به آن شيء، هر موجود خارجي، هر شيء خارجي که فيه يعني نه در خودش، که بگوييد مستحيل است و نمي‌شود، تعقل ندارد. نه، في نوعه، في جنسه حلالٌ و حرامٌ، مي‌شود اين جوري معنا کرد و اگر اين جوري معنا کرديم مي‌شودبراي  شبهات موضوعيه. هر موجود خارجي که در نوعش حلال و حرام است و شما الان نمي‌داني اين مصداق آن حلال است يا آن حرام است.
س: ...
ج: قائل آن مي‌گويد نمي‌شود مگر إن قلت و قلت‌هايي داشته باشيم که الان خواهم گفت. من الان دارم تکرار مي‌کنم آن ماسبق را براي اين که زمينه آماده بشود براي ما لحق. حالا يک کمي اجازه بفرماييد. 
پس بنابراين مي‌گوييم اين به نحو استخدام برمي‌گردد، وقتي به نحو استخدام برگشت مي‌شود هر موجود خارجي که در نوعش اين چنين است. شما هر موجود خارجي که در نوعش اين چنين باشد قهراً اين مي‌شود شبهات موضوعيه. 
 اين جا إن قلت و قلت‌هاي متعددي وجود دارد که براي تحقيق مطلب است لازم است آن‌ها طرح بشود و ببينيم آيا آن‌ها جواب دارد يا جواب ندارد.
إن قلت اول اين است که گفته مي‌َشود ما اگر به معناي تقسيم هم بگيريم و يا اين که به همين معنايي که شما مي‌گوييد که ضمير را به نحو استخدام برگردانيم، اين تقسيم و تصنيف قابل تصور در شبهات حکميه هم هست و اين جور نيست که اگر اين «فيه حلالٌ و حرامٌ» به معناي تقسيم بود يا استخدام را به کار گرفتيم شبهات حکميه را شامل نشود. در شبهات حکميه هم اين وجود دارد منتها شما شيء را بايد به معناي عناوين عامه بگيريد. عناوين عامه... حالا اسم آن را جنس خواستيد بگذاريد،‌ نوع خواستيد بگذاريد ما عنوان عناوين عامه مي‌گوييم که صحيح‌تر باشد و ابهام کمتري داشته باشد. عناوين عامه را که شما نگاه مي‌کنيد مثل مثلاً شرب. اين شرب را که ما نگاه مي‌کنيم فيه حرامٌ مثل شرب الخمر و فيه حلالٌ مثل شرب الماء. حالا اين شربي که فيه حلالٌ و حرامٌ، تقسيم داريم مي‌کنيم ترديد نيست،‌ دو قسم دارد واقعاً. اين شرب براي شما حلال است تا بفهمي که حرام است. اين نوع، اين عنوان، اين شرب که در آن دو قسم است جاهايي که شک داري چه جوري است،‌ اين عنواني که دو قسم دارد اين براي شما حلال است. پس بنابراين ما شرب التتن الان فقيه شک مي‌کند که حلال است يا حرام است. مي‌گويد  شرب فيه حلالٌ و حرام. شرب الماء آن حلال است، شرب الخمر آن حرام است، اما شرب التتن آن چه جوري است؟ اين حديث مي‌گويد «کل شيءٍ فيه حلالٌ و حرام...» پس بنابراين به شکل ما مي‌توانيم بگوييم شبهات حکميه را هم شامل مي‌شود. 
حالا اگر شما يک جا پيدا کرديد که شبهات حکميه‌اي که در آن عناوين کلي حالا اگر فرضاً پيدا شد که پيدا هم نمي‌شود. اگر توي عناوين کليه هم پيدا کرديد که دو قسم ندارد ديگه به عدم قول به فصل در اين جاهايي که دو قسم دارد و آن مي‌توانيم بگوييم که  در آن جاها هم برائت جاري مي‌شود، يک موارد اندکي اگر بماند که اين جوري نباشد. 
س: ...
ج:  بله شرب متعلق به اين ديگه. 
س: ...
ج: همين باشد، مي‌دانم بالاخره شرب از عناويني است که متعلق دارد. اين عنوان کلي،‌ شربي که قهراً يتعلق به اشياء، اين شرب که عنوان عام و کلي و اين‌ها هست دو قسم دارد. حالا شارع مي‌فرمايد عناويني که دو قسم دارد اگر آمد يک جايي يک زير مجموعه آن را شک کردي که اين چه جوري است، اين حلال است ولي شما تا بفهمي حرام است. 
س: ...
ج: اتفاقاً عکس اين است که شما مي‌فرماييد چون جامدات که نمي‌شود حلال و حرام باشد. فلذا آن جايي هم که احکام به جوامد نسبت داده شده آن جا گفتند يا چيزي در تقدير است يا به لحاظ «حرمت عليکم امهاتکم» معنا ندارد. پس به لحاظ فعلي است که به آن‌ها تعلق مي‌گيريد و الا... بله مصالح و مفاسد ممکن است در آن متعلق باشد. ولي شرب حرام است، فعل حرام است، جامد که نمي‌شود حرام باشد. خود ماء حلال باشد، خمر خودش حرام باشد،‌ معنا ندارد. فعل است که... افعال المکلفين متعلق احکام خمسه هست، نه اين که خود آن جمادات و آن اشياء خارجيه. 
س: ...
ج: بله، قبول است ولي يک عنوان عام نيست. شربي که داري متعلق عنوان است. اين عنوان است، شرب هر چيزي؛  ماء است، خلّ است، هر چه. اين عنوان عام شرب که يک کلي است و قهراً کلي است که متعلق دارد، شرب مطلق ما نداريم،‌ درست. حالا اين فيه حلالٌ و حرام، شارع دارد مي‌فرمايد که اين جوري است. 
اين إن قلت اول. حتي اگر شما شيء را به معناي افعال هم نگيريد، به معناي جوامد و اشياء خارجي بگيريد. کل شيءٍ يعني اين‌ها. خود تتن،‌ آن هم همين طور است. تتن يک چيزي است که تحت عناوين کلي ديگري وجود دارد. مثلاً تتن از گياهان است،  گياه فيه حلالٌ و حرام حالا مي‌گوييم اين گياه را نمي‌دانيم چه جوري است و هکذا. 
س: ...
ج: گفتم براي شما.  البته معلوم است که گياهان حلال و حرامش به لحاظ حکمش هست، باز آن‌ها ....
س: ...
ج: نه، حالا روشن مي‌شود که چرا آقاي خويي اين را فرمودند. 
در اين جا جوابي که اين جا داده شده از طرف اعلام و منهم المحقق خويي و غير ايشان، اين است که ظاهر اين حديث شريف اين است که فيه حلالٌ و حرام، اين قيدي که حضرت آورده براي اين است که مي‌خواهد بگويد هر چيزي که در آن حلال و حرام است و اين تقسيم به اين مطلب و تصنيف به اين مطلب که فيه حلالٌ و حرام منشأ شک تو شده. به خصوص من اضافه مي‌کنم در روايت عبدالله بن سليمان آن جا که حضرت اين آمد دلواپسي داشت از خوردن پنير، براي چه دلواپسي داشت؟ چون مي‌دانست که پنيرهايي درست مي‌شود آن جوري و پنيرهايي درست مي‌شود آن جوري که توي بازار من نمي‌دانم اين از کدام هست. اين وجود دو قسم دغدغه براي او ايجاد کرده بود که اين دو قسم چون وجود دارد اين باعث شده. اگر مي‌دانست همه پنيرهاي بازار از ميته درست شده دغدغه نداشت. اگر مي‌دانست همه‌اش، همه پنيرهايي که توي بازار است از غير ميته درست شده دغدغه نداشت. چون اين دو قسم را مي‌داند هست، اين وجود اين دو قسم براي او موجب دغدغه و اين شده که آيا اين حلال است يا حرام است. پس بنابراين فيه حلالٌ و حرامٌ، نه اين که فقط مي‌خواهد بفرمايد موضوعي که در آن حلال و حرام است. نه، موضوعي که در آن حلال و حرام است و اين حلال و حرام بودن در آن منشأ شک شده است. ظاهر حديث شريف به خصوص در روايت عبدالله بن سليمان و آن روايت بعدي اين است. آن روايت عبدالله بن سنان هم که روايت اول است ولو اين چيزها نيست و ابتدائاً حضرت آن جا فرموده «کل شيء فيه...» آن هم ظاهرش همين است. 
 پس يا ظاهر حديث اين است و يا محتمل است که اين باشد، حداقلش. و اين مسأله که منشأ بخواهد وجود دو قسم بشود، براي ترديد ما، منشأ وجود دو قسم بشود اين فقط در شبهات موضوعيه است، در شبهات حکميه نيست. چون در شبهات حکميه وجود حلال و وجود حرام که منشأ شک من نمي‌شود که اين قسم سوم که حالا در آن شک دارم، حرمت آن و حليت آن چه ربطي به اين دارد. اين خودش يک حکم جدايي است. اگر من شک مي‌کنم که مثلاً شرب تتن چه طوري است براي اين نيست که چون مي‌دانم شرب الخلّ حلال است و شرب الخمر حرام است. اين موجب شده باشد که من در شرب تتن شک کنم. چون اين ربطي به حرمت و حليت آن‌ها ندارد. خودش عنوان جدايي است، مصلحت و مفسده جدايي دارد و شک من منشأش اين جا چيست؟ يا اجمال نص است، يا فقدان نص است، يا تعارض نص است. حالا اگر بدانم تمام شرب‌ها الا اين حکمش را مي‌دانم که حلال است باز شک نمي‌کنم؟ يا بدانم تمام شرب‌ها الا اين حرام است، باز شک نمي‌کنم؟ 
س: ...
ج:  شما جدا هستيد از همه که شک نمي‌کنيد. همه حرام است، من در اين شک نمي‌کنم لعل اين يکي استثناء باشد حلال باشد، چه ربطي به بقيه دارد. همه شرب‌ها حرام الا اين حلال. همه اين شرب‌ها حرام الا اين حلال. هيچ ربطي به هم ندارد اصلاً. پس بنابراين هيچ وقت در شبهات حکميه منشأ شک ما اين نمي‌شود، منشأ اين نيست. بله توي بعضي کلمات بزرگان آمده که بله ممکن است که آدم يک التفاتي براي او پيدا مي‌شود همين باشد که حلال و حرام را مي‌داند  توي ذهنش مي‌آيد که پس خدا شرب حلال و حرام مي‌شود داشته باشد. حالا اين چه جور است؟ اما نه اين که منشأ شک من اين هست. از اين جا نشأت گرفته شک من!. چون ربطي ندارد،‌ همين که توجه مي‌کند مي‌گويد شرب تتن؛ حرمت و حليت آن چه ربطي دارد به حليت خلّ و ماء و گلاب و چايي و اين‌ها. چه ربطي به آن دارد. يا به حرمت خمر و بقيه مايعات متنجسه و هر چيزي که هست. چه ربطي به آن دارد. اين مصلحت و مفسده‌اش مربوط به آن‌ها نيست، حکمش مربوط به آن‌ها نيست به خلاف شبهات موضوعيه. مي‌گويد اين مايع خارجي نمي‌دام حلال است يا حرام است، چرا؟ چون توي مايع دو قسم داريم؛ اين را نمي‌دانم مصداق آن است، يا مصداق اين است. اين جا اگر تمام مايعات حکمش واحد بود من شک نمي‌کردم. تمام مايعات حلال بود  من شک نمي‌کردم، اين مصداق هر چه مي‌خواهد باشد، بالاخره مايع است. اگر تمام حرام بود شک نمي‌کنم بالاخره اين مايع حرام است. 
پس بنابراين اين تقسيم وقتي که شد اين نشان مي‌دهد کهبراي  شبهات موضوعيه است. بنابراين آقاي خويي حرفش به اين برمي‌گردد که آقاي نائيني شما که مي‌فرماييد اين شيء يعني خارجي، اين را که ما قبول داريم يعني کلي ولي باز هم که کلي شد شيء را فقط موجود خارجي نگرفتيم، عنوان عام گرفتيم و اين فيه حلالٌ و حرامٌ ديگه براساس آن لازم نيست ترديد معنا کنيم، تقسيم معنا مي‌کنيم. ديگه وقتي تقسيم شد باز به توجه به اين که اين فيه حلالٌ و حرام مي‌خواهد منشأ شک را بيان بکند پس باز مي‌شودبراي  شبهات موضوعيه. 
س: ... هيچ منشأي ندارد که فيه حلالٌ و حرامٌ... به صرف ادعا است. حضرت امام عليه السلام اگر بخواهد اين نکته را بگويد  چطور بگويد، بگويد کل شيءٍ فيه حلالٌ و حرام مثلاً حلال است تا بداني که حرام است. اين که شما مي‌گوييد يا ظاهر است يا....
ج: چه جور بگويد حضرت؟ راه دارد، جاهاي ديگر هم فرموده. مي‌فرمايد «کل شيء لک حلال حتي تعرف أنّه حرامٌ».
س: ...
ج: لزومي ندارد. 
س: لزومش اين است که اکثراً ....
ج: اگر منشأ نمي‌خواهد بشود، تقييد هم به جاي خاصي نمي‌کند، با آن احتراز از چيزي نمي‌شود  براي چه بگويد. 
س: ...
ج: مي‌دانم، اين فيه حلالٌ و حرام چه نقشي مي‌خواهد داشته باشد، از چه مي‌خواهند احتراز بکنند؟
س: فيه حلالٌ و حرام، مخاطب آن عرف است، عرف مردم، عقلاي عالم منشأ شک‌شان در حليت و حرمت نوعاً از اين باب است که مي‌بينند يک شيء بعض انواعش حلال است، بعض انواعش حرام است حالا مردد مي‌شوند توي اين، نوعاً اين طوري است،‌ نمي‌گويم همه جا اين طوري است که شما بگوييد نه يک جاهايي اين طوري نيست. نوعاً از اين باب است که انسان ... اين حلال است اين هم حرام است پس اين چطور است. 
ج: اين منشأ شک است؟ نه، توضيح داد. 
س: ... مي‌گويم وجه آن اين است؛ مي‌خواهد نکته‌اي که مي‌گويد فيه حلالٌ و حرام منشأ عرف عقلاء در شک به نحو شبهات حکميه اين است که مي‌بينند يک شيء در نوعش، بعض اصنافش و افرادش حلال است، بعض افرادش حرام است لذا در آن مورد مشکوک شک مي‌کنند. امام عليه السلام مي‌خواهد بگويد که...
ج: چرا شک مي‌کنند؟ چه منشأيتي براي او دارد؟
س: ... اما نوع‌ آن‌هايي که مدرسه نديدند منشأ شک‌شان اين است. 
ج: نيست. چون ببينيد توجه ذهن است و الا يک اصنافي که ... خيلي اصناف وجود دارد که اصلاً نمي‌داند حلال و حرام توي اين هست، فقط احتمال مي‌دهد. نه اين که مي‌داند حلالي در آن هست، حرامي هست. خيلي چيزها هست که آدم نمي‌داند حلال است يا حرام است. في کُله، في عنوانه، به همان عموم و جنس آن اصلاً نمي‌داند حلال است يا حرام است،  شک دارد، منشأ شک اين معمولاً اين مي‌شود که چون مي‌داند اين دو قسم دارد؟ نه. بله مي‌داند خدا حلال و حرام‌هايي دارد در عالم، تشريعات دارد، قانون دارد حالا شک مي‌کند اين جا چه قانوني است. نه اين که فيه حلالٌ و حرامٌ باعث آن مي‌شود. بله اين که خدا قانون دارد الان نمي‌داند قانون خدا اين جا چيست. 
س: توي حديث مسعدة بن صدقه همان «بعينه» را احتمال‌هايي مي‌داديم...
ج: بله آن را اين جا هم مي‌گوييم ان شاء الله مي‌آيد. 
س: ...
ج: آن جا دارد. ولي اين جا چه جايي دارد؟ ببينيد اين جا حرف اين است که با اين فيه حلالٌ و حرام از چه مي‌خواهند احتراز کنند؟  چه فايده‌اي دارد اگر منشأ را نمي‌خواهند بگويند؟ آوردن يک چيز اضافي در کلام است. چون اين اثري ندارد که مگر بخواهد منشأ را بگويد، منشأ اگر بگويد بله اثر دارد چون مي‌شود شبهات موضوعيه. براي احتراز از شبهات حکميه است. اما اگر نمي‌خواهد، هيچ جهتي ندارد  فيه حلالٌ چه نقشي دارد که امام عليه السلام آن را بيايند بفرمايند. پس بنابراين يا ما استظهار مي‌کنيم به خصوص در آن دو روايت که روشن است و هم چنين روايت عبدالله بن سنان اگرچه روايت بدوي است و مسبوق به سؤال و مطلبي نيست. يا اين را استظهار مي‌کنيم، چون آن جا استظهار مي‌کنيم لوجهين؛ هم به خاطر مورد و هم به خاطر اين که آوردن اين قيد اگر منشأيت را نخواهد بيان بکند محترزٌ عنه‌ي ندارد که آورده باشد، کاللغو مي‌شود و در روايت عبدالله بن سنان يک وجه دارد که ظاهرش اين است که کاللغو نشود. بنابراين اين مطلب ولو ابتدائاً به ذهن مي‌آيد که نه، شايد حضرت همين طور... ولي انسان دقت که مي‌کند مي‌بيند اين حرف حرف قابل توجهي است که فرمودند. اين يک إن قلت. 
س: ...
ج: اين تقسيم نشد فيه، پس در‌ آن شيء حلال و حرام نشد. اين که خدا قانون دارد. 
س: خدا در همه جا قانون دارد. 
ج: يک قانوني بله، حالا خيلي از جاها را من شک مي‌کنم. آن که منشأ شک من نمي‌شود. 
س:...
ج: در اين نمي‌شود «فيه حلالٌ و حرام» نگفته في الدين، آن که شما مي‌فرماييد چون مي‌دانيم في الدين حلالٌ و حرامٌ قانونٌ، آن منشأ مي‌شود، نه فيه در آن شيء. چون امام فرموده فيه حلالٌ، کل شيءٍ فيه. آن که شما مي‌فرماييد في الدين است، چون در دين حلال و حرام است آدم شک مي‌کند که اين موضوع بالاخره حکمش حلال است يا حرام است. اما اين «فيه» يعني در آن شيء. 
س: مصاديقش همه جا مي‌شود ديگه. همه چيز...
ج: مي‌دانم، «فيه» بايد باشد. اين فيه چه دخالتي دارد؟ اگر شبهات موضوعيه را نخواهد بگويد اين فيه چه دخالتي دارد؟ 
س: به مجموع اشياء بما هو اشياء مي‌خورد نه به فرد فردشان. 
ج: يعني همه اين‌ها را با هم جمع کرده، مي‌گويد چي؟
س: بعضي‌ها حلال هستند، بعضي‌ها حرام هستند حالا ما اين مورد را نگاه مي‌کنيم نمي‌دانيم جزو کدام است، حلال است يا حرام است. 
ج: مي‌دانيم که جزو آن‌ها نيست. حلال‌ها را که مي‌دانيم. حرام‌ها را هم که غناء حرام است، آن حرام است، آن حلال است. اين يک امر سومي است، نمي‌دانيم... پس اين در شبهه موضوعيه است که نمي‌دانيم جزو کدام‌ است، اما در شبهات حکميه که مي‌دانيم اين جزو آن‌ها نيست. در شبهات حکميه حرام‌ها را مي‌دانيم عناوينش اين است. شرب الخمر حرام است، شرب الماء حلال است، شرب التتن را نمي‌دانيم، نمي‌دانيم روي حساب اين است يا آن است.  مي‌دانيم شرب التتن نه شرب الخمر است، نه شرب الماء است. اين را که مي‌دانيم اين‌ها را، شبهات موضوعيه که اين چنيني مي‌شود که يعني يک امر خارجي موجود است، در اثر اشتباه امور خارجيه، در اثر ظلمتي، در اثر ستري، در اثر چيزي الان نمي‌دانيم مصداق آن است که مي‌دانيم حلال است يا مصداق آن است که مي‌دانيم حرام است. اين فلذا در شبهات موضوعيه مي‌شود. 
 اين إن قلت اول و قلتُ در مقام جواب شما. إن قلت بعد؛
إن قلت بعد اين است که ما مي‌توانيم يک جوري تصوير کنيم که منشأ شک در شبهه حکميه همين تقسيم باشد بدون اين که اين که اشکالي هم که شما مي‌گوييد پيدا بشود. يعني تقسيم باشد، منشأ شک هم همين تقسيم باشد. توي اين إن قلت مي‌گفت که چي؟ ان قلت اين جوري درست مي‌کرد که منشأ را ديگه آن قرار نمي‌داد. جواب مي‌داد آقا اين منشأ نيست. اين إن قلت دوم مي‌خواهد هر دو مشکله را حل کند، هم بگويد اين فيه حلالٌ و حرامٌ يعني بالفعل در آن حلال و حرام است. هم همين که در آن حلال و حرام است منشأ شده باشد. ولي در عين شبهه شبهه حکميه باشد که ديگه آن جوابي که در إن قلت قبل داده شد اين جا نتواند داده بشود. و آن اين است که اين جوري گفته مي‌شود؛ گفته مي‌شود که  مثلاً در اين مثال... من از اين جوري شروع مي‌کنم گفتن آن را که انتقال آن به ذهن‌ها آسانتر بشود.  مي‌دانيد که آب دو قسم دارد؛ آب مطلق و آب مضاف. وضو با آب مطلق صحيح است، با آب مضاف باطل و مثلاً حرام است اگر کسي به قصد اين که ... حرام است، تشريع است. از آن طرف واژه ماء يک شبهه مفهوميه دارد، مصاديقي از ماء روشن است که اين‌ها آب است، يک مصاديقي هم هست که نمي‌دانيم واژه ماء و مفهوم ماء به آن صادق است يا صادق نيست، مثلاً چايي. چايي که يک خرده پررنگ هم باشد به خصوص، بعضي‌ها مي‌گويند آب... مثلاً مرحوم آقاي تبريزي قدس سره مي‌گويد آن آب است، وضو با آن جايز است، تطهير هم با آن جايز است. برخي‌ها مي‌گويند ما شک داريم به اين آب مي‌گويند، يا وقتي سيل مي‌آيد. سيل که مي‌آيد گاهي اين قدر غليظ مي‌شود به خاطر املاحي که همراه آن هست که آدم شک مي‌کند. همين مدرسه فيضيه يک وقتي سيل آمده، توالت‌ها و حجره‌ها، همه به هم وصل شدند. يک شک مهمي که اين‌ها اگر آب باشد  کر است، اکرار است اشکالي ندارد اما اگر ماء مضاف باشد تمام اين‌ها الان به هم وصل است،‌ کل مدرسه فيضيه و حجره‌ها و فرش‌ها و همه چيز متنجس است. زمان آقاي حاج شيخ يک چنين چيزي رخ داده در مدرسه فيضيه.  رودخانه آمده بود و اين جور. حالا شک مي‌کنيم به اين آب مي‌گويند يا آب نمي‌گويند. اين جا حالا يک مايعي، يک مقدار آبي است که سيل آمده ما الان نمي‌دانيم اين چه جوري است. منشأ شک ما در اين جا دو امر است که هر دو معاً باعث شده شک کنيم. يک؛ اين که آب واقعاً بر دو قسم است؛ مطلق، مضاف و با آن حلال است وضو گرفتن، با اين حرام است وضو گرفتن. دو؛ اين که واژه ماء به نحو شبهه مفهوميه براي ما روشن نيست که صادق بر اين هست يا نيست. اگر صادق بر اين باشد  مي‌شود وضو گرفت، صادق نباشد نمي‌شود وضو گرفت. پس بنابراين، اين جا که ما شک مي‌کنيم، فقط منشأ شک ما اين نيست که شبهه مفهوميه داريم. و فقط هم منشأ شک ما اين نيست که چه داريم؟ مي‌دانيم آب بر دو قسم است. اين مجموع اين دو تا مطلب دخالت دارد در ترديدي که الان براي ما پيدا مي‌شود و شکي که براي ما پيدا مي‌شود. بنابراين اين موارد را حديث شريف مي‌گيرد. «کل شيءٍ فيه حلالٌ و حرام» هر چيزي که دو قسم در آن وجود دارد که يکي همين ماء است که ما مثال زديم که فيه مطلقٌ و مضاف و با آن حلال است وضو گرفتن، با اين حرام است فهو لک حلال تا اين که بداني حرام است.  از اين راه هم مي‌شود.
اين راه را مرحوم شهيد صدر قدس سره تصوير کرده در بحوث. که ديگه آن اشکال قبلي را هم ندارد. چون منشأ شک شد چه؟ خود اين که فيه حلالٌ و حرام. برخلاف قبلي که اين منشأ شک نمي‌شد. اين جا نه، شبهه حکميه هست، منشأ شک هم همين است که اين دو قسم وجود دارد. 
س: ...
ج: نيست، اين شبهه حکميه که اين جوري شد آن وقت چه کار مي‌کنيم؟ تعدي به بقيه مي‌کنيم به خاطر اين که جازم هستيم که برقي بين اين مورد و بقيه موارد نيست. حالا اگر هم شما اين کار را نکرديد پس بخشي از شبهات حکميه را لااقل مي‌گيرد. 
س: استاد منشأ شک فيه حلالٌ و حرام ... 
ج: نه، نيست. 
س: ...
ج: خارجي که نيست. دو چيز است؛ يکي اين که مفهوم را نمي‌دانيم چيست، دو؛ اين که ماء بر دو قسم است، ماء کلي بر دو قسم است؛ آب مضاف و آب مطلق. آبي که يجوز الوضوء معه و آبي که لايجوز. 
خودشان جواب مي‌دهند از اين، مي‌فرمايند که بله اين جور مي‌توانيم تصوير کنيم ولي اين با غايتي که در روايت ذکر شده اين موارد سازگار نيست که بخواهيم مشمول روايت قرار بدهيم چون ظاهر روايت اين است که «کل شيءٍ فيه حلالٌ و حرام فهو لک حلال حتي تعرف الحرام بعينه» تا آن حرام را به وجوده الخارجي بشناسي، آن وقت فتدعه، آن را رها کنيد از آن استفاده نکنيد. ظاهر غايت اين است و حال اين که در اين مثالي که ما زديم اين نيست، اين جا حتي اين که مفهوم ماء براي شما روشن بشود. آن مايع خارجي که داريم جلوي ماست، آن آب سيلابي که جلوي ما است، چيست که رفع شک براي ما مي‌کند؟ حکم را روشن مي‌کند براي ما؟ اين که مفهوم ماء براي ما روشن بشود. غايت آن جاست که بفهميم ماء بر اين صادق است يا صادق نيست. بنابراين اين تصوير ما درست است که در شبهات حکميه اصلاً منشأ شک ما هم وجود دو قسم است اما اين مشمول حديث شريف به حسب ظاهر نمي‌شود. چون اين جا حديث شريف ظاهرش اين است که آن چيزي که رافع شک شماست و پايان آن حليت است، نه اين که آن حرام را به عينه در خارج و به وجوده الخارجي بشناسيم و حال اين که در اين جا اين نيست، اين جا که ما به وجود خارجي مي‌دانيم اين آبي که اين جاست آب سيلاب است. آن که رافع شک ما مي‌شود اين است که ما بدانيم مفهوم ماء الان بر اين صادق است يا صادق نيست، نه يک امر خارجي، نه وجود خارجي آن. 
پس بنابراين اين راه هم براي برون رفت از آن اشکال و اين که بگوييم حکميه را شامل مي‌شد اين راه هم درست نيست. 
إن قلت سومي هم اين جا وجود دارد که حالا...
پايان. 
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