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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در فرمايش تسديد الاصول بود که حاصل کلام ايشان اين شد که مثال‌ها با کبراي مذکوره منطبق است و احتياجي به آن توجيحات و تأويلات ندارد و تمام اين موارد ذکر شده همه مصداق حلّ ما لم‌يعلم حرمته هست و اين قانون حِلّ ما لم‌يعلم حرمته إما بالعلم القطعي أو به دليل معتبر مثل بينّه در حقيقت مي‌خواهد صغري درست کند براي کبرياتي که در شرع وجود دارد. کبري‌هايي که وجود دارد مثلاً اين هست که مرأه‌اي که براي شما حلال است با عقد يحل الاستمتاع منها.  حالا مرأه‌اي که شک مي‌شود آيا اخت رضاعي است يا اخت نسبي است أم لا و شما دليل بر حرمت آن نداريد، قطع به حرمت آن نداريد اين حديث مي‌گويد اين حلال است، اين حلال است به معناي اين که شأنيت اين را دارد که با عقل حليت فعليه پيدا بکند بنابراين دارد صغري درست مي‌کند براي آن ادله. و هم چنين در مثال عبد و ثوب که احتمال مي‌دهد اين ثوب سرقت باشد،  علم به سرقت که ندارد، بينّه‌اي هم بر سرقت نيست بنابراين حلال است. حلال است يعني چي؟ يعني اين مي‌تواند مورد معامله قرار بگيرد و با ادله معامله بگوييم منتقل به ما شده و هکذا آن عبد هم همين طور. 
اين فرمايش ايشان بود و بعد فرمودند از اين حديث شريف استفاده مي‌شود که اين علمي که در غايت ذکر شده «حتي تعلم أنّه حرامٌ» اين علم شامل قاعده يد و شامل استصحاب نمي‌شود. 
 عرض کرديم ما کما هو حقه اطمينان پيدا نکرديم که ايشان چي مي‌خواهند بفرمايند، اگر ظاهر کلام هست مي‌خواهند بفرمايند، محل اشکال است چون اين که مي‌فرماييد قاعده يد و استصحاب در اين موارد حجت نيست و از اين علم غير اين‌ها... اين‌ها مراد نيستند،‌ کدام قاعده يد و کدام استصحاب مقصود است؟ ما اين جا دو تا قاعده يد داريم در مورد ثوب و در مورد مثلاً عبد دو تا قاعده يد داريم؛ يکي يد آن کسي که قبل از اين که من مالک بشوم که الان دارم شک مي‌کنم، او يد داشته بر اين ثوب و من از او خريدم. يکي هم يد فعلي که خودم الان دارم و شک مي‌کنم. هيچ کدام از اين يدها؛ آن يد قبلي مفادش حرمت نيست، آن يد قبلي مي‌گويد براي اوست پس بنابراين وقتي براي او شد، به همان ادله‌اي که شما مي‌فرماييد صغري درست مي‌شود براي آن ادله که اذا بعتَ منه فأنت مالک، تو مالک مي‌شوي.  قاعده يد مي‌گويد اين براي آن بايع است چون در دستش بوده، آن بايع هم فروخته به من و من هم خريدم، احل الله البيع مي‌گويد نقل و انتقال حاصل شده، پس اين لايقتضي الحرمة آن را. قاعده يد بعد البيع و بعد الشراء که الان در يد من هست و نگاه به آن مي‌کنم و شک مي‌کنم اين چه جوري است،  آن قاعده يد الان مي‌گويد تو مالک هستي، تو يد داري. پس بنابراين اين که اين يدها اين جا حجت نيست، معتبر نيست، يدهاي اين جا که حرمت را اقتضاء نمي‌کند. چه آن يد قبلي و چه يد فعلي، و اشکال هم همين است که در اين جا ما احتياجي به اصالة الحل نداريم، اشکال آقايان همين است ديگه که ما اين جا چرا اصالة الحل مي‌خواهيم.  اين يدها دارد خودش مي‌گويد اين براي آن است پس صغري بر ادله نقل و انتقال درست مي‌شود. اگر يد بعدي هم باشد باز مقتضاي آن اين است که شما مالک هستي، بنابراين با وجود يد که اماره هست اين اصالة الحل يعني چي که امام مي‌خواهد اين را مصداق آن قرار بدهد؟ 
و آن مواردي که استصحاب هست مثل استصحاب عدم اختيت و عدم اين که اين اخت رضاعي او هست يا اخت نسبي اوست،  در آن جا باز مقتضاي استصحاب حرمت نيست، مقتضاي استصحاب اين است که اين اخت نيست، مقتضاي اين که اين اخت نيست چيه؟ اين است که  پس صغري درست مي‌شود بر اين که اين ازدواج درست بوده و ادله‌اي که مي‌گويد مرأه‌اي که عقد ازدواج او خوانده بشود يحلّ الاستمتاع منها،  شامل مي‌شود براي اين که استصحاب، استصحاب موضوعي است، مي‌گويد اين اخت نيست بايد مرأه باشد، اخت هم نباشد. مرأه که بالوجدان است، اخت هم که بالاستصحاب نيست پس موضوع ادله درست مي‌شود، پس چه حرمتي اين جا وجود دارد؟ اگر بخواهيد بفرماييد آن حرمتي که لولا اين استصحاب‌ها، اگر اين استصحاب نبود حرمت بود، چرا؟ براي اين که استصحاب مي‌شد عدم جواز استمتاع، حرمت استمتاع چون قبل از اين عقد اين حرمت استمتاع داشت، الان شک مي‌کنيم آن استصحاب را مي‌خواهيم جاري بکنيم.  آن استصحاب در اين موارد جاري نمي‌شود، آن استصحاب حکمي چرا؟ براي اين که اصل حاکم وجود دارد که اصل موضوعي باشد که مي‌گويد اين اخت تو نيست، اصلاً با وجود اصل موضوعي نوبت به آن‌ها نمي‌رسد که امام بخواهد آن‌ها را الغاء بکند و بگويد آن‌ها فايده‌اي ندارد، در مقابل آن‌ها يک اصل ديگري را بخواهد درست بکند در اين جا. بنابراين با وجود اين شبهاتي که اين‌ها شبهات واضحي هست اين کلام هنوز براي ما روشن نشده با اين که دقت فراواني ايشان در اين جا کردند و دو صفحه تقريباً فرمودند. علي أي حالٍ بايد بيشتر فکر بشود و مراجعه بشود، ظاهر اين کلام محل اشکال هست، مرحوم شيخ اعظم قدس سره گاهي... مرحوم صاحب فصول کربلا بودند ايشان نجف بودند گاهي براي فهم بعضي مطالب فصول کسي را مي‌فرستادند خدمت صاحب فصول که اين جا مقصود شما چيه اين مقصودي که در اين جا فرمودي؟ 
 پس بنابراين نتيجه بحث اين شد که در روايت مسعدة بن صدقة از نظر دلالي استدلال به اين روايت براي برائت در شبهات حکميه مشکل است استدلال به اين روايت، چرا؟ براي خاطر اين که با وجود اين مثال‌ها و اين مسائلي که در آن بود واقعاً يک مشکله‌اي هست و ما راه حلي که مرحوم امام فرمودند يا مرحوم شهيد صدر فرمودند، ما احتمال آن‌ها را مي‌دهيم اگرچه شهيد صدر را خيلي بعيد مي‌دانيم که طبق بعضي از ... آن که برمي‌گردد به حرف امام که  همان است، آن که جدا بود و به حرف امام برنمي‌گشت خودش في نفسه خيلي بعيد به نظر مي‌رسيد. بنابراين چون قرائت و سماع گفتيم الان براي ما نيست و اين جمله واقعاً دو احتمالي هست ولو اين که لو خلينا و طبعنا اگر اين مثال‌ها نبود، احتمال اين که اين «هو لک» قيد براي موضوع باشد مستبعد بود ولي باتوجه به اين مثال‌ها بعيد نيست که امام فرموده «کل شيءٍ هو لک» اين جور فرموده باشند «حلالٌ» اين محتمل است و چون قرائت و سماع نيست ما مردد هستيم، بنابراين استدلال به اين روايت براي اثبات برائت در شبهات حکميه ممکن نيست. 
س: ...
ج: نه، چون اين ذيل به صدر... نه، اگر اين مثال‌ها اين جوري باشد اگر صدر قطعي بود مي‌گفتيم بله مثال‌ها را نمي‌فهميم و يرجع الي اهله، آن جا درست بود مثل فرمايشي که آقا ضياء قدس سره در بعضي ادله استصحاب فرمودند. ايشان فرموده ما نمي‌فهميم وجه تطبيق امام را، اما معلوم است اين کبري، چيز ديگري نمي‌شود معناي اين کبري باشد اما حالا چرا امام اين جور فرموده ما نمي‌دانيم.  آن جا درست است، آن جا تفکيک در حجيت مي‌کنيم چون اجمال آن صدر سرايت به خود کبري نمي‌کند که کبري براي ما نامفهوم بشود، اما اين جا، اين مثال‌ها باعث مي‌شود که لعل معناي جمله اين نيست، يک معناي ديگري دارد مي‌دهد چون اين جا محتمل القرينيه هست، محفوف بما يحتمل القرينيه است از اين جهت اشکال پيدا مي‌شود، مجمل مي‌شود اين کلام. 
س: ...
ج: نه، آن لازم نيست بگويد آن مقصود نيست، مي‌تواند ايشان بفرمايد... آن حرف را کسي بخواهد بزند مي‌گويد امام درست است اين جاها اين هست، يک اصالة الحلي هم در کنار آن‌ها درست کرده امام، مي‌خواهد بگويد که از اين راه هم مي‌شود، نه اين که آن‌ها را نفي کرده آن‌ها حجت نيستند. اين جوري، اما خود آن‌ها هم قبول دارند يعني اين مطب مطلب نادري است کم قائل دارد و معروف در اصول اين نيست. ثانياً وقتي اماره باشد چه جور نوبت به اصل مي‌رسد. حالا اصولي که متوافق المضمون هستند بله، مثلاً شما مي‌توانيد بگوييد يک روايتي داريم که فلان شيء حلال است، کدام فقيه مي‌گويد من اين جا به اين روايت عمل نمي‌کنم، به ادله برائت تمسک مي‌کنم؟ چون برائت مي‌گويد حلال است، اين هم مي‌گويد حلال است. 
س: ...
ج: آن‌ را در اصول، اصولي که که متوافق المضمون است. اما اماره و اصل اين جا هم بخواهيم اين را بگوييم اين ديگه خيلي... چون واقعاً شکي باقي نمي‌گذارد، اماره طريقيت دارد شکي باقي نمي‌گذارد که حکومت دارد، يا ورود دارد در بعضي موارد. 
و اما اشکال اخيري که در روايت مسعدة بن صدقة‌ هست که ديگه معطل آن زياد نمي‌شويم. اين است که گفتند اين سند ضعيف است به خاطر اين که مسعدة بن صدقة وضعيتش براي ما روشن نيست و کلام در مسعدة بن صدقة طويل است و ما قبلاً بحث کرديم، در فقه بحث کرديم مفصلاً و خودش يک رساله است بحث در مسعدة بن صدقة. و لکن طبق مبناي اين روايت، اگر اين روايت... اين روايت در کافي نبود که ما از اين راه درست کنيم. ولي مسعدة بن صدقه يکي در تفسير علي بن ابراهيم وجود دارد و ما تقويت کرديم که آن چه که در تفسير علي بن ابراهيم وجود دارد قابل اتکاء هست و از اين راه مي‌توانيم بگوييم مسعدة بن صدقة مشکلي ندارد. 
س: ...
ج: هست؟ اگر توي کافي هم هست که  آن هم راه دومي است براي اعتبار اين روايت. 
 اين طايفه أولي بود. اما الطائفة الثانية از اخبار حِلّ...
س: ...
ج: نه، ترديد به اين جا رسيد که گفتيم حالا احتياط... آن جاهايي که فقط به روايت علي بن ابراهيم منحصر باشد جايي است که بايد احتياط واجب کرد. به خاطر اين که درست است ما از نظر فني مي‌گوييم اشکالي ندارد ولي في نفسه آن راه‌هايي که درست مي‌کنيم و اشکالات را جواب مي‌دهيم از نظر فني است ولي وجدان هم بايد قبول بکند بعضي چيزها را و از اين جهت آن جا يک مقداري مشکل هست. حالا ديگه هم تفسير علي بن ابراهيم و هم بحث مسعدة بن صدقة تفصيلاً بحث شده اين جناب آقاي حقاني و اين‌ها زحمت کشيدند آن چه که ما عرض کرديم به نحو يک جزوه‌اي درآوردند ديگه نکل الاصحاب الي مراجعه به آن جزوه که هم در باره تفسير علي بن ابراهيم و هم در باره اين مسعدة بن صدقة در آن جزوه وجود دارد مي‌توانند آقايان مراجعه بفرمايند. 
و اما طايفه ثانيه:
طايفه أولي اين بود که «کل شيءٍ لک حلال حتي تعلم أنّه حرامٌ بعينه». طايفه ثانيه رواياتي است که مي‌گويد «کل شيءٍ فيه حلالٌ و حرامٌ» يا «منه حلالٌ و حرام» با اين قيد، موضوع را مقيد به اين قيد قرار داده. که اين طايفه ثانيه مي‌شود، در اين طايفه ما سه روايت داريم؛ روايت أولي روايتي است که در کافي شريف است: 
«عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِيَادٍ وَ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ جَمِيعاً عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ....»
که درسته مشتمل بر سهل بن زياد هست اما احمد بن محمد، که اين احمد بن محمد بن عيسي است يا احمد بن محمد بن خالد برقي است که هر دو ثقه هستند. هر دوي اين‌ها «عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع» فلذا در کلمات تعبير شده از اين روايت به صحيحه چون لااقل به يک طريق آن صحيح است. 
«قَالَ: كُلُّ شَيْ‏ءٍ يَكُونُ فِيهِ حَلَالٌ وَ حَرَامٌ فَهُوَ حَلَالٌ لَكَ أَبَداً حَتَّى أَنْ تَعْرِفَ الْحَرَامَ مِنْهُ بِعَيْنِهِ فَتَدَعَهُ.»
مرحوم شيخ صدوق هم در فقيه «بِإِسْنَادِهِ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ.» اين روايت را نقل فرموده. شيخ طوسي در تهذيب هم به اسنادش به حسن بن محبوب نقل فرموده. در جاي ديگري به اسنادش به احمد بن محمد عن ابن محبوب نقل فرموده. منتها در تهذيب، جلد هفت، صفحه 226 از طبع آخوندي، آن جا هست «کل شيءٍ يکون منه حرامٌ و حلال» به جاي «فيه» شيخ «منه» نقل فرموده است.  اين يک نقل. باز ابن ادريس همين روايت را در مستطرفات السرائر نقل فرموده. 
روايت دوم: روايت عبدالله بن سليمان است. باز اين روايت در کتاب شريف کافي وجود دارد: 
«عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْن‏ سُلَيْمَانَ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا جَعْفَرٍ ع عَنِ الْجُبُنِّ (از پنير) فَقَالَ لَقَدْ سَأَلْتَنِي عَنْ طَعَامٍ يُعْجِبُنِي» از يک طعامي که من دوست دارم آن را و خوشم مي‌آيد از آن «ثُمَّ أَعْطَى الْغُلَامَ درهِمَاً (يا بعضي نُسخ دارهم) فَقَالَ يَا غُلَامُ ابْتَعْ لِي جُبُنّاً» فرمود که برو براي ما يک خرده پنير بخر «وَ دَعَا بِالْغَدَاءِ فَتَغَدَّيْنَا مَعَهُ» حضرت گفتند  غذا بياوريد، سفره بيندازيد مثلاً و پنير هم توي سفره گذاشتند و ما هم خدمت حضرت... و جاي ما همه خالي بود آن جا «وَ أُتِيَ بِالْجُبُنِّ فَأَكَلَ وَ أَكَلْنَا مَعَهُ فَلَمَّا فَرَغْنَا مِنَ الْغَدَاءِ قُلْتُ لَهُ مَا تَقُولُ فِي الْجُبُنِّ فَقَالَ لِي أَ وَ لَمْ تَرَنِي أَكَلْتُهُ» خوردم ديگه. کأنّ اين دلالت مي‌کند براي اين که فعل امام حجت است ديگه، همين طور که قول او حجت است، فعلش هم حجت است. اين معلوم مي‌شود يک خرده آدم وسواسي بوده، در کلام ممکن است آدم را وسوسه کند اما در فعل ديگه. 
س: ...
ج: نه، اگر اين جور بود امام نمي‌فرمود «أ و لم ترني أکلته.»
«قُلْتُ بَلَى وَ لَكِنِّي أُحِبُّ أَنْ أَسْمَعَهُ مِنْكَ فَقَالَ سَأُخْبِرُكَ عَنِ الْجُبُنِّ وَ غَيْرِهِ» يک قاعده کلي که هم راجع به پنير است هم راجع به چيزهاي ديگر ياد شما مي‌دهم که ديگه همه جاها خودت تطبيق کني و اين‌ها «كُلُّ مَا كَانَ فِيهِ حَلَالٌ وَ حَرَامٌ فَهُوَ لَكَ حَلَالٌ حَتَّى تَعْرِفَ الْحَرَامَ بِعَيْنِهِ فَتَدَعَهُ.» هر چيزي در آن حلال و حرام است مثل همين پنير، يک قسم‌هايي دارد حرام است چون از ميته، آن چيزي که مي‌ريزند براي اين که پنير درست بشود، آن خميرمايه‌اش ميته است، و آن‌هايي هم که از آن نيست حلال است. حالا هم اين گرفتاري يک وقتي بود، حالا شايد اين ديگه نباشد، از خارج مي‌آوردند آن پنير را بعضي‌ها مي‌گفتند اشکال دارد. 
 «کل ما فيه حلال و حرام» اين برايت تو حلال است «حتي تعرف الحرام بعينه فتدعه»‌ تا بداني اين پنيري است که با آن درست شده. مادامي که اين را نمي‌داني اين براي تو اشکالي ندارد. ما هم براساس همين گفتيم برو از بازار بخر و خورديم. 
 اين هم روايت دوم. اين روايت چون در کافي است ما مي‌گوييم حجت است اما اگر صرف‌نظر از آن بکنيم مشتمل بر عبدالله بن سليمان است، عبدالله بن سليمان گفته شده که توثيقي ندارد. فقط راه ديگر هم اين است که کسي از راه ابن محبوب بخواهد درست کند چون حسن بن محبوب از اصحاب اجماع باشد آن وقت سند تا ابن محبوب تمام است ديگه لاينظر الي من بعده. از آن راه هم اگر کسي آن قاعده را قائل باشد مي‌تواند اين حديث را تمام کند. 
س: ...
ج: بله، اين حالا يک احتمالي است. حالا ما اين جا نوشتيم که اين را قبلاً بحث کرديم. الان هم فرصت اين که به آن بحث نگاه کنم که آن جاها چي گفتيم نبود. بايد مراجعه کنم. 
و روايت سوم: روايت «رجلٌ من اصحابنا» است:
«رواه البرقي في المحاسن عَنِ الْيَقْطِينِيِّ (محمد بن عيسي اليقطيني) عَنْ صَفْوَانَ عَنْ مُعَاوِيَةَ بْنِ عَمَّارٍ عَنْ رَجُلٍ مِنْ أَصْحَابِنَا قَالَ: كُنْتُ عِنْدَ أَبِي جَعْفَرٍ ع (امام باقر سلام الله عليه) فَسَأَلَهُ رَجُلٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنِ الْجُبُنِّ فَقَالَ أَبُو جَعْفَرٍ ع إِنَّه‏ طَعَامٌ يُعْجِبُنِي فَسَأُخْبِرُكَ عَنِ الْجُبُنِّ وَ غَيْرِهِ كُلُّ شَيْ‏ءٍ فِيهِ الْحَلَالُ وَ الْحَرَامُ فَهُوَ لَكَ حَلَالٌ حَتَّى تَعْرِفَ الْحَرَامَ فَتَدَعَهُ بِعَيْنِه.»
 اين هم به خدمت شما. بعضي احتمال دادند که «رجلٌ من اصحابنا» محتمل است همان سليمان بن... همان باشد که در روايت قبل بود چون عبارات... همان عبدالله بن سليمان باشد که در روايت قبول بود چون خيلي عبارت قريب است به هم ديگه و اين معاوية بن عمار آن جا در آن مجلس حضور داشته و ممکن است که «عن رجل من اصحابنا قال» يعني همين سليمان. اسم او را نبرده يا نمي‌شناخته، يا فراموش کرده بوده اسم او را، همان روايت باشد. 
علي أي حالٍ اين روايت چون ديگه در کافي وجود ندارد ما احتياج به سند داريم و به خاطر ارسالش... چون آن فقط نفس يک احتمال است، حجتي نداريم بر اين که حتماً آن باشد. از اين جهت اين روايت سوم محل اشکال است.  حالا روايت أولي که بحمدالله تام السند بود، از اين جهت ما مشکلي نداريم. 
براي استدلال به اين روايت براي شبهات حکميه تقاريبي و بياناتي وجود دارد که شايد احسن البيانات بيان محقق نائيني قدس سره در مقام هست. و خلاصه فرمايش ايشان اين است که  در اين روايت فرموده، مقدمه أولاي فرمايش ايشان اين است «کل شيءٍ يکون فيه حلالٌ و حرام» هر چيزي که در آن حلال و حرام است. ايشان فرموده کلمه «شيء» مساوق با وجود است. شيء به امر موجود گفته مي‌شود، به معدومات، غير موجودها شيء گفته نمي‌شود الا اين که مسامحةً گفته بشود و الا ظاهر شيء يعني هر چيز موجودي. در علوم عقلي هم مي‌گويند شيء مساوق با وجود است.  وقتي اين طور شد «کل شيءٍ فيه حلال و حرام» هر چيزي که در آن حلال و حرام است مثلاً شرب، اکل، نوم، مشي، اين‌ها کارهاي آدم است ديگه. هر کاري که در آن حلال و حرام است. آيا مي‌شود گفت هر کاري هم در آن کاري که موجود خارجي است، آن کاري که الان موجود خارجي است، وجود خارجي پيدا کرده که به آن مي‌شود گفت شيء، مي‌شود هم در آن حلال باشد هم در آن حرام باشد؟ يک کار که نمي‌شود هم حرام توي آن باشد هم حلال توي آن باشد، يا حلال است يا حرام است. 
پس بنابراين به قرينه اين که مراد از شيء موجود خارجي است و موجود خارجي قابل تقسيم به حلال و حرام نيست، يک موجود خارجي، يک فعل خارجي قابل تقسيم به حلال و حرام نيست اگرچه ظاهر بدوي «فيه حلالٌ و حرام»‌ اين است که منقسم به اين دو تا مي‌شود و اين دو تا بالفعل در آن موجود است اما اين جا به قرينه عقليه اين ممکن نيست در شيء، پس مي‌فهميم که مقصود از اين فيه حلالٌ و حرام يعني فيه احتمال الحرمة و الحلية. پس هر فعل خارجي که در آن احتمال حرمت هست احتمال حليت هم هست. اين براي شما حلال است تا بداني حرام است.  وقتي معناي عبارت اين شد، اين هم شبهات موضوعيه را مي‌گيرد، هم شبهات حکميه را مي‌گيرد. در شبهات حکميه من نمي‌دانم الان شرب تتن حلال است يا حرام است؟ احتمال حرمت دارد، احتمال حليت هم دارد. کل شيءٍ که احتمال حرمت دارد، احتمال حليت هم دارد بر تو حلال است تا بداني حرام است. پس شبهات حکميه را مي‌گيرد، شبهات موضوعيه را هم مي‌گيرد. يک مايعي است، نمي‌دانم خلّ است يا خمر است، اگر خلّ است احتمال حليت است، اگر خمر است احتمال حرمت است. پس بنابراين چون محتمل است آن باشد، محتمل است اين باشد احتمال حرمت، احتمال حليت، هر دو در آن هست؛ لک حلالٌ. بنابراين اين روايت دلالت مي‌کند بر اصالة الحلية هم در شبهات حکميه و هم در شبهات موضوعيه، به اين تقريب. 
س: ...
ج:  وجوبيه را بخواهد بگيرد بايد آن حرف‌هايي که در حديث قبل در طايفه أولي زديم... و الا خود حديث فعلاً براي شبهات تحريميه است. حالا يا به اجماع مرکب يا به قول عدم فصل و امثال اين‌ها بايد بگوييم يا به قرائن ديگر که آن جا بحث شد و اين‌‌ها. 
س: ...
ج: آدرس آقاي نائيني؟ توي فوائد الاصول است. صفحه‌اش را نمي‌دانم چون الان.... 363 مي‌فرمايند. 
 اين فرمايش محقق نائيني قدس سره. از اين فرمايش محقق خويي تلميذ... محقق ايشان دو تا جواب داده؛ جواب اول اين است که آن مقدمه أولاي کلام که شما مي‌گوييد معناي شيء يعني موجود و به معدوم‌ها، به کلي‌ها، به اين‌ها نمي‌گويند شيء، اين مطلب ناتمامي است. معناي شيء يک مفهوم مبهم است و هم بر جزئيات خارجيه اطلاق مي‌شود، هم بر کليات اطلاق مي‌شود، هم بر معدومات، هم بر موجودات، بر همه اطلاق مي‌شود. در لغت اين جوري است، در عرف هم همين طوري است. پس بنابراين اين مقدمه اساسي ايشان، چون حرف ايشان مقدمه اساسي‌ آن همين است که مقصود موجود خارجي است، آن فعل خارجي است. آن وقت ديگه آن فعل خارجي نمي‌شود هم حلال باشد هم حرام باشد پس بايد به معناي ترديد معنا بکنيم. اين مقدمه ناتمام است، اين مقدمه نادرست است. هذا اولاً. 
ثانياً فرض مي‌کنيم مطلب شما درست باشد؛ شيء يعني همان موجود خارجي، اما اين جا دوران امر است بين اين که حالا که مي‌گوييم کل شيءٍ يعني اين فعل خارجي فيه حلالٌ و حرامٌ اين مضافي را در تقدير بگيريم و بگوييم فيه حلالٌ و حرامٌ يعني فيه احتمال حلال بودن و حرام بودن يا نه ضمير را به نحو استخدام برگردانيم. يعني کل شيءٍ خارجي که فيه يعني در نوع آن حلال و حرام است آن براي شما حلال است. اين مايعي است در خارج، نمي‌دانيم که اين حلال است يا حرام است، اين فيه حلالٌ و حرامٌ يعني در نوعش که مايع است، هم حلال است مثل آب و هم حرام است مثل خمر. پس بنابراين... و ظاهر اين است که به نحو استخدام است. حالا اگر هم نگوييم اين ظاهر است لااقل محتمل است که به نحو استخدام دارد برمي‌گردد. بنابراين ظهور پيدا نمي‌کند اين مطلبي که شما مي‌گوييد. «کل شيءٍ فيه حلالٌ و حرام» يعني في نوعه حرامٌ و حلالٌ که اين قهراً مي‌شود براي شبهات چي؟ براي شبهات موضوعيه. شبهات موضوعيه است که در نوعش حلال و حرام است و اين منشأ شک ما مي‌شود که اين بالاخره الان اين موجود خارجي مصداق آن حلال است تا حلال باشد، يا مصداق آن حرام است تا حرام باشد. پس بنابراين مقدمه أولي را هم بپذيريم بگوييم شيء حتماً براي امور خارجي است اما اين لايعين که معناي فيه حلال و حرام را ترديد معنا کنيم، احتمال حلال و حرام معنا بکنيم، بلکه ممکن است که به نحو استخدام برگردد به ضمير. وقتي شيء گفته مي‌شود خودش مراد است، وقتي ضمير به آن برمي‌گردد نوعش مراد است که اين همان معناي استخدام است. 
س: ...
ج: در آن موجود که نمي‌شود حلال و حرام باشد. 
س: ...
ج: آن مي‌شود ترديد، پس آن احتمال مي‌شود که همان حرف آقاي نائيني مي‌شود. 
س: ...
ج: اگر موجود قرار داديم... آقاي نائيني مي‌گويد فيه حلالٌ و حرامٌ مي‌فرمود چي؟ مي‌فرمود تصور ندارد چون يک کار، مثلاً شرب تتن که نمي‌شود که اين شرب تتن خارجي هم حلال باشد هم... هم در آن حلال باشد در آن حرام باشد. اين فعل، اين که معقول نيست، پس بايد چي معنا کنيم؟ احتمال اين که حرام است و احتمال اين که حلال است، ترديد معنا بکنيم. حرف آقاي خويي چيه؟ اين است که نه، اگر شيء خارجي هم معنا کرديد ضمير را که برمي‌گردانيد به نوع آن برگردانيد که استخدام مي‌شود و در نوعش واقعاً بالفعل حلال و حرام هست، احتمال نمي‌خواهد بگويي. پس مي‌شود چي؟ هر شيء خارجي که در نوعش حلال و حرام هست، اين معناي آن مي‌شود. اين فقط اختصاص به شبهات چي پيدا مي‌کند؟ موضوعيه پيدا مي‌کند. چون شبهات موضوعيه است که در نوعش حلال و حرام هست. 
 اين فرمايش محقق خويي که پس يا ظاهر است در اين يا... حالا ما اضافه مي‌کنيم چون عبارت خود ايشان اين است که اين. و يا اين که محتمل است، براي برون رفت از آن مشکل دو راه وجود دارد. معيني ندارد که آن معنايي که شما مي‌کنيد و با آن استدلال مي‌کنيد مسلّم باشد و آن مراد باشد. اين هم فرمايش محقق خويي قدس سره. حالا و للکلام تتمةٌ، اين جا إن قلت و قلت‌هايي است که ان شاء‌الله براي جلسه بعد و صلي الله علي محمد و آله. 
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