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[bookmark: _GoBack]اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در روايات حل بود، بعد از تقريب استدلال گفتيم در دو مقم بايد بحث بشود. مقام اول اين بود که آن تتمه‌اي که براي تقريب بود که با اين که ظاهر روايت مربوط به شبهات تحريميه هست چگونه مي‌شود آن را شامل شبهات وجوبيه هم قرار داد که وجوه ثمانيه براي اين تميم بيان شد و همه آن‌ها مناقشه شد. ولي يک وجه باقي ماند که استدراک مي‌کنيم و آن اين است که ممکن است گفته شود درست است صدر اين چنين است ولي در پايان حضرت مي‌فرمايد به حسب نقل «وَ الْأَشْيَاءُ كُلُّهَا عَلَى ذلک حَتَّى تَسْتَبِينَ أَوْ تَقُومَ بِهِ الْبَيِّنَة» اين «الاشياء کلها» که هم اشياء جمع محلي به الف و لام است، افاده عموم مي‌کند و هم بعد تأکيد شده به کل که «کلها». اين نشان مي‌دهد تمام اشياء؛ حالا چه شبهه شما شبهه تحريميه باشد، که قدر مسلّم است و در صدر بيان شده، چه شبهه شبهه وجوبيه باشد. همه اشياء بر همين منوال هستند يعني برائت دارند، اباحه دارند. «الاشياء کلها علي ذلک حتي تستبين أو تقوم به البينة».
خب پس اين نحو مي‌توانيم در شبهات وجوبيه هم بگوييم ذيل شامل شبهات وجوبيه مي‌شود. اين بيان بيان قوي‌اي است منتها دو تا شبهه دارد و آن اين است که «علي ذلک» مشارٌاليه «ذلک» چيه؟ «الاشياء کلها علي ذلک» ذلک يعني همان که در صدر ذکر شد، آن که در صدر ذکر شد اين بود که «حلالٌ حتي تعلم أنّه حرامٌ» يک حکم مغياي به علم به حرمت است و حليت مغياي به علم به حرمت اين در شبهات وجوبيه ما نداريم، پس مشارٌ‌اليه «ذلک» آن است. وقتي حکم اين چنين شد به تناسب حکم و موضوع، موضوع هم قهراً مضيق مي‌شود که «الاشياء کلها علي ذلک» يعني اشيايي که محتمل الحرمه هست، نه اشيايي که احتمال حرمت آن را نمي‌دهيم فقط شک در وجوب دارد. اين از اين ناحيه، اين اشکال. 
اشکال ديگر اين است که اين «حتي تستبين أو تقوم به البينة» ان شاء‌الله در مقام ثاني خواهد آمد که اين قرينه است بر اين که خود اين را قرينه قرار دادند بر اين که اين اصلاً شبهات حکميه را نمي‌گيرد، حتي تحريميه را، فکيف اين که بخواهد شبهات وجوبيه را بخواهد شامل بشود. حالا اين توضيحش در مقام ثاني است. 
و مقام ثاني عبارت بود از اين که ببينيم اصلاً دلالت اين روايت بر اصل مطلب که اثبات برائت و حليت در شبهات حکميه حالا ولو خصوص تحريميه، اين تمام است يا تمام نيست. حالا اگر تميم هم نتوانيم بکنيم، در شبهات وجوبيه نياوريم لااقل در شبهات حکميه را اثبات مي‌کند و خود اين هم له شأنٌ کبير. چون اگر برائت در شبهات تحريميه حکميه ثابت بشود  در مقابل ادله احتياط ما باز دليل داريم، مي‌گوييم ادله احتياط همه جا مي‌گويد احتياط کن، شبهات تحريميه دليل خاص داريم، تخصيص مي‌زنيم آن‌ها را، بنابراين خودش شأن کبيري پيدا مي‌کند. 
حالا در اين مقام ثاني مطالب فراوان و مناقشات فراواني شده است، هم اصولاً، هم فقهاً، هم حديثاً. و مجموع اين شبهات و مناقشاتي که وجود دارد مآل بعضي از آن‌ها به اين است که دلالت اين روايت در اثر يک علم اجمالي مردد است و ادله حجيت نمي‌تواند شامل آن بشود چون ما علم داريم که بالاخره يک خطايي، اشتباهي در اين جا رخ داده. اين مآل بعضي به اين است. و مآل بعضي به اين هست که اين روايت مخصوص شبهات موضوعيه است و ربطي به شبهات حکميه ندارد. و مآل بعضي از آن‌ها به اين است که اصلاً اين روايت مربوط به اصل نيست، اصالة الحل را نمي‌خواهد بگويد، يک حرف ديگري دارد مي‌زند که ربطي به باب برائت و اصالة الحلية ندارد، نه در شبهات تحريميه، نه در شبهات وجوبيه، نه حکميه، نه موضوعيه، هيچ کدام از اين‌ها. اصلاً ربطي به اين باب ندارد، فقه الحديث امر آخري است، اين هم بعضي از شبهات. و بعضي شبهات هم مآلش به آن است که اين روايت اجمال دارد، ما نمي‌فهميم، امر آن دائر است بين اين که اصلاً متعرض شبهات موضوعيه مي‌شود يا حکميه مي‌شود، يا اصلاً هيچ کدام اين‌ها و يک مطلب آخري را دارد بيان مي‌کند، اين سر در نمي‌آوريم از مفاد اين روايت. اين هم مناقشه برای بعضي از مناقشات است، و مناقشه اخير هم اين است که صدور اين روايت به خاطر اشتمالش بر مسعدة بن صدقة که توثيقي ندارد يا توثيق و اين‌هاي او محل اشکال هست، بنابراين حجت نيست. 
 اما حالا بيان اين مناقشات:
اما مناقشه أولي که مناقشه مهمي هم هست؛ اين است که امام سلام الله عليه حسب اين نقل بعد از اين که کبري را در صدر کلام‌شان بيان مي‌فرمايند که مي‌فرمايد «کل شيءٍ هو لک حلال حتي تعلم أنّه حرامٌ بعينه فتدعه من قبل نفسک» بعد از اين که اين کبري را بيان مي‌فرمايند، اين کبري را تطبيق مي‌کنند به شش مثال؛ «وَ ذلِكَ مِثْلُ الثَّوْبِ يَكُونُ قَدِ اشْتَرَيْتَهُ وَ هُوَ سَرِقَةٌ...» تا آخر، که شش مثال مي‌زنند، تطبيق مي‌فرمايد آن کبري را بر اين صغريات سته. 
فرمودند... هم شيخ فرموده، هم ديگران فرمودند، وقتي ما محاسبه مي‌کنيم مي‌بينيم اصلاً اين‌ها مصاديق آن کبري نيستند. اگر اين کبري مقصودش اصالة الحل باشد، برائت باشد، اگر اين معناي صدر باشد که شما مي‌خواهيد به آن استدلال بکنيد، اين مثال‌ها اصلاً مثال براي آن نيست و آن کبري بر اين‌ها تطبيق نمي‌شود که حالا توضيح خواهم داد ان شاء الله. بنابراين ما اين جا علم اجمالي پيدا مي‌کنيم که اين رواي يک اشتباهي براي او رخ داده؛ يا کبري را براي ما درست نقل نکرده، کبري يک چيزي بوده که بر اين‌ها تطبيق مي‌شده و يا اين که اگر کبري را درست گفته صغري و اين کلام بعدش اشکال دارد. بالاخره يک اشتباهي اين جا رخ داده؛ يا در بيان کبري، يا در بيان تطبيق. و چون اين علم اجمالي براي ما هست، نه به آن مي‌توانيم اخذ کنيم نه به اين. 
اما حالا چرا اين صغريات، صغري اين کبري نمي‌توانند باشند؟ براي اين که اين مثال اول «ذلک مثل الثوب يکون قد اشتريته و هو سرقة»  در اين جا ما اماره شرعيه داريم، شارع يد را چي قرار داده؟ اماره قرار داده بر ملکيت.  از آن کسي که رفته خريده او يد دارد بر اين شي‌اي که دارد مي‌فروشد. اماره اين جا وجود دارد، با وجود اماره ملکيت نوبت به اصالة الحليه و اصل نمي‌رسد و اين اماره اماره‌اي است که فقط توي عقلاء نيست، شرع اين اماره را حجت قرار داده و در شرع هم هست. پس بنابراين با وجود اين چه معنا دارد که به اصل اين جا امام سلام الله عليه بخواهد تمسک بفرمايد. علاوه بر اين اصالة الصحة وجود دارد يعني آن دارد اين بيع را مي‌فروشد، حالا بعضي گفتند اين جا اصالة الصحة هم وجود دارد. حالا اين قدري محل تأمل است چون اصالة الصحة در فعل غير... اين جا دو طرفي است؛ بيع است و شري است. آيا من در کار خودم با اين که شک دارم مي‌توانم اصالة الصحة جاري بکنم؟ حالا در فعل او بله. اما در فعل خودم چي؟ يعني فروختن او اصل اين است که درست است. اين يک قدري دغدغه و إن قلت دارد. حالا آن ديگه مسلّم است. آن اولي که اين جا جاي يد هست آن به لادغدغه هست، بنابراين از اين ناحيه اشکالي ندارد. 
مثال دوم؛ 
«أَوِ الْمَمْلُوكِ عِنْدَكَ وَ لَعَلَّهُ حُرٌّ قَدْ بَاعَ نَفْسَهُ»؛ مملوکي است پيش ما، خرديد او را، حالا احتمال مي‌دهيد که شايد اين اصلاً حر است و قد باع نفسه.  اين هم مثال دوم. اشکال اين است که مثال دوم هم تمام نيست. جاي اصالة الحل نيست، چون اقرار العقلاء علي انفسهم جايز. اين اقرار دارد مي‌کند،  اقرار دارد مي‌کند من عبد هستم، من مملوک هستم و اقرار العقلاء علي انفسهم جايز. و اگر از ديگري خريده،‌  از ديگري هم که خريده باز قاعده يد دارد، چون يد دارد بر اين.
س: ... هر کسي بيايد بگويد من عبد هستم خودش او را مي‌گيرد؟
ج:  بگيرد، اشکال دارد؟
س: ...
ج:  بدهد، حالا دارد خودش را مي‌فروشد. يا عبدي است که حر نشده، صوري دارد، حالا اين....
«أَوْ خُدِعَ فَبِيعَ، أَوْ قُهِرَ»؛  کلاه سر او گذاشتند يک جوري يا مقهور واقع شده نمي‌تواند بگويد من عبد نيستم. او را مي‌کشند، هيچي نمي‌گويد.  اين جا هم باز يد هست، آن زماني که أمه و عبيد بوده  يد دارد اين. پس اين مثال‌ها؛ مثال اول، دوم، سوم.
«أَوِ امْرَأَةٍ تَحْتَكَ وَ هِيَ أُخْتُكَ»؛  با کسي ازدواج کرده، با مرأه‌اي ازدواج کرده و حالا احتمال مي‌دهد که اين خواهرش باشد، خواهر واقعي او باشد ولي در اثر يک زلزله‌اي، يک چيزي، پيشامدي، اين‌ها از هم جدا شدند، حالا هم ديگر را نمي‌شناسند ولي احتمال مي‌دهد خواهرش باشد.  اين جا اصل موضوعي وجود دارد و آن اين است که ... البته اصل موضوعي عدم ازلي. اين که قبل از اين که پديد بيايد که اخت من نبود، بعد از پديد آمدن آن نمي‌دانم اخت من شده يا اخت من نشده؟  استصحاب مي‌کند عدم اختيت او را. پس اين استصحاب وجود دارد و به قول شيخ اعظم اين موارد... حالا همه اين موارد را ايشان مي‌فرمايد با اين که امارات در اين‌ها وجود دارد يا اصول موضوعيه در اين‌ها وجود دارد، اگر اين‌ها هم نباشد باز جاي اصالة الحل نيست، جاي اصالة الحرمه هست. يعني اصلاً اين‌ها وجود دارند با اين‌ها، اين اصول وجود دارند که جاي اصل نمي‌گذارد. اگر اين اصول را هم ما چشم از آن‌ بپوشيم اين اصل نيست، اصلي که در اين جا بايد تطبيق کنيم. اصل اصالة ... تطبيق کنيم. 
«أَوْ رَضِيعَتُكَ»؛ يا اين که احتمال مي‌دهيم اين مرأة رضعيه او باشد يعني يک خواهر رضاعي او باشد يا حالا رضعيه او باشد يعني هم شير او باشد. حالا هم شير بودن انواعي دارد، اقسامي دارد که بالاخره مَحرم هستند. اين جا هم اصل موضوعي ديگه دارد که استصحاب عدم ازلي هم نيست براي اين که از روز اول که اين اخت نمي‌شده، اين هم شير نمي‌شده، شرط دارد، بايد اين شروط تمام بشود، مدتش تمام بشود،  اين استصحاب مي‌کند که اين آن موقع بود و هم شير من نبود، الان نمي‌دانم هم شير من شده يا نه؟  استصحاب عدم هم شير بودن مي‌کند. پس مي‌بينيم در تمام اين‌ها يا قاعده يد وجود دارد، يا استصحاب وجود دارد، يا اصالة الصحة وجود دارد، يا به قول مرحوم امام قدس سره ايشان مي‌فرمايند ما يک قاعده يد داريم اوسع از اين قاعده يد معروف که در املاک فقط گفته مي‌شود که مثلاً خانه‌اي تحت تصرف کسي است، لباسي تحت تصرف کسي است و هکذا. مي‌گوييم اين يد علامت ملکيت است در بين عقلاء. ايشان مي‌فرمايد ما يک قاعده يد بالاتر و اوسع داريم، هر چي تحت سلطه ديگري است، اين خانمش است، اين هم قاعده، اين جا هم يد است. اين يد به معناي عام است، اوسع از آن يد است و هکذا.  ايشان مي‌فرمايد اين قاعده يد اعتبار عقلايي دارد و شارع هم لابد آن را مي‌خواهند بفرمايند مثلاً تنفيذ فرموده پس بنابراين لازم نيست به استصحاب و اين‌ها آن جا تمسک کنيم. آن قاعده يد هم ما در اين جاها داريم، اگر قاعده يد را در اين جا بگوييم هست اصلاً نوبت به استصحاب نمي‌رسد چون استصحاب هم باز اصل است، يا اگر اماره هم بگوييم هست بعد از آن امارات است، در رتبه بعد است. 
پس بنابراين اين مثال‌ها هيچ کدام اصالة الاباحه قابل تطبيق بر آن نيست. 
س: ...
ج: نه ديگه، چون اين الان ؟؟ فرض اين است که الان چيه؟
س: ...
ج: مثل اين که کسي شک مي‌کند اين لباس از اول برای من بوده يا نه؟
س: ...
ج: چرا ديگه، قاعده يد مي‌‌گويد برای خودت است شک نکن. فلذا مثال زدند آقايان فرمودند اگر کسي در صندوقش مي‌بيند پولي هست شک مي‌کند برای خودش است يا نه، گفتند اگر اين صندوق صندوقي است که باز است و اوپن است به قول شما که هر کسي پولي آن جا مي‌گذارد و برمي‌دارد، نه. اما اگر اختصاص به خودش دارد اين يدش هست، برای خودش است. ولو شک دارد که اصلاً... و احتمال مي‌دهد مثلاً کسي آورده اين جا گذاشته يا خودش پول کسي را فراموش کرده غفلتاً اين جا گذاشته. ولي اين جا يد مي‌گويد برای خودت هست نوش جان کن. 
س: ...
ج: بله، به چه دليل منتقل به شما شده؟ 
س: ؟؟
ج: مي‌گويد نمي‌دانم برای من هست، قبل برای من نبود، حرام بود در اين تصرف بکنم، الان هم نمي‌دانم برای من شده يا نه، اگر اين ... است نباشد، اگر اين اصالة الصحة نباشد.  برای مردم است. اگر ايشان از کسي رفته خريده ديگه، برای مردم است. اگر اين اقرار نباشد اين حر باشد،  جايز نيست که حر را تحت سلطه گرفتن. پس بنابراين لولا اين اماراتي که گفتيم يا اين اصول استصحابي که اين جا گفتيم، شيخ مطلب دقيقي فرموده. بعضي از آقايان در حواشي رسائل فرمودند که ما نمي‌توانيم از آن‌ها چشم بپوشيم. شيخ که نمي‌گويد چشم بپوشيد، شيخ مي‌فرمايد... مي‌خواهد اشکال را قوي‌تر کند مي‌فرمايد اصلاً جاي اين نيست، اين اصول وجود دارد، يا اين امارات وجود دارد، از اين‌ها هم چشم بپوشيم باز اصالة الحل اين جا جاري نمي‌شود. بنابراين اصلاً اين مثال‌ها منطبقٌ عليه اين کبري نيست، بنابراين ما علم اجمالي پيدا مي‌کنيم که راوي يا مسعدة بن صدقة، يا قبلي، بالاخره يکي اين جا يک اشتباهي کرده در نقل کلام امام، امام که اشتباه نمي‌کند که. اين راوي‌ها اشتباه‌ کردند، يا کبري را براي ما درست نقل نکردند، کبري يک چيز ديگه بوده، يک جور ديگه بوده يا اين مثال‌ها را درست براي ما نقل نکردند، احدي الامرين است. پس بنابراين اشکال مي‌شود. 
س: ...
ج: براي اين که شرط صحت عقود، نکاح اين است که او همشيره‌اش نباشد. اگر اين اصل نباشد که بگويد اين همشيره نيست چه جور تطبيق مي‌کني؟ «و انکحوا الايامي منکم» چه جور اين‌ها را تطبيق مي‌کنيم، چه طور ادله را تطبيق مي‌کنيد. 
س: ...
ج: نه، اين که شرط را درست نمي‌کند. ادله عقد بايد اين جا شامل بشود. 
س: ...
ج: يعني ... نمي‌داني که بيع شده يا نه؟
س: ...
ج: اين نمي‌شود که آن جا....
س: ...
ج: براي اين که وقتي آن ادله نگرفت، استصحاب حرمت دارد ديگه. 
س: ...
ج: استصحاب حرمت دارد. 
س: ... وقتي امام مي‌گويد حلال است يعني آن اصل حاکم است اين نيست. 
ج: يعني چي آن اصل حاکم است؟ فرض کنيد استصحاب ... اين طور نيست ديگه. 
س: وقتي ما مي‌گوييم اين طوري نيست ...
ج: نمي‌شود، چون آن را ياد ما دادند، خودشان آن را ياد ما دادند، خودشان اين اصول را به ما فرمودند، با اين که خودشان اين اصول را فرمودند اين اين را دارد مي‌فرمايد. 
س: ...
ج: چون يادمان داده خودش. 
س: ...
ج: مثل آن اشکالي که هست که آن جا حضرت فرمود، فلذا در حديث زراره باب استصحاب هم چنين اشکالي هست. آن جا لعلک کنت علي يقينٍ من وضوئک، بعد حضرت استصحاب وضو کردند، با اين که آن جا منشأ شک چيه؟ منشأ شک اين است که خوابش برده يا نبرده.  شک سببي و مسببي است، ما استصحاب عدم نوم بايد بکنيم، نه استصحاب بقاء وضو را، اگر اين حرف‌هاي ما در اصول درست باشد آن جا يک اشکال اين است که چه طور حضرت استصحاب وضو کردند، استصحاب سبب را نکردند، استصحاب مسبب را کردند.  آن جا آقا ضياء فرموده بود ما نمي‌فهميم حالا که چرا از... حالا يک راه‌هايي آن جا دارد، اين جا هم اين جور. خودتان به ما ياد داديد گفتيد استصحاب، استصحاب را هم خودتان جوري فرموديد که مثلاً مقدم است، اين جا هم همين جور است. حالا ببينيم ما توي آن قسمت... فرمايش شيخ اعظم را، حالا توي آن قسمت وارد نشويم که حالا.... حالا فرض کنيد فرمايش شيخ در همه اين موارد هم تمام نباشد، ولي در اکثرش درست است. اين اشکال.
آيا اين اشکال قابل جواب هست يا قابل جواب نيست؟ 
دو جواب عمده براي اين اشکال از طرف محققين بيان شده:
يک جواب جواب آقاي آخوند قدس سره است در حاشيه فرائد که بعضي اساتيد قدس سره هم در دروسٌ في علم الاصول تبعه. و آن اين است که فرموده اين‌ها تطبيق نيست تنظير است. «و ذلک مثله» نمي‌خواهد حضرت تطبيق بفرمايد، مي‌خواهد تنظير کند. حضرت مي‌فرمايد «کل شيءٍ هو لک حلال حتي تعلم أنّه حرامٌ بعينه». اين مسأله که براي شما گفتم همه چيزها حلال است تا اين که بفهمي حرام است اين يک مطلبي است که در شرع نظائر و امثال دارد که يک جاهاي ديگر هم به يک وجوه ديگر به خاطر يک جهات ديگر شارع فرموده حلال است مثل همين موارد ششگانه. تنظير مي‌خواهد بفرمايد، نه تطبيق بخواهد بفرمايد. و در تنظير حالا يک وجه شِبهي، يک وجه نظارتي و مثليتي باشد کفايت مي‌کند. 
حالا عبارت آقاي آخوند شايد اين است که فقط تنظير است، مي‌خواهد آن جا را به اين جاها تنظير کند. مرحوم استاد قدس سره در دروسٌ في مسائل علم الاصول، وجه تنظير را اين قرار دادند که همين طور که من در اين جا اين حليت را مغيا کردم به علم به حرمت، توي اين موارد هم اين استغراب نکن، بعيد نشمار، چون در خيلي جاها اين مسأله وجود دارد، مثل کجا؟ مثل همين که شما چيزي خريدي نمي‌داني، شک مي‌کني که اين سرقت هست يا نه.  تا بينّه قائم نشود، تا علم پيدا نکني اين جا مي‌گويد اشکالي ندارد. در بعدي همين جور، بعدي همين جور، تا علم پيدا نشود، تا بينّه نشود. مي‌خواهد بفرمايد همين طور اين جا اگر من آن را مغيا کردم اين نظير دارد، در احکام‌هاي ديگر، جاهاي ديگر هم ولو آن جا اصالة الحل نيست، آن جاها هم يک مغيايي به اين هست. بنابراين استغراب نکن، اين چيزي است که در شرع نمونه‌هاي فراواني دارد. 
س: ... 
ج: نه، يعني شارع يک چيز....
س: ...
ج: نه، در اين که شارع حکمش را مغيا دارد مي‌کند به علم. 
س: درسته، وقتي که اماره باشد.
ج: نه. 
س: ...
ج: حکمش را ديگه، حکمش را، اين حجيت اين اماره را مغيا کرده. حجيت اماره حکمٌ شرعي ديگه. حجيت يد حکمٌ شرعي، حجيت استصحاب حکمٌ شرعي. چطور شارع حجيت اماره که يد است مغيا فرموده، چطور حجيت استصحاب را مغيا فرموده، حالا اصالة الحلية که يک حکمٌ شرعي اين هم مغيا است. اين را دارد تشبيه مي‌کند از نظر تغيش به آن. همان طور که آن جا هم متغيا است، اين جا هم متغيا است. اين جهت را مي‌خواهد حضرت بفرمايد.  اين يک بياني است که مرحوم آقاي آخوند فرموده و مرحوم شيخنا الاستاد تبريزي هم قدس سره در مسائل علم اصول ولو ايشان مي‌گويد به اين روايت محل تأمل است، به خاطر همين مثال‌ها مي‌فرمايد محل تأمل است که ما بتوانيم به اين روايت استدلال بکنيم. البته حالا توضيح ندادند چرا محل تأمل است، به خاطر اين که علم اجمالي پيدا مي‌کنيم يا جهت ديگري که حالا بعد مي‌آيد. وجه آن را نفرموده، فرموده محل تأمل است، مگر اين که بگوييم تنظير است که اين تنظير برای آقاي آخوند است که در آن جا فرموده. تنظيرش هم به اين است که...  اين يک بيان، به اين جور تخلص از اشکال بجوييم. 
اين مسأله که ما بخواهيم بگوييم واقعاً خلاف ظاهر هست چون «و ذلک» مثل اين‌ها، بعد بفرمايد «و الاشياء کلها علي ذلک» ظاهر مطلب اين است که حضرت دارند تطبيق مي‌فرمايند. و اصلاً تنظير کردن اين جا يعني چي؟ تنظير برای جايي است که يک آدمي احتياج به اين داشته باشد، بخواهد استدلال کند و اما امام وقتي مي‌فرمايد اصالة الحل در اين جا است  تنظير کردن ديگه مي‌خواهد چه کار کند. اين برای ما هست که بله ما يک حرفي مي‌زنيم، يک فتوايي مي‌دهيم، بعد براي اين که رفع استغراب از ذهن‌ها بکنيم مي‌گوييم استغراب نکن آن جا هم اين جوري است، آن جا هم آن جوري است، آن جا هم اين جوري است. به خاطر اين که مي‌خواهيم به شخص بگوييم ما اشتباه نکرديم، امثال و اين‌ها دارد. در مورد امام معنا ندارد که حکم خدا را دارد بيان مي‌فرمايد تنظير بخواهد بفرمايد. 
س: ؟؟
ج: مخاطب هم همين جور است. کجا امام تنظير فرمودند؟
س: ...
ج: اين‌ها که اين جور نبودند. مسعدة بن صدقه و اين‌ها که اين جور نيستند. مسعدة بن صدقه....
س: ...
ج: استدلال نمي‌خواهد، اين استدلال‌ها که استدلال نيست. اين فقط براي رفع استغراب است، و الا دليل که نيست اين‌ها، فقط براي اشباه و انظار نشان دادن است.  حالا اين يک راه است ولي خلاف ظاهرش که ديگه مسلّم است که «و ذلک مثل فلان» خلاف ظاهر است. 
س: ...
ج: حالا ببينيم اگر هيچ راهي نداشتيم، اين علم اجمالي را... چرا،  مي‌گوييم ما اشتباه کرديم. گوينده اشتباه کرده، راوي اشتباه کرده. 
راه دوم؛ بيان مرحوم آقا ضياء عراقي است که فرمايش قوي‌اي ايشان فرموده است. جواب دوم، راه دوم براي تخلص از اين اشکال. 
آقا ضياء قدس سره مي‌فرمايد اين صدر حکايت است نه انشاء، نمي‌خواهد حضرت بفرمايد هر چيزي که لايعلم حرمته من انشاء دارم مي‌کنم يا شارع انشاء فرموده در آن حليت را. اين را نمي‌خواهد بفرمايد تا اين اشکال پيش بيايد. بلکه مي‌خواهد چي بفرمايد؟ مي‌خواهد بفرمايد هر شيء‌اي که شما علم به حرمت آن نداشته باشيد، بدان مورد يکي از اصول و قواعد و اماراتي است که حليت‌آور است. حالا هر جايي به حسب خودش. هر جا شما علم به حرمت نداري بدان آن جا مشکلي شما نداري، چرا؟ چون يک قاعده‌اي بالاخره آن جا پياده مي‌شود، حليت را درست مي‌کند. حالا يک جا ممکن است يد پياده بشود، يک جا ممکن است استصحاب پياده بشود، يک جا ممکن است همين برائت و حل پياده بشود، هر جايي يک چيزي. آن وقت اتفاقاً مثال‌هايي که حضرت زدند همه جاهايي است که غير برائت پياده شده،  مشکلي ندارد مثال است، تطبيق درست است، بنابراين اين جور نيست که ما علم اجمالي پيدا کنيم،‌ نه، ما از اين مثال‌ها مي‌فهميم که حضرت اين را دارد مي‌فرمايند در سطر که البته استدلال همه تمام مي‌شود ديگه. حضرت مي‌خواهد بفرمايد هر جايي که شما علم به حرمت نداري، همه جاها که علم به حرمت نداري... ببينيد همه جاها که علم به حرمت نداري حليتي برقرار است حالا يا اين حليت که برقرار است در اثر قاعده يد است، يا در اثر استصحاب است.  يک جاها که اين‌ها نيست در اثر چيه؟ قهراً بر اثر اصالة الحل است ديگه. بنابراين استدلال به اين شکل تمام مي‌شود و آن مشکله هم برطرف مي‌شود. 
س: ...
ج: نه، اين‌ها ديگه «و ذلک مثل...» آن عبارات....
س: ...
ج: چه قرينه‌اي مي‌شود اين. مثل اين که شما...
س: ...
ج: شما مي‌گويي... شما که ان شاء‌الله مي‌روي عتبات غصه نخور آن جا يک کسي پيدا مي‌شود، آقاي زيد، آقاي عمرو، آقاي بکر.  ممکن است خاله و عمه‌ و اين‌هاي او هم پيدا بشود. شما مي‌گوييد نه چون به مردم مثال زده... نه مثال دارد مي‌زند. حالا اين جا مي‌گويد آقا هر جا علم به حرمت نداشتي خيالت راحت يک حليتي آن جا پيدا مي‌شود در اثر يک قاعده‌اي، يا اصلي يا يک چيزي. مثل چي؟ مثل اين موارد، الان دارم مثال براي شما مي‌زنم. ببين الان اين جا قاعده يد است، آن جا ببين استصحاب است، آن جا ببين اصالة الصحة هست، هر جا يک چيزي پيدا مي‌شود. امام که در مقام اين نيست که در مثال استيفاء بفرمايد، استيعاب بفرمايد همه موارد را که. چند تا مثال دارد مي‌زند. پس معناي جمله صدر اين است. اين که شد هم کار مثال‌ها درست مي‌شود و هم استدلال تمام هست چون مي‌فرمايد کل شيءٍ ديگه. همه چيز، همه چيزها که بالضروره مي‌دانيم استصحاب ندارد. همه چيزها که بالضروره مي‌دانيم قاعده يد توي آن نيست. همه چيزها که بالضروره مي‌دانيم اصالة الصحة در‌ آن نيست. الان من شک کردم اين شرب تتن چطور است، اين اصالة الصحه‌اي در آن نيست، قاعده در آن نيست، اين نيست. پس اين جا را هم که حضرت دارد، همه جاها يک حليتي پيدا مي‌شود قهراً اين جا که هيچ کدام از آن‌ها نيست اين حليت اصالة الحلي مي‌شود. 
س: ...
ج: آره، اين درسته. که اين يک چيزي درست مي‌کند. اگر شما پيدا کردي  تخصيص مي‌زند، در خصوص جايي پيدا کردي تخصيص مي‌زند ولي فعلاً دلالت اين تمام است. اگر آن مخصصي پيدا کردي خيلي . حالا ما بعداً ببينيم ادله احتياط را قبول مي‌کنيم دلالتش را، يا دلالتش را قبول نمي‌کنيم. اگر دلالت ادله احتياط را قبول کرديم و نسبتش با اين روايات، نسبت عموم و خصوص من وجه نشود و قابل تخصيص باشد  بله، اين جهتي که مي‌فرماييد درست است. بنابراين اين هم جواب دومي است که آقا ضياء داده و للکلام تتماتٌ که ان شاء‌الله در جلسه بعد. 
پايان. 
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