درس خارج اصول استاد شب زنده‌دار
جلسه: 33		16/9/1395
مدت: 5/35 دقيقه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در وجوه ثمانيه‌اي بود که براي استفاده برائت در شبهات وجوبيه از روايات داله بر حلّ که برائت در شبهات تحريميه را اثبات مي‌کند بيان شده بود. 
وجه چهارم اين بود که آقاي آخوند فرموده بودند که ما احاديث حلّ را تطبيق مي‌کنيم به ترک آن واجب مشکوک، آن فعلي که مشکوک است وجوب آن نحو شبهه حکميه بر ترک آن تطبيق مي‌کنيم، مي‌گوييم ترک اين واجب نمي‌دانيم حرام است يا نه، پس مي‌شود «ما لايعلم حرمته» و ادله حل شامل مي‌شود. 
 يک اشکال ديروز عرض شد که ما نسبت به ترک شبهه‌اي نداريم و يقين به عدم حکم داريم نسبت به ترک چون در واجبات اين جور نيست که شارع دو تا قانون داشته باشد، يکي روي فعل، يکي روي ترک فعل رفته باشد، يک قانون داريم. پس وقتي شبهه وجوبيه داريم يعني شک داريم اين فعل واجب است يا واجب نيست. ترک آن را مي‌دانيم حکم ندارد پس تطبيق به ترک معنا ندارد چون شکي در حکم نداريم. به دو بيان که ديروز عرض شد اين. 
اشکال ديگري که فرموده شده است در اين جا اين است که حالا صرف‌نظر از اين مطلب کلمه شيء شامل نمي‌شود ترک را، شيء همان طور که در کتب کلاميه هم فرمودند، در جاهاي ديگر هم فرمودند، در کتب معقول هم هست شيء مساوق با وجود است و امري که موجود نيست لايطلق عليه الشيء؛ به آن شيء گفته نمي‌شود، امور معدومه شيء نيستند اصلاً، پس بنابراين ترک که همان عدم فعل هست، عدم انجام هست شيء شامل آن نمي‌شود. پس بنابراين به «کل شيء لک حلال» نمي‌توانيم تمسک کنيم، آن شيء نيست. اين اشکال هم شده. 
 اين اشکال گاهي يجاب عنه به اين که درست است، بالدقة العقلية همين طور است و شيء گفته نمي‌شود اما در عرف به ترک هم شيء گفته مي‌شود. اگر گفت چيزي را که نمي‌داني فرق نمي‌کند در ذهن عرف فعلي را نمي‌داني حکم آن چيه، يا ترکي را نمي‌داني حکم آن چيه، اين دقتي است عقلي اما عرفاً کلمه شيء شامل تروک هم مي‌شود. 
 اين يک ادعا که بعيد نيست اين گفته بشود، علاوه بر اين که ما مي‌توانيم اين ترک را به معناي کفّ نفس بگيريم که همان بيان پنجم مي‌شود، اصلاحي مي‌شود براي... يعني اين کفّ را يک جوابي قرار بدهيم يا نه، اشکال اين جا را مي‌پذيريم، آن وجه پنجم را عرض مي‌کنيم. 
وجه پنجم اين است که ما مي‌گوييم در مواردي که شبهات وجوبيه داريم نمي‌دانيم سجده سهو واجب است يا نه، در فلان مورد.  فقيه وقتي شک مي‌کند که سجده سهو واجب است يا نه، قهراً شک مي‌کند کفّ نفس و جلوگيري نفس يک امر وجودي است و شيء بر آن صادق است. آيا کفّ نفس از اتيان سجده سهو حرام هست يا نيست؟  اين هم مي‌شود ما لايعلم حرمته، بنابراين حل شامل آن مي‌شود، اين حرف را مي‌زنيم. همان طور که بعضي‌ها اصلاً در باب نواهي گفتند مطلوب در نواهي کفّ النفس است نه ترک. 
س: ... گفته مي‌شود، هذا شيءٌ مستحيل،...
ج: آن مجاز است يعني به لحاظ اين که اگر مي‌شد.
س: ؟؟ عدم يک امر مطلق است ولو مضاف است. اين جا عدم مضاف است. 
ج: چطور عدم مضاف است؟
س: چون ترک يک فعل خاص است، نگفته ...
ج: حالا فرضاً اين جوري باشد به قول مرحوم امام رضوان الله عليه که اين‌ها حرف‌ها نادرستي است. عدم مضاف چه حظي از وجود پيدا مي‌کند. بله اين‌ها وجود ذهني هستند که آن مفهوم در ذهن موجود است اما خود آن عدم که به آن فعل اضافه مي‌شود وجودي ندارد، حظٌ من الوجود يعني چه. اين حرف حرفٌ شعري به قول ايشان و خطابي نه حرف درستي است. يک حرف شاعرانه‌اي است و الا عدم مضاف معنا ندارد، عدم چون اضافه شده است به يک امر وجودي يعني چيزي که مي‌شود موجود بشود اين له حظٌ من الوجود. عدم است، عدم لاحظ له من الوجود ولو اضافه بشود به... حتي اگر اضافه بشود به باريتعالي. عدم باريتعالي نعوذ بالله با اين که او وجودي است که لاوجود فوقه ولي آن عدم حظي از وجود ندارد که. اين‌ها شعر است که گفته شده. 
س: استاد ببخشيد احکام به عناوين تعلق مي‌گيرد يا به ... اگر ما بگوييم ؟؟ خود عنوان امر وجودي است از اين باب مي‌شود؟؟
ج: نه، اگر به عناوين. فرض کنيد به عناوين تعلق مي‌گيريد اما عناوين خارج ديده شده است، نه بما أنّه موجودٌ ذهني. معلوم است که اين مفهومي که در ذهن نقش بسته خود اين واجب نيست. پس بنابراين ترک يعني واقع الترک، يعني آن احکام رفته روي موضوعات به حمل شايع صناعي، نه به حمل اولي ذاتي. 
س: ...
ج: مفهوم ترک وجود است، امر وجودي است مثل مفهوم خود عدم، مفهوم عدم چيه؟ وجودي است. اما واقع العدم چي؟ 
س: عدم است منتها ....
ج:  واقع العدم، اين جا هم احکام مي‌رود روي واقع نه روي مفهوم. 
س: مي‌خواهم بگويم که ... ما عدم را تصور مي‌کنيم يک مطابقي ولو قطع توي ذهن‌مان براي آن قائل هستيم و لذا مي‌گوييم...
ج: مفهوم عدم مصداق دارد. 
س: نه، وقتي به حمل شايع....
ج: واقعش ندارد،‌ واقع العدم در خارج نيست ولي احکام مي‌رود روي واقع نه برود روي خود مفاهيم. بله مگر اين که شما راجع به مفهوم بخواهيد حرف بزنيد. 
س: نه، مستقيم ...
ج: چرا مستقيم روي واقع مي‌رود يعني اين‌ها همه معبر هستند، مفاهيم همه معبر هستند براي اين که احکام برود روي واقع. حالا ديگه اين‌ها بحث‌هايي است که مربوط به جاي خودش است، اين جا به عنوان اصول موضوعيه ما از آن استفاده مي‌کنيم. 
س: ... کف النفس خيلي معنا پيدا نمي‌کند. 
ج: چون خداي متعال... احتمال مي‌دهيم امر کرده باشد، آدم مؤمن ميل پيدا مي‌کند که انجام بدهد فطرتاً، پس اين جا درست است که... بله اين حرف شما را بعضي‌ها زدند در باب نواهي، گفتند پس اين که گفته مثلاً لاتنظر المرأة الأجنبية پس بايد برود يک جاهايي که مرأه اجنبيه هستند، شائق بشود آن وقت کفّ نفس بکند. يا لاتزن، لاتلط، فلان، همه اين‌ها بايد يک جاهايي برود که ميل پيدا بکند بعد امتثال بکند. اين... و لکن  جوابش آن جا اين است که همين که فطرت انسان اين است که چون مولي گفته است پس يک ميلي پيدا مي‌کند حالا اين برخلاف آن ميل فطري خودش جلوي نفسش را بگيرد و انجام ندهد. پس يک ميل و رغبتي به حسب فطرت وجود دارد براي انجام ما يحتمل وجوبه و يا استحبابه و امثال اين‌ها. 
س: ... بالفعل که الان وجود ندارد.
ج: دارد، توي نهادش وجود دارد. فطرة الله التي فطر الناس عليها است. 
س: همه بالفعل نيست که.
ج: بالفعل است. آن فطرت بالفعل است در همه. 
 پس بنابراين راه پنجم هم اين است که ما اين حرف را بزنيم که بگوييم به کفّ النفس تطبيق مي‌کنيم که کفّ الفنس بالفعل هم لازم نيست، همين اين جا حالا اگر کفّ النفسي براي کسي پيدا شد، ميل داشت. اين مي‌تواند کفّ النفس بکند يا نه؟ مي‌گويد نه حرام است، حرام نيست کفّ النفس بکني.  حرام نبود کفّ نفس کردن پس معلوم مي‌شود که انجام ندادن آن اشکالي ندارد فلذا کفّ نفس آن هم اشکالي ندارد. اين هم احتمال هست و اين از آن بيان قبلي از يک جهت بهتر هست براي اين که کفّ ديگه نمي‌توانيم بگوييم اين شيء شامل آن نمي‌شود، کفّ يک امر وجودي است و شيء شامل آن مي‌شود. اما اشکالي که دارد اين است که ما باز در موارد واجبات احتمال نمي‌دهيم که شارع دو تا حکم داشته باشد همان طور که ترک براي او قانون جدايي نيست براي کف النفس عن الفعل هم ديگه قانون جدايي نيست که ما در تمام واجبات الهيه دو تا قانون جداي از هم داشته باشيم؛ يکي امر به فعل داشته باشيم، يکي نهي از کف از انجام آن فعل داشته باشيم. اين نيست که ما بخواهيم بر آن حمل بکنيم. يقين داريم که کفّ‌ها در موارد واجبات حکمي ندارد مگر همان حکم عقلي که عقل مي‌گويد کفّ نبايد بکني، چرا؟ چون مانع از انجام مي‌شود. اما نه اين که يک حکم شرعي احتمال مي‌دهيم در همه واجبات وجود داشته باشد در کنار امر به خود آن شيء. 
س: ...
ج: اين لو بود که فرموديم. 
س: به لحاظ مرحله ... ضعيف نيست، امام مي‌داند اگر مولي يک چيزي را واجب مي‌کند به لحاظ الهي جدي ترک آن را اجازه نمي‌دهد. مرحوم آخوند... به لحاظ مرحله اراده مي‌شود برائت جاري کرد. 
ج: اولاً حکم اراده نيست، آن مبادي اراده است. 
س: ... اما  مي‌دانيم اگر مي‌گويد آن را انجام بده...
ج: پس حضرتعالي قائل به وجوب مقدمه هستيد. مگر مي‌شود شارع اراده کرده باشد اتيان صلات را و اراده نکرده باشد انجام دادن مقدمات آن را. 
س: ... 
ج: پس شما قائل هستيد به اين جهت، يعني شهيد صدر هم قائل است به اين که مقدمه واجب واجب است، اگر شما آن مبنا را قائل هستيد و مي‌گوييد که بله مقدمات واجب هم واجب است. ولي...
س: اين يک امر وجداني است، اين که مولي يک چيزي را واجب مي‌کند...
ج: نه قانون نيست. 
س: گفتم به مرحله جعل شايد ملازمه نباشد. اما توي مرحله اراده يک چيز واضحي است. اين را نمي‌شود با...
ج: نه، اراده هم ملازمه ندارد، همان به بياناتي که در مقدمه واجب تبيين شده، آن هم ملازمه ندارد. 
س: اگر امام مي‌گويد واجب است ترکش را هم اجازه مي‌دهد توي مرحله اراده جدي.
ج: ترک را به عنوان حکم عقل اجازه نمي‌دهد، نه اين که از حيث خودش مي‌خواهد. يعني به خاطر اين که انجام آن يعني ترک اين... امتثال را خواسته، گفته انجام بده.  وقتي گفته انجام بده، ترک آن باعث عدم انجام اين است. 
س: ...
ج: نه، آن اراده جدا و کراهت جدايي ندارد، آن از لوازم همان اراده است، نه اراده جداگانه‌اي دارد. 
س: همين مقدار کافي است؟؟
ج: نه، آن جور نيست، چون به او ربطي ندارد، حکمي ندارد. مي‌دانيم نسبت به اين اراده‌اي ندارد. 
س: يعني اراده ملزمه دارد يا ندارد؟
ج: ندارد. به همان بياناتي که در مقدمه واجب گفتيم. اين جا ارجاع مي‌دهيم به بحث مقدمه واجب. شما مي‌گوييد مقدمات واجب واجب نيست شرعاً. وجوب غيري هم ندارد. نه وجوب نفسي دارد، نه وجوب غيري دارد، نه وجوب طبعي دارد، هيچي ندارد. اين تحقيقات بزرگان علما مخصوصاً متأخر حالا خلافاً لسوابق، آن‌ها همه مي‌گويند مقدمه واجب هيچ نوع وجوبي ندارد. اين‌ها آن جا تحقيق شده که اين درست نيست. بله آن که او مي‌خواهد ذي المقدمه است، مقدمه... عقل هر آدمي حکم مي‌کند که من بايد بروم مقدمات آن را بياورم. ديگه اين جا اراده جدايي براي مقدمه ندارد، حتي خداي متعال، حتي مقنن، او که نمي‌خواهد انجام بدهد. شما که مي‌خواهي انجام بدهي نمي‌شود الا اين که بايد اراده کني آن را، او که خودش فاعل اين کار نيست،‌ هر کسي فاعل آن کار است مقدمات را بايد بياورد. او از شما خواسته که اين را بياوري. اگر شما مي‌تواني بدون اين مقدمات بياوري بياور. آن نسبت به مقدمات .... فقط علم دارد که اين آقا بدون اين نمي‌تواند بياورد. نه اين که اراده دارد که برو بياور. علم دارد. اين جا هم علم دارد که اگر کفّ نفس بکند گناه خواهد کرد اما نسبت به کفّ نفس کراهتي ندارد به عنوان خودش بعد از اين که به آن فعل امر کرده است. 
 اين هم به خدمت شما... پس اين امر پنجم هم به اين اشکال مبتلا است.
و اما امر ششم: 
امر ششم و هفتم هر دو که ديگه  تکرارش نکنيم. امر ششم چي بود؟ اين بود که امر به شيء مقتضي نهي از ضد است.  نهي از ضد يک چيزي است تبع امر به شيء، يعني چون امر کرده نهي از ضدش مي‌کند آن هم ضد عام البته نه ضد خاص. امر به شيء مقتضي نهي از ضد خاص است.  آيا اين جا معقول است که شارع يا هر آمري و هر مولايي نسبت به ضد عام بگويد امنيت داري، مأمون هستي، نسبت به ترک اين مأمون هستي. اما نسبت به آن وجوبي که اين از دل او درآمده، اين تبع آن است، به خاطر آن است، بگويد نه نسبت به او مأمون نيستي. امنيت دادن نسبت به مقتضا بدون امنيت دادن به مقتضي اين عرفيت ندارد ولو عقلاً بگوييم اشکالي نيست. اما عرف مي‌گويد اين براي خاطر آن است. اين که مي‌گويد ترک نکن، نهي از ترک مي‌کند به خاطر آن است. آن وقت نسبت به اين امنيت داده، نسبت به آن امنيت نداده باشد؟ اين نمي‌شود. پس امنيت اين «يدل بدلالة الإلتزاميه» بر امنيت او.  اين مطلب هم.. آن اشکال چهارم اين جا نمي‌توانيم انجام بدهيم. آن بيان اولي که در اشکال چهارم داشتيم. يعني کسي ممکن است اين جا بگويد آقا ترک که حکم ندارد. اين را ديگه اين جا نمي‌توانيم بگوييم چرا؟ چون مفروض‌مان اين است که بر مبنايي داريم حرف مي‌زنيم که مي‌گويد امر به شيء متقضي نهي از ضد است. روي آن مبنا داريم حرف مي‌زنيم. پس اين  دارد مي‌گويد اين نهي از ضد عام هست مثل شيخنا الاستاد حائري قدس سره، مي‌گويد نهي از ضد عام وجود دارد امرٌ لا شبهة فيه، واضحٌ.  ديگه روي اين مبنا آن اشکال را نمي‌توانيم بکنيم. اما اشکال شيء را چرا، که بله اين ادله اين را نمي‌گويد ولو امر دارد، نهي دارد، اما شيء، اگر کسي بگويد شيء شامل ترک نمي‌شود آن اشکال سر جايش هست، از آن راه مي‌تواند جواب بدهد ولي اگر گفتيم نه شيء در عرف شامل مي‌شود اين لابأس. اشکالي که ما در اين امر ششم داريم اشکال مبنايي است و آن اين است که امر به شيء متقضي نهي از ضد نيست. همان طوري که در محل خودش و در اصول اين بر اين مبنا است و ما قائل نيستيم به اين که امر به شيء يقتضي النهي عن الضد.
و اما بيان هفتم: بيان هفتم چه بود؟ بيان هفتم اين بود که همين طور که امر به شيء متقضي نهي از ضد است، امر واقعي به شيء مقتضي نهي واقعي عن الضد است، امر ظاهري بالشيء متقضي نهي ظاهري عن الشيء است. پس بين امر واقعي و نهي واقعي نسبت به ضد عام، اقتضا وجود دارد. امر ظاهري با نهي ظاهري هم ملازمه دارند. پس بنابر اين اگر شما فرض کنيد که در شبهات وجوبيه شارع امر به احتياط دارد، امر به فعل دارد ظاهراً، مي‌گويد اذا شککت که شي‌اي واجب ام لا إيت به. اگر اين امر ظاهري را داشته باشد شارع، قهراً پس مي‌گويد ترکش لاتأت به، لا تترک، چون بين اين و آن ملازمه هست. و حال اين که داريم مي‌بينيم که شارع فرموده چي نسبت به ترک؟ نسبت به ترک حديث حلّ شاملش مي‌شود، مي‌گويد برائت داري. اين که آن جا مي‌گويد برائت داري پس معلوم مي‌شود آن جا إيت به ندارد. اگر آن جا ايت به داشت، معنا نداشت که در اين طرفش بگويد، چون متقضي آن اين است که در اين جا بگويد لاتترک. پس بنابراين به اين بيان هم مي‌توانيم بگوييم که به ادله‌ي حلّ مي‌توانيم تمسک کنيم براي برائت در شبهات وجوبيه، علاوه بر تحريميه. اين هم بيان قوي‌اي و درستي است اگر مبنا را بپذيريم که مبنا را بپذيريم که بله امر به شيء مقتضي نهي از ضد است. اگر امر به شيء متقضي از نهي از ضد شد فرقي نيست بين اين که آن امر، امر واقعي باشد يا آن امر، امر ظاهري باشد و در مقام شک باشد و جهالت باشد.  اين هم به خدمت شما عرض شود، پس اين بيان هفتم هم اشکال مبنايي دارد.
و اما بيان هشتم:...

س: فرق بيان هفتم با بيان ششم چيه؟
ج: آن اين بود که عرفاً نمي‌شود از اين که تبع هست امنيت بدهند از آن که اصل هست امنيت ندهند. چون اين تبع آن است عرفاً...

س: بيان آقاي حائري است؟
ج: نه بيان آقاي حائري نيست. آقاي حائري حرف... آن مبنا حرف آقاي حائري است نه بيانش، اين که ايشان قائل است که امر به شيء مقتضي نهي از ضد است. و با اين توضيح داده حرف آقاي آخوند را؛ فرموده حرف آقاي آخوند که فرموده ما ترک را.. بر ترک تطبيق مي‌کنيم مي‌فرمايد چون ترک احتمال حرمت دارد به خاطر اين که امر به شيء متقضي از ضد است، از اين جهت. 

س: هر دو بيان وقتي که مبتني بر امر به شيء نهي از ضدش مي‌کند... و شما داريد يک برهان ... چون امر به شيء نهي از ضدش مي‌کند و حال اين که نهي از ضد را ... به وسيله‌ي حديث ... دفع مي‌کنيم ... و علتش که امر به شيء باشد نيست ؟؟
ج: نه امر به شيء واقعي نيست. آن مثبت است.

س: همان در معرض ظاهر؟؟ در معرض ظاهر، حالا چه بگوييم امر به شيء نهي از ضد مي‌کند به خاطر ؟؟عقلاً يا به خاطر فهم عرفي فرقي  نمي‌کند. اين تنقيح مي‌کند  امر به شيء نهي از ضد بودن را، مباني اين را؟
ج: نه ببينيد در ششم اين مقدمه را لازم نداريم به آن توجه کنيم که همان طور که امر واقعي به شيء مستلزم و مقتضي نهي از ضد است امر ظاهري به شيء هم متقضي نهي از ضد ظاهري است، به اين لازم نيست توجه کنيد. اين مقدمه را در هفتم مي‌خواهيد اما در ششم اين مقدمه را نمي‌خواهيم. مي‌گوييم که اين نهي از ضد که در ترک هست ظل آن است. از اين امنيت بدهند از آن امنيت دادن معنا ندارد. مثلاً شارع فرض کنيد اگر ما قائل شديم به وجوب مقدمه، مي‌گويد آقا اگر مقدمه‌ات را انجام ندادي عيب ندارد من عقاب نمي‌کنم. ولي ذي المقدمه را نگويي عقاب نمي‌کنم. اين عرفاً معنا ندارد اگر قائل به وجوب مقدمه شدي. مي‌گويد آقا اگر مقدمات را مي‌گويي عيب ندارد داري منت سر من مي‌گذاري مي‌خواهي عقاب و اين‌ها را برداري  پس آن اصلش را بردار ديگه، که ذي المقدمه باشد. در هفتم به اين مي‌خواهد توجه کند که همان طور که بين امر واقعي و نهي واقعي ملازمه هست بين امر ظاهري و نهي ظاهري ملازمه هست و اقتضا هست..

س: اين‌ها غير معقول است اصلاً. آن جا خوانديم عرفي نيست اين جا غير معقول است.
ج: غير معقول است ديگه بله. يعني دلالت دارد. حالا که اين چنيني است پس حلّ که گفت اين جا برائت است قهراً بايد اين جا برائت باشد، چون نمي‌شود اين جا برائت باشد، اين جا وجوب باشد. بگويد که اگر اذا شککت در اين که شي‌اي واجب است يا واجب است إيت به، حکم ظاهري‌اش اين است که بايد اتيان بکني، احتياط بايد بکني. اين با اين جمع نمي‌شود. 

س: ... اگر ملازمه را قبول کنيم ... آن طرف با آن ملازمه يعني امر به شيء ولو ظاهراً مقتضي نهي است شما يک دليلي داريد، يک دليل جدايي دارد براي اين که ترک ؟؟ چيه؟ بالاخره معلوم است درست است؟  شما غاية الامر دو تا دليل داري معارض است.
ج: نه معارضه نيست اين جا. اين جا چون ثبوت واقعي است يک ملازمه‌ي واقعي است. مي‌گوييم شارعي که ..

س: تعارض هم همين است ديگه. تعارض مي‌گوييم احد الدليلين ثابت؟
ج: يعني جمع نمي‌شود ديگه، دلالت التزام  است. مي‌گوييم شارعي که آمده به من گفته در موارد شبهات حکميه‌ي تحريميه که ترک يک واجبي است، محتمل الوجوبي است. اگر گفت اين جا را من برائت جمع کردم تو امنيت داري معلوم مي‌شود حکم ظاهري در مورد خود وجوبش وجوب نيست چون اگر آن وجوب بود ديگه معنا نداشت اين جا اين را جعل بکند. از جعلش در اين جا کشف مي‌شود که آن جا جعل نکرده. ما دليلي که براي آن طرف نداريم. از اين حرفش مي‌خواهيم کشف کنيم که آن جا چه کار کرده.

س: مبنا يعني دليل داريم يعني وقتي که امر به يک شيء شود ولو ظاهراً...
ج: نشده، دليل که نداريم که در شبهات وجوبيه احتياط کن. 

س: فرضاً..
ج: دليل نداريم. حرف اين است که ما نسبت به شبهات وجوبيه هيچ دليلي نداريم. درست.. حالا مي‌خواهيم از ادله‌ي حلّ ببينيم استفاده مي‌کنيم. عده‌اي گفتند ادله‌ي حل برای شبهات تحريميه هست، برائت شرعيه در شبهات وجوبيه استفاده نمي‌شود پس شبهات وجوبيه مي‌ماند مشکوک که حکم ظاهري‌ آن چيه، به حکم عقل بايد عمل کنيم، اگر برائتي هستيم برائت عقلي قائل هستيم، برائت عقلي. نيستيم، حق الطاعه‌اي هستيم آن جوري. درست؟ حالا اين استدلال اين جوري مي‌گويد، مي‌گويد از همين ادله‌ي حلّ مي‌فهميم که آن جا شارع وجوب جعل نکرده.

[bookmark: _GoBack]س: بيان از آن طرف آمده. اين بيان.. ادله‌ي حل که اصلاً امر نيست ولو ظاهراً. ؟؟ امر به شيء بايد شما بيان خودتان هم اول همين بود يعني ما فرض مي‌کنيم که اگر فرضاً توي شبهات وجوبيه احتياط جعل شده باشد يعني امر ظاهري به احتياط باشد ملازم هست با نهي از ؟؟ و لکن خود حديث حل که نمي‌گويد امر ظاهري است يا امر.. امر نيست اباحه‌ي ظاهريه دارد..
ج: اباحه‌ي ظاهريه..

س: و موضوع آن قاعده‌ي تلازم اقتضاء اصلاً ديگه توي حديث حلّ قطعاً نمي‌آيد. يعني بيان شما اصلاً اين نبود؟
ج: چرا اين بود. دقت بفرماييد، نوشته شما دليل بر اين که مطابق با واقع است نيست. مثل خيلي تقريراتي که مي‌نويسند غير از مقررٌ عنه است. ببينيد آن که عرض کرديم اين بود که چون بين وجوب ظاهري و نهي از ضد عام ملازمه است، درست؟ حالا شک داريم که آيا در شبهات وجوبيه احتياط شارع جعل کرده، يا احتياط جعل نکرده، احتياط نگفته بکن، چي گفته به جاي احتياط، احتياط جعل مي‌کند يا برائت جعل مي‌کند. آيا احتياط جعل کرده در شبهات وجوبيه؟ مي‌گوييم از خود ادله‌ي حلّ ولو برای شبهات تحريميه است، کشف مي‌کنيم که آن جا وجوب احتياط جعل نکرده. چون ادله‌ي حلّ که اين ترک را مي‌گيرد وقتي ادله‌ي حلّ ترک را گرفت مي‌فهميم که براي وجوب، احتياط جعل.. وجوب احتياط جعل نکرده. براي شبهه‌ي وجوبيه احتياط جعل نکرده. چون اگر آن جا ايت به جعل کرده بود احتياطاً بايد ديگه اين جا برائت نمي‌فرمود، حليت نمي‌فرمود. حالا که خودش دارد مي‌گويد من اين جا را حليت جعل کردم پس معلوم مي‌شود آن جا را وجوب جعل نکرده. اين کشف مي‌کند. بله اگر يک دليلي داشتيم که آن جا را دارد مي‌گويد وجوب جعل کردم آن با دليل ادله‌ي حل معارضه مي‌کرد. اگر مقام اثبات فرموده بود ايت به اذا شککت که شيء‌اي واجب است يا واجب نيست ايت به، اين ايت به با آن ادله‌ي حلّ معارضه مي‌کرد. چون مقتضاي ادله‌ي حلّ و تطبيقش به ترک آن اين است که واجب نيست و حرام نيست و حليت دارد. پس دلالت التزامش اين است که آن جا ايت به نيست. از آن طرف آن دليلِ مي‌گويد ايت به هست پس با اين معارضه مي‌کند. اما چون الان فرض اين است که در شبهات وجوبيه دليلي نداريم بر وجوب احتياط. ما الان شک داريم که شارع در شبهات حکميه وجوبيه احتياط جعل کرده يا جعل نکرده. وجوب احتياط جعل کرده يا جعل نکرده؟ مي‌گوييم از همين ادله‌ي حلّ مي‌فهميم آن جا وجوب احتياط جعل نکرده. 

س: طبق حرف شما ما توي قاعده‌ي اقتضاء يک ملازمي داريم، يک تلازم ديگه‌اي داريم. تلازم ديگه چيه؟ جايي که جعل اباحه شده، جعل اباحه مستلزم عدم جعل وجوب توي آن ؟؟ است؟
ج: بله. آره. 

س: من تازه فهميدم.
 اين هم هفتم. هشتم که آخري است اين را هم عرض کنيم که فردا ديگه برويم سراغ فرداي بحثي. برويم آن مقام اول. يا مقام ثاني. 
استاد قدس سره اين فرمايش را فرموده بود که در شبهات تحريميه خيلي جاها ملازمه هست با وجوبيه. يعني مثلاً همين روايت ... بعضي از اين رواياتي که خوانديم مي‌گوييم شما شک داريد که اين مالي که خريديد سرقت هست يا سرقت نيست؟ اصالة الحلّ جاري شده و گفته حلال است. و حال اين که وقتي من احتمال سرقت مي‌دهم پس احتمال وجوب الرد هم مي‌دهم ديگه. اگر سرقت است که من اين را گرفتم، پس يجب الرد المغصوبه الي مالکه اين هم حکم شرع است. المغصوب مردودٌ.  ادله‌ي حلّ به من مي‌گويد تو امنيت داري، خيالت راحت. اگر واقعاً‌ آن وجوب گردن من هست چه خيالم راحت است؟ پس بنابراين چون بسياري از موارد شبهات تحريميه با شبهات وجوبيه همراه است و ادله‌ي حلّ به ما نشان مي‌دهد که شارع مي‌خواهد بگويد ديگه خيالت راحت نه حيثي راحت، کلاً راحت. اين نمي‌شود الا به اين که نسبت به آن وجوب هم برائت باشد. و آن وقت است که من خيالم راحت است. و الا حيثي.. از جهت حرمت اين خيالت راحت باشد ولي يک وجوب ردي به گردنت هست،  چه خيال راحتي؟ بنابراين چون مفاد ادله‌ي حلّ اين است که مي‌خواهد امنيت مطلقه بدهد به طرف، خيالش را راحت کند، امنيت مطلقه به طرف بدهد، از اين کشف مي‌کنيم که در همه‌ي مواردي که شبهات تحريميه ملازمه‌ي با شبهات وجوبيه هست آن وجوب هم.. آن وجوب محتمل هم امنيت از آن است، برائت از آن است. آن وقت چون مسلّم است که بين شبهات وجوبيه با هم فرقي وجود ندارد وقتي در شبهات وجوبيه‌ي ملازمه‌ي با تحريميه برائت بود قهراً مي‌فهميم که در بقيه‌ي موارد هم اين مطلب هست. 
 اين فرمايش استاد هم، اين سؤالش اين است که اين مثال‌ها که ايشان به آن توجه فرموده برائت در شبهات تحريميه‌ي موضوعيه است. اما در شبهات تحريميه حکميه چي؟ آيا آن جا هم ما داريم که ملازمه باشد؟ بايد آن جاها را ملاحظه کرد، مثال هست، در شرع هست، جاهايي هست که ما شبهات تحريميه حکميه داشته باشيم که آن ملازمه دارد با شبهات وجوبيه. اين فرمايش ايشان بله در شبهات تحريميه‌ي موضوعيه که اين سرقت است يا سرقت نيست؟ اين عبدي که خريده مملوک است يا مملوک نيست؟ اين نمي‌دانم مرأه‌اي که با او ازدواج کرده آيا اخت رضائي‌اش هست يا رضائي‌اش نيست؟ يا اخت واقعي‌اش هست، نسبي‌اش هست يا نسبي‌اش نيست،  اين شک‌ها را دارد. اين‌ها با يک وجوب‌هايي هم ممکن است ملازمه داشته باشد. اگر مثلاً ملازمه دارد با چي؟ مي‌گويد که اگر اين تحريم واقعاً باشد  نظر به او هم ديگه حرام مي‌شود. ملازمه با غض بصر از او دارد و بعضي احکام ديگه که نسبت به اجنبي انسان دارد واجباتي که نسبت به اجنبي دارد. ولي اين‌ها همه برای شبهات موضوعيه مي‌شود. شما در شبهات تحريميه‌ي حکميه ببينيد جايي داريد که ملازمه باشد. تا اين که آن وقت فرمايش ايشان تمام شود و باز هم اين هم تمام شود که ما بگوييم اين عدم قول به فصل يا عدم الفصل بين همه‌ي موارد شبهات وجوبيه را هم تسلّم بکنيم. آن وقت فرمايش استاد تمام مي‌شود. اين نياز دارد به يک دقتي که ما ببينيم، يک استقرايي بکنيم ببينيم آيا در شبهات حکميه اين چنيني که ملازمه باشد داريم يا نداريم. فعلاً به نحو ترديد اين جا مطلب را عرض مي‌کنيم و اين احتياج به استقراء و تتبعي دارد. و صلي الله علي محمد و آله.
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