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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
تقريب استدلال به احاديث حِل، طايفه‌ي أولاي آن تمام شد با تتميمي که داشت. تحقيق در اين که آيا به احاديث حِل مي‌شود استدلال کرد براي اثبات برائت شرعيه در شبهات حکميه؛ وجوبيه و تحريميه، يقتضي الکلام در مقامين؛ مقام اول اين است که آيا اين تتميمي که به وجوه ثمانيه گفته شد آيا تمام است يا تمام نيست؟ 
و مقام ثاني در اين است که اصل دلالت اين احاديث بر اصالت الحل در شبهات حکميه تمام است يا تمام نيست؟
 اما مقام اول که ببينيم وجوه ثمانيه چون تازه گذشته ديگه نخواهيم بعداً که از ذهن غائب مي‌شود دو مرتبه تکرار کنيم. اما آن وجوه ثمانيه ظاهراً کُلش ناتمام  است. 
اما وجه اول اين بود که ما با اجماع مرکب تمسک کنيم براي اين که اين حليتي که در شبهات تحريميه در اين احاديث گفته مي‌شود فرضاً، آن را در شبهات وجوبيه هم بخواهيم بياوريم و اجماع مرکب هم اين بود که  اصوليون که مي‌گويند اين در شبهات وجوبيه مثل تحريميه برائت است. اخباري‌ها درست است مي‌گويند در شبهات تحريميه احتياط است و برائت براي شبهات وجوبيه است اما آن‌ها هم اين حرف را دارند که اگر ثابت شود که در شبهات تحريميه برائت است در شبهات وجوبيه هم خواهد بود. پس يک قضيه‌ي تعليقه‌اي را هم آن‌ها قائل هستند. و چون ما آن معلقٌ عليه آن را قائل هستيم که هست پس بنابراين اجماع درست مي‌شود ديگه. که مي‌گوييم همه‌ي آقايان قبول دارند. وقتي همه قبول داشتند  اين کاشف از قول معصوم مي‌شود. اشکال اين است که اولاً اين اجماع محصّل نيست براي ما، منقول است. آقاي آخوند بنابر يک احتمال از مرادشان، از کلام‌شان در کفايه ممکن است اين مطلب را فرموده باشند و اين اجماع منقول به خصوص از افرادي که در معاصر ما هستند و در اين اواخر دارند زندگي مي‌کنند مي‌گويند علماي اسلام من البدو الي الختم اين جور نظرشان بوده، اين ممکن نيست الا بالحدس. بنابراين براي ما حجت نمي‌شود. 
علاوه بر اين که آن که ما سراغ داريم از علما، اصوليون که مي‌گويند در شبهات وجوبيه برائت جاري است، نه به خاطر يک ملازم است، به خاطر اين که مي‌گويند اطلاقات ادله شامل آن مي‌شود. ما روايات ديگري هم داريم غير از اين روايت. اين‌ها به خاطر آن‌ها دارند، به خاطر آن روايات دارند مي‌گويند. به حيث که اگر همين اصوليون براي‌ آن‌ها ثابت شود که آن روايات مناقشه دارد دست از حرف‌شان برمي‌دارند. پس بنابراين يک ملازمه‌اي بين اين دو تا که از شرع گرفته باشند که شارع مثل اين که گفته «کلما قصرت افطرت» اين جا هم گفته باشد اگر برائت در اين بود در آن هم خواهد بود. چنين چيزي نيست که چنين ملازمه‌اي را اين‌ها ادعا کنند از شرع. بلکه به خاطر اين است که در شبهات وجوبيه مشمول حديث رفع مي‌دانند، مشمول حديث حجب مي‌دانند، مشمول حديث سعه مي‌دانند، مشمول حديث اطلاق مي‌دانند و هکذا رواياتي که بعد خواهد آمد. به خاطر اين است، کلمات‌شان را که نگاه مي‌کنيم مي‌بينيم اين جور استدلال کرديم. پس بنابراين يک چنين ملازمه‌اي اين‌ها از اين‌ها در نمي‌آيد به خاطر آن ادله گفتند. پس الادله... حالا لو فرُض که اخباري‌ها بر اثر ملازمه بگويند؛  اخباري‌ها که اجماع نمي‌شود، يک طايفه‌اي از علما مي‌شود. اصوليون که به خاطر اين مي‌گويند، اخباري‌ها هم لو فُرض‌ است که آن‌ها به خاطر ملازمه بگويند.  آن‌ها يک طايفه‌اي هستند که نسبت‌شان هم با اصوليين شايد يک سوم علما يا کمتر از علماي طايفه مي‌شود. پس بنابراين ما نمي‌توانيم... اين اجماعي نيست که کاشف شود از قول معصوم(ع). علاوه بر همه‌ي اين‌ها حالا  لو فُرض است که همه‌ي اين‌ها؛ چه اصولي‌ها، چه اخباري‌ها ادعاي يک ملازمه‌اي بکنند،  اين ادعا هم محتمل المدرک است، ممکن است از همين ادله يا القاء خصوصيت و امثال اين‌ها اين مطلب را استفاده کرده باشند، و بنابر مسلک کساني که اجماع محتمل المدرک را مي‌گويند حجت نيست، قهراً اين اجماع اين اشکال را هم پيدا مي‌کند. پس اين وجه اول ناتمام است. 
وجه ثاني عدم الفصل بود که آقاي آخوند در عبارت کفايه‌شان فرمودند: قطعاً فصلي نيست. اين عدم الفصل، يعني مي‌دانيم بين برائت در شبهات تحريميه و برائت در شبهات وجوبيه، فصلي در شرع وجود ندارد. هرچه آن‌جا هست آن‌جا هم هست. حالا اگر اين جا احتياطي هستيم آن جا احتياطي، برائتي هستيم آن جا هم برائتي. فصلي بين اين دو تا نيست.  آقاي آخوند فرمودند قطعاً فصلي نيست. اشکال اين است که اين «لا بينٌ و لا مبينٌ» اين ادعايي است که في‌نفسه امر ضروري و واضحي نيست. و مبين هم نيست، شما هم براي اين مدعاي خودتان جز ادعا چيز ديگري اقامه نفرموديد، بلکه..
س: اين خلاف واقع نيست.
ج: حالا نمي‌دانم شما چرا مي‌خواهيد بگوييد خلاف واقع، حالا من اين عرض را، عرض کنم ببينم شما برخلاف واقع بودنش را.. 
بلکه برهان ما داريم و تصوير داريم که اين‌ها فصل باشد بين‌شان و فرق بکند؛ چون به خصوص بنابر مبناي شهيد صدر قدس سره اگر ما تصوير کرديم اصالة الإباحه را به اين که در مواردي که شارع فرموده إباحه جعل کردم بر حکم ظاهري به خاطر اين است که در اين اختلاط واجب‌ها و حرام‌ها با همديگر، حلال‌ها و واجبات و حرام‌ها با همديگر، آن جا شارع مصالح ترخيصي‌اش مي‌چربد در واقع بر مصالح الزامي‌اش، چون مي‌چربد در واقع، فدا کرده مصالح الزامي را به مصالح ترخيصي. گفته همه جا شما وقتي شک داريد برائت است. چرا؟ براي اين که اگر مي‌گفت احتياط بکنيد قهراً آن مصالح ترخيصي که پيش او اهم است آن‌ها فوت مي‌شد، از بين مي‌رفت. مي‌گويد حالا که اختلاط پيدا کرده و شما اطلاع نداريد من هم بنا ندارم که در ذهن هر کس بيايم علم ايجاد کنم ولو مي‌توانم، در اين ظرف مي‌آيم چه کار مي‌کنم؟ براي اين که آن مصالح ترخيصيه‌ي خيلي لازم که مثلاً حالا يا مصالح ترخيصيه به خودشان قائم است، يا به خاطر اين است که آن ترخيص‌ها براي اين است که انفرار از دين، تنفر از دين، و صعوبت دين باعث نشود اصلاً مردم فرار کنند. ممکن هم هست اين باشد. اين جهت را که ملاحظه فرموده، فرموده برائت. اما آن جاهايي که احتياط جعل کرده، آن جا مصالح الزاميه مي‌چربيده در آن حوزه‌ها. مثلاً اگر مشهور است شايد و گفته مي‌شود که در دماء و فروج شارع اصالة الإحتياط جمع کرده.  در دماء و فروج که اصالة الإحتياط جعل کرده چرا؟ چون مصالح دمويه که مربوط به دماء مسلمين مي‌شود يا آن‌چه که مربوط به نواميس مسلمين مي‌شود اهم مي‌شود پيش او اين مصالح الزاميه. آن جا مصالح ترخيصي را فداي اين کرده، بنابراين ما که اطلاع نداريم شايد شارع وقتي که نگاه کرده از آن افق بالا نگاه مي‌کند مي‌بيند مواردي که عباد و مکلفين شبهه‌ي تحريميه دارند، در آن جاها اين محرمات واقعي قاطي شده با مصالح ترخيصيه‌اي که مي‌گويد اين جا را من بايد حليت جعل کنم تا آن ترخيصي‌ها از بين نرود. ولي در جاهايي که مي‌بيند عباد غالباً يا دائماً شبهه‌ي وجوبيه فقط براي‌شان هست در آن جاها مي‌بيند که نه اين چنين نيست که ترخيصي‌ها خيلي مهمي در آن جاها باشد، مي‌آيد احتياط را جعل مي‌کند. اين جا برائت جعل مي‌کند. آن جا به خاطر اين جهت مي‌آيد احتياط جعل مي‌کند. پس مي‌شود در تحريميه برائت باشد، در ايجابيه و وجوبيه برائت نباشد. پس اين تصوير  دارد، وقتي تصوير دارد ما چه طور مي‌توانيم ادعاي قطع بکنيم بلا دليلٍ و بگوييم که فصلي بين اين دو تا نيست. نه، ممکن است فصل باشد اين هم طريق تصويرش، اين يک نوع طريق تصوير بود که عرض کرديم. حالا تصويرهاي ديگه هم ممکن است بشود کرد براي فصل بين اين دو تا. علاوه بر اين که  اگر در مقام اثبات هم ادله‌اي ما داشتيم  ثابت مي‌شود فصل، اين جور نيست که اين عدم فصل به جوري محقق باشد که اگر ما رواياتي داشتيم در اين جا بگوييم تعارض مي‌کند. اگر اين عدم فصل قطعي باشد پيش ما، و يک امر مسلمّي باشد  اگر يک رواياتي مي‌آمد در خصوص شبهات تحريميه مي‌گفت برائت، در خصوص شبهات وجوبيه مي‌گفت احتياط يا برعکس بايد مي‌گفتيم اين دو تا طايفه با هم تعارض مي‌کنند. چرا؟ چون مي‌دانيم فصلي بين اين‌ها نيست. وقتي ما يقين داريم فصلي بين اين‌ها نيست، قطعاً فصلي نيست پس اين طايفه‌اي که مي‌آيد مي‌گويد اين برائت، اين احتياط، قهراً يکي از اين‌ها مي‌دانيم خلاف واقع است، چون دارد فصل ايجاد مي‌کند. و حال اين که کجا يک فقيه... اگر خود آقاي آخوند روايات صريحه‌اي مي‌آمد مي‌گفت که در شبهات تحريميه برائت، و مي‌گفت در شبهات وجوبيه احتياط، آقاي آخوند جرأت مي‌فرمودند بگويند نه، اين‌ها تعارض مي‌فرمايند؟ چون قطعي و مسلّم است. يا مي‌گفتند «نأخذ بهما»؟ پس اين، اين شاهد که وجداناً ما مي‌بينيم اگر اين‌ها بودند ما اين روايات را رد نمي‌کرديم، به آن اخذ مي‌کرديم، به آن هم اخذ مي‌کرديم اين شاهد است بر اين که عدم الفصل يک امر قطعي نيست، محتمل است. ما بايد دنبال ادله‌ي مقام اثبات باشيم، ثبوتاً هر دوي آن‌ها محتمل است. پس اين عدم الفصل هم نيست. حالا شما چيز ديگري مي‌خواستيد بفرماييد؟

س: ... حالا اين‌ها چه طور ...
ج:‌  مي‌گويد اين‌ها اشتباه کردند. مثل هزارها اشتباه ديگه که اخباري‌ها کردند اين هم يکي‌.

س: ...
ج: بله حالا شيخ تفکيک کرده درست است ولي آخوند بعد اين‌ها را تجميع کرده. فرموده از نظر آموزشي وجهي ندارد، از نظر علمي وجهي ندارد، چون اين‌ها دليل‌هاي‌شان يکي است. شيخ خيلي اين‌ها را جدا کرده لزومي ندارد اين جدا کردن. 

س: ... آخوند اين نباشد و الا  بر اساس چه ... منافع‌شان يکي است؟
ج: فرموده ديگه قطعاً فصلي نيست. چه کار کنيم ديگه فرموده اين جا اين ادله‌ي حِل..

س: ...
ج:  همين دردها همين‌ها است. که بله ديگه از کجا ايشان مي‌گويد. همين گفتيم «لا بينٌ و لا مبينٌ» اين ادعاي آن بزرگوار است «لا بين و لا مبين».

س: اين که ...
ج: بله به آن جا اشکالش وارد است ولي به اين جا وارد نيست. 
و اما بيان سوم اين بود که قول به فصل نداريم. ضم مي‌کنيم عدم قول به فصل را.  اين هم به خدمت شما عرض کنيم ما قائل به فصل هستيم. اولاً در صغراي اين مطلب مناقشه است و نقل شده، و الله عالم البته در نوشته‌ي من هست اما ديگه حالا مراجعه‌ي جديد فرصت نبود بکنم. سابق‌ها نوشته‌ام که بله شيخ از محقق در معارج کلامي را نقل مي‌کند، محقق صاحب شرايع، اصولي دارد به نام معارج، از معارج کلامي را نقل مي‌کند که نه، بعضي‌ها تفصيل قائل شدند و کساني هم هستند که گفتند در شبهات تحريميه برائت است، در شبهات وجوبيه قائل نشدند يا تفصيل دادند در شبهات وجوبيه. بنابراين، اين که بگوييم قول به فصلي نداريم اين صغرايش اگر اين حرف درست باشد که از محقق در معارج نقل شده است، صغراي آن ثابت نيست عدم القول. گفتند ما قول به فصل داريم. ثانياً همان طور که آقاي آخوند يادمان دادند، خودشان در کفايه جايي هست که فرمودند، و بزرگان هم اين را فرمودند. عدم قول به فصل چيزي را اثبات نمي‌کند. اگر اجماع بر عدم الفصل داشتيم يعني قول به عدم الفصل به نحو اجماع داشتيم، بله. اما فصلي ما نمي‌بينيم، فصلي ديده نمي‌شود. باز اين فصلي که ديده نمي‌شود اگر ما مي‌توانستيم استقراء کنيم کل علماي اسلام را فصلي در اين‌ها نيست،  معلوم است اجماع بر عدم فصل حاصل مي‌شود. اما اگر ما الان مي‌گرديم فصلي نيست مثل لاخلاف است. لاخلاف در اثر اين است که بعضي‌ها متعرض نشدند، مسأله را بحث نکردند، خلافي نيست به خاطر اين که اصلاً متعرض نشدند.  فصلي ما نمي‌بينيم در کتب. معلوم مي‌شود که يا متعرض نشدند يا حرف‌هاي همه به دست ما نرسيده. بنابراين اگر اين عدم قول و عدم قول به فصل بازگشت به اجماع بکند الکلام الکلام. اگر بازگشت به آن نمي‌کند فقط يک عدم خلافي نيست. يعني گفته نشده در اثر اين که متعرض نشدند يا به دست ما نرسيده اين لايکفي، چيزي را اثبات نمي‌تواند بکند. پس اين سه وجه که احتمال اخيرش در عبارت آقاي آخوند نمي‌رود به خاطر اين که خود ايشان جاهاي ديگه توجه به اين مسأله دارد و فرموده آن که نافع است عدم الفصل است، نه عدم القول بالفصل. اما احتمال اول و دوم در عبارت ايشان که ما تقرير کرديم يا تقويت مي‌کنيم که دومي مقصود ايشان باشد نه اجماع مرکب ولو بزرگاني هم اجماع مرکب فرمودند از کلام آقا. بنابراين، اين سه تا همه اشکال دارد و نمي‌توانيم. 
و اما وجه چهارم که آقاي آخوند خودش فرمود. آقاي آخوند چي فرمود؟ فرمود: ما اين ادله‌ي حل را در موارد شبهات وجوبيه به ترک آن کار تطبيق مي‌کنيم، شک داريم مثلاً سجده‌ي سهو در فلان صورت واجب هست يا واجب نيست؟ مي‌گوييم  حالا براي شبهه‌ي وجوب واجب هست يا نه؟ ما اصلي اين جا نداريم، اما شک مي‌کنيم ترک اين سجده سبب حرام است يا نيست؟  به اين، «کل شيء حلال حتي تعلم إنه حرامٌ» به اين ترک تطبيق مي‌کنيم. و هکذا در همه‌ي مواردي که به نحو شبهه‌ي وجوبيه ما شک مي‌کنيم. اين را آقاي آخوند فرمودند. بعد خودشان فرمودند: فتأمل. حالا اين فتأمل آقاي آخوند را ما بزنيم به اين آخري فقط يعني همين وجهي که در کلام ايشان دوم مي‌شود يا اصلاً کلش که آن قطع هم که ما گفتيم فتأمل. آن هم معلوم نيست درست باشد. شايد اين فتأمل به هر دو بخورد. اگر تدقيقي نباشد که يعني آقا درست دقت کن بيخود به ما اشکال نکن چون فتأملُ گاهي تدقيقي است يعني دقت کن مثل اين که در الان نوشته‌هاي فارسي هم متداول است که گاهي آخرش مثلاً دقت کنيد يعني بيخود اشکال نکنيد، دقت کنيد خوب بفهميد، يا تمريضي ‌است يعني بدان اين حرف اشکال دارد.  بر اين فرمايش دوم، يعني اين که حالا ما اين را چهارم قرار داديم ديگه، که دوم آقاي آخوند مي‌شود و چهارم ما مي‌شود. بر اين هم اشکال شده که آقا ما در شبهات وجوبيه يقين داريم ترک حکم ندارد. شبهه‌ي حکميه نيست براي ما نسبت به ترک. ما در شبهات وجوبيه فقط آن که احتمال مي‌دهيم اين است که شارع روي فعل حکمي برده يا نه. مي‌دانيم به حضرت عباس روي ترک حکم نبرده. پس نسبت به ترک شبهه حکميه نيست که بخواهيم تطبيق بکنيم. مي‌دانيم نه حرام است، نه واجب است، مي‌دانيم ترک هيچ حکمي ندارد، احتياج به حکم ظاهري نداريم، مي‌دانيم ترک حکم ندارد، چرا؟ بعضي اين جور تعليل کردند، چرا مي‌دانيم ترک حکم ندارد؟ چون براي اين که اگر ترک هم حکم  داشته باشد، فعل هم حکم داشته باشد حالا آن‌ها که واجبات مسلّم است، هم فعل حکم داشته باشد، هم ترک حکم داشته باشد  ما بايد دو تا عقاب داشته باشيم. اگر نماز، مثلاً  نماز ظهر فعلش واجب، ترکش حرام، دو تا قانون شارع داشته باشد. يک قانون مي‌گويد فعله واجب، يک قانون هم بگويد ترکه حرام،  بايد دو تا عقاب باشد و حال اين که بالضروره واضح است که کسي که نماز نمي‌خواند دو تا کتک نمي‌خورد. 

س: ...
ج: يکي امتثال نکردي وجوب را، يکي ترک کردي. 

س: ترک کردي، امتثال نکردي نکردي.
ج: ولي حکم داشته ديگه پس  دو تا قانون ..

س: ...
ج: قبول قبول. با اين ترک دو تا قانون را مخالفت کردي. 

س:  اما براي ترک هميشه عقوبت..
ج: مي‌دانم اما دو تا قانون را مخالفت کردي. نه يک قانون را. با يک عمل دو تا قانون را مخالفت کردي. با يک ترک، 

س: اشکال عوض شد ديگه؟
ج: نه همين است مي‌گويد بايد دو تا عقاب داشته باشي.

س: ...
ج: اجازه بدهيد نه اين که مي‌گويد دو تا عمل انجام دادي. مي‌گويد اگر دو تا قانون است، دو تا عقاب بايد باشد. درست، اگر دو قانون است ..

س: وقتي ترک حکم ندارد باز هم اگر شما واجبي را ترک کنيد به خاطر ترکت عقوبت مي‌شوي.
ج: نه به خاطر مخالفت با آن قانون است.

س: نه به خاطر ترک است.
ج: نه ما ترک کنيم که چيزي نيست. اين ترک چون معصيت قانون است. حالا اين معصيت دو تا قانون است. مثل جايي که شما يک کار انجام مي‌دهيد امتثال دو تا قانون است. مثلاً مولا گفته «يجب عليک اکرام العالم، يجب عليک اکرام ابيک» حالا هم پدرش عالم است، هم پدرش.  اين جا وقتي پدر را اکرام مي‌کند دو دفعه لازم نيست بيايد بگويد احترام بکند. همين يک بار.. اما دو تا ثواب گيرش مي‌آيد اين جا. چون هم آن واجب بوده، هم اين واجب بوده. به يک  امر. مثل اين که نافله‌ي مغرب به قصد نافله‌ي مغرب مي‌خواند همان را به قصد نافله‌ي غفيله هم مي‌خواند. که احتياط هم گفتند عده‌اي همين  است. حالا بعضي‌ها هم اشکال دارند در اين که به اين شکل بخواند. ولي معمول مي‌گويند اين جوريه. دو تا ثواب گيرش مي‌آيد يک عمل بيشتر انجام نمي‌دهد ولي به شکل نماز غفيله مي‌خواند نافله‌ي مغرب را، دو رکعتش را، دو تا ثواب مي‌برد. يا نوافل را به شکل نماز جعفر طيار مي‌خواند دو تا ثواب گيرش مي‌آيد؛ هم ثواب نافله‌ي ظهر گيرش مي‌آيد، هم ثواب صلات جعفر گيرش مي‌آيد، هر دو گيرش مي‌آيد. چرا؟ چون آن جا دو تا دستور بود. اين جا هم دو تا دستور است؛ إفعل و لا تترک. آن را نهي کرده، آن را امر کرده. دو تا دستور است ولو با يک ترک هر دو را دارد مخالفت مي‌کند، پس بايد دو تا قانون را مخالفت مي‌کند دو تا عقاب داشته باشد.

س: نيت او دو تا است، دو تا تعبير است ولي نافله را اگر به نيت جعفر طيار هم نافله خواند دو تا نيت جدا دارد؟
ج: ولي يک عمل انجام داد. اين جا هم ترک که مي‌کند با  اين ترک مي‌گويد مي‌خواهم هم آن قانون را زير پا بگذارم، هم اين قانون را.

س: بعد نيت هم دخيل است.
ج: باشه. باشه. 
 اين به خدمت شما عرض شود اشکالي که کردند. اين اشکال ممکن است کسي از آن جواب بگيرد و آن اين است که روي مسلک معروف نه آقاي اصفهاني، روي مسلک معروف مي‌شود قانون بدون عقاب داشته باشيم. همان طوري که مثال زدم گفتم لعان را بعضي‌ها گفتند همين جور است. لعان حرام است ولي عقاب ندارد. اين جا هم بگوييم بله دو تا عقاب نيست ولي منافات ندارد که دو تا قانون باشد. 

س: ...
ج: استحقاق داشته باشد. ولي دو تا عقاب نيست. شما هم که مي‌گوييد دو تا عقاب بالضروره نيست. اين پس کاشف نمي‌شود براي ما. بله در مواردي که در موارد واجبات ترک آن واجبات هم حرام است، ولي عقاب ندارد. اين محضور عقلي ندارد. بله روي مسلک آقاي اصفهاني که مي‌فرمايد عقاب مقوّم تکليف است، چون تکليف يعني ايجاد «ما يمکن ان يکون داعياً» حالا به شکل وجوب يا به شکل تحريم. آن که داعي است يعني در قلب عباد انگيزه ايجاد مي‌کند، و چون ايشان مي‌فرمايد عباد معمولاً بدون اين که بگويند اگر نکني کتک دارد، ايجاد نمي‌شود در آن‌ها انگيزه. پس بدون اين که عقاب در کنار آن شارع قرار بدهد «جعل ما يمکن  ان يکون داعياً» نمي‌شود. فلذا ايشان مي‌گويد عقاب مقوّم حکم است. ولي  اين مسأله حالا مورد قبول معمولاً نيست که آن‌ها هم امکان دارد، منتها حالا اين آن را قرص‌تر مي‌کند، نه اين که اگر عقاب نگفت اصلاً امکان داعويت نداشته باشد. و همان مقدار اقل کفايت مي‌کند براي اين که حکم صادق باشد.  حالا اين دعوايش سر جاي خودش است. پس بنابراين به اين وجه خيلي نمي‌شود اعتماد کرد. آن که اعتماد مي‌شود بر آن کرد اين است که در بين عرف عقلا اين که بيايند در باب واجبات دو تا قانون جعل بکنند. اين عرفي و عقلايي نيست که بگويند، مگر يک جاهاي خاص که دليل مي‌خواهد و الا وقتي مي‌گويند اين کار را انجام بده؛ نماز بخوان، روزه بگير، يک حکمي هم جعل  نمي‌کنند که قانون جعل کنند که ترک روزه هم حرام است، ترک نماز خواندن هم حرام است. يک وقتي مي‌گويند حرام است بگويند فعلش واجب است. يعني اگر گفتند اين.. بله اگر گفتند غيبت حرام است. يعني ترک الغيبة واجب است. نه پس بنابراين شما بگوييد در همه‌ي محرمات فعل حرام، ترک آن واجب. در همه‌ي واجبات فعل واجب، ترک آن حرام. 

[bookmark: _GoBack]س: مستحبات، مکروهات هم؟؟
ج: بله شما اضافه بفرماييد. همان طور هم که گفتند بعضيها، گفتند ترک امر مکروه انجامش مکروه است، ترک آن مکروه مستحب است. مستحبات انجامش مستحب است، ترکش مکروه است.  اين يک چيز ساختگي است، اين در عرف، در عقلا، چرا اين جور نيست چون لغو است ديگه. يک طرف را گوش کردي آن طرف ديگه قانون نمي‌خواهد که. کاللغو است. 

س: عرف ...‌دقت وقتي که دقت مي‌کنند... ولي اگر عرف بگويد يک کاري واجب است قطعاً نقيضش هم برايش سؤال است ديگه؟ حالا اگر ترکش بکنند چي؟
ج:  معلوم است ديگه ترکش بکني ترک واجب کردي گناه کردي. 

س: ...
ج: همين به قول آقاي آخوند..

س: فرمايشي که شما... مصداق «کل شي علي...» يعني چي؟ يعني براي ما شبهه است. کاري که واجب است در نتيجه اگر واجب باشد ترکش هم حرام است..
ج: نه او اصلاً شک نمي‌کند. .. نه وقتي شبهه وجوبيه است، اين کار واجب است يا واجب نيست، اگر واجب باشد مي‌داند ترکش ديگه حکمي ندارد.  براي چي براي ترکش بيايد قانون جعل بکند. شما در پارلمان‌هاي کل عالم بگرديد آيا اين‌ها اين جوري کردند که براي.. آن‌ جايي که مي‌گويند لازم است مثلاً مي‌گويد هر انساني بايد ماليات بدهد، اين قانون است ديگه، ترک ماليات دادن جايز نيست. دو تا قانون جعل بکند. همه بايد هيجده ساله‌ها مثلاً به سربازي بروند، به ترک سربازي رفتن هيجده ساله‌ها.. يک قانون ديگه چرا؟  ديگه همان کفايت مي‌کند ديگه. 

س: ... فرمايش حضرت عالي...
ج: نه احتمال به اين .. مي‌خواهم بگويم شبهه نيست براي انسان. شبهه نيست احتمال نمي‌دهم که حالا بخواهم با برائت با «کل شيء لک حلال» بيايم درستش کنم. هر چي درد دارم اين است که اين فعل چه جوري است. نسبت به ترک آن که مي‌دانم حکمي ندارد.

س:  اتفاقاً بايد بگوييم  همين طرفش مباح است پس آن طرفش هم مباح است. 
ج: اصلاً مباح يعني همين. يعني فعل و ترکش يکي است. 
 به خدمت شما عرض شود که پس آن که هست بله آقاي آخوند يک حرفي خودشان در کفايه در بحث چيز دارند. که امر به شيء مقتضي نهي از ضد هست يا نيست. آن جا آقاي آخوند يک حرفي خودشان مي‌زنند مي‌گويند امر به شيء مقتضي نهي از ضد نيست اما چون آن‌ها خيلي با هم نزديک هستند عرفاً مجازاً..

س: همين کفايت مي‌کند.
ج: نه مجاز است.

س: عرفاً وقتي حاج آقا..
ج: نه عرفاً مجازاً يعني همين عرف را روي  تسامح مي‌گويد. عرفاً مجازاً يعني خودش مسامحةً... خودش هم مي‌داند دارد مسامحه مي‌کند. نه واقعاً مي‌گويد دو تا قانون در اين جا وجود دارد. دو تا قانون کاللغو است. يکي‌اش را جعل کن يا بگو ترک حرام است ديگه فعلش را رها کن. يا بگو فعل واجب است ترک را ديگه رها کن.  دو تا قانون براي چي مي‌آيي جعل مي‌کني.

س: ...‌ قانون شرعي جعل ...
ج: عجب پس ما که مي‌گوييم شبهات حکميه، تحريميه يعني در اين شک داريم، در قانون شرع. در حکم شارع نه پس در چي؟

س: ما مي‌خواهيم..
ج: نه در چيزهاي مسامحه يا مجازي. آن که براي ما ناراحتي ايجاد نمي‌کند که از او بخواهيم برائت کنيم. مجاز است. 

س: ما دعاي عند روية الهلال براي ‌ما سؤال است؟
ج: چه چيزش سؤال است؟ که آيا اين دعا واجب است يا نه؟ يا نه ما دو تا سؤال داريم؟ دعا کردن واجب است، ترک دعا کردن حرام است. يعني خدا اين جا دو تا قانون دارد؛ بگويد يجب دعا عند الرؤية الهلال، و يحرم ترک دعا عند الرؤية الهلال. وجداناً شما حالا لولا.. برويد به زماني که هنوز نيامده بوديد حوزه‌ي علميه و اين حرف‌ها را بشنويد. ذهني که مشوب به اين حرف‌هاي اين چيزي نشده باشد، واقعاً اين جوري دو تا احتمال مي‌داديد. نمي‌داديد چون اين جور نيست. در عرف اين نيست، در عقلا اين نيست. توجه فرموديد ما گاهي مي‌آييم در اثر اين چيزها از عرف و عقلا مي‌رويم بيرون. يک چيزي مي‌گوييم که لا عرفية له و لا عقلائية له. پس بنابراين اشکال به اين راه چهارم که فتأمل آقاي آخوند هم لعل اشاره‌ به همين باشد پس اين است که ما نسبت به ترک در شبهات وجوبيه اصلاً شک نداريم که شبهه حکميه شود و بخواهيم به برائت تمسک بکنيم آن جا شکي وجود ندارد. حالا چرا شکي وجود ندارد؟ چون يقين داريم حکمي آن ندارد. إما لما ذکروا يا ذکر بعضهم که چون تعدد عقاب نيست. و إما اين وجه اخيري که عرض کرديم که اين را تقويت کرديم گفتيم وجه اين است نه آن.  پس بنابراين، اين وجه چهارم هم برود کنار. چهار وجه ديگه باقي ماند که ان‌شاءالله براي بعد..
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