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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
[bookmark: _GoBack]السلام عليک يا ابا عبدالله و علي الارواح التي حلت بفنائک و عليک منا سلام الله ابداً ما بقينا و بقي الليل و النهار و لا جعل الله آخر العهد منا لزيارتکم. السلام علي الحسين و علي علي بن الحسين و علي اولاد الحسين و علي اصحاب الحسين يا ليتنا کنا معهم فنوز فوزاً عظيماً.
اللَّهُمَّ الْعَنْ أَوَّلَ ظَالِمٍ ظَلَمَ حَقَّ مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ وَ آخِرَ تَابِعٍ لَهُ عَلَى ذَلِكَ اللَّهُمَّ الْعَنِ الْعِصَابَةَ الَّتِي جَاهَدَتِ الْحُسَيْنَ وَ شَايَعَتْ وَ بَايَعَتْ وَ تَابَعَتْ عَلَى قَتْلِهِ اللَّهُمَّ الْعَنْهُمْ جَمِيعاً. 
اللهم اجعل لنا قدم صدق عندک مع الحسين و اصحاب الحسين الذين بذلوا مهجهم دون الحسين(ع).

 روايت ديگري که براي اثبات برائت شرعيه در شبهات حکميه به آن استدلال شده حديث شريف حجب هست . به خاطر اين که واژه حجب در حديث هست، مشهور شده به حديث حجب.
اين روايت، هم در توحيد صدوق روايت شده و هم در کافي شريف با يک اختلافي. و اما ابتدائاً آن که در توحيد صدوق هست عرض مي‌کنيم چون اين متن، متداول به استدلال همين متني است که در توحيد صدوق است. 
«عَن أَحْمَدُ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ يَحْيَى الْعَطَّارُ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُ عَنْ أَبِيهِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى عَنِ ابْنِ فَضَّالٍ عَنْ دَاوُدَ بْنِ فَرْقَدٍ عَنْ أَبِي الْحَسَنِ زَكَرِيَّا بْنِ يَحْيَى عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: مَا حَجَبَ‏ اللَّهُ‏ عِلْمَهُ‏ عَنِ‏ الْعِبَادِ فَهُوَ مَوْضُوعٌ عَنْهُمْ».
در کافي هم اين جور هست: «محمد بن يحيي» خصوصيت کافي اين است که مرحوم کليني مستقيماً از محمد بن يحيي نقل مي‌کند. اين جا در روايت صدوق، پسر محمد بن يحيي، إبن او واسطه است؛ احمد بن محمد بن يحيي العطار، که  اين احمد محل کلام است. اين در حديث رفع هم احمد بود و آن جا وجوه عديده براي اثبات وثاقت آن عرض کرديم چون احمد محل کلام است، عده‌اي هم حديث رفع را حجت نمي‌دانند به خاطر همين احمد. آن جا ده وجه آورديم براي اين که بتوانيم توثيق ايشان را اثبات بکنيم و بعضي از آن وجوه قابل اعتماد بود. راه‌هاي ديگري هم عرض کرديم مجموعاً سيزده، چهارده وجه آن ذکر شده که مراجعه مي‌فرماييد. خصوصيت روايت کليني اين است که احمد را ندارد، مستقيماً از پدر احمد نقل مي‌کند؛ محمد بن يحيي العطار که لا اشکال في وثقاته. بقيه سند مثل هم است، فرقي که دارد اين است که در کافي «ما حجب الله عن العباد» هست، «علمه» را ندارد. «ما حجب الله عن العباد فهو موضوعٌ عنهم» و اين وجود علم و عدمش ممکن است در استدلال تأثير بگذارد. 
 پس دو نقل وجود دارد. قهراً اين دو متن مي‌شود مورد قاعده دوران امر بين زياده و نقيصه. در نقل صدوق زياده وجود دارد که «علمه» است، در نقل کليني نقيصه هست که «علمه» را نياورده. حالا اگر کسي نقل صدوق را به خاطر اشتمال احمد معتبر نداند و بگويد نقل کافي فقط معتبر است  اين جا دوران هم نمي‌شود ديگر، نقل کافي معتبر است که علم ندارد، و نقل صدوق غيرمعتبر مي‌شود بنابراين دوراني نيست و آن متن ثبات طبق اين نظريه مي‌شود «ما حجب الله عن العباد و هو موضوعٌ عنهم» اما اگر بگوييم هر دو نقل‌ها معتبر است، کافي معتبر است آن هم معتبر است قهراً دوران امر بين زياده و نقيصه مي‌شود. اگر در دوران امر بين زياده و نقيصه قائل شديم به عدم زياده که معناي عدم زياد برخلاف آن چه که بدواً به ذهن ممکن است بيايد يعني آن زياده اضافه نيست، درست است، راوي از پيش خودش اضافه نکرده، زياده نکرده. چرا؟ براي اين که آن چه که معمولاً اتفاق مي‌افتد اين است که انسان فراموش مي‌کند يک چيزي که بوده و شنيده، يادش مي‌رود که بگويد. اما سهو کند، چيزي از پيش خودش اضافه بکند اين نادراً، خيلي نادراً اتفاق مي‌افتد و لذا گفته مي‌شود انسان اطمينان دارد وقتي همه ثقه هستند آن که حذف شده فراموش کرده، يادش رفته، اما آن که گفته نه، انسان اطمينان پيدا مي‌کند. يا از باب اين که الظن يلحق الشيء بالاعم الاغلب. اعم اغلب اين است که فراموش مي‌شود، حذف مي‌شود و گفته نمي‌شود، نه اين که اضافه مي‌شود و الظن يلحق الشيء بالاعم الاغلب، از اين راه مي‌گوييم، بنابراين که اين مظنه را بگوييم اعتبار دارد که  حالا لادليل علي اعتبار اين مذهب. و يا اين که بگوييم سيره عقلاء در اين موارد اين جوري است، اگر دو متن از دو ثقه به دست‌شان برسد يا دو ثقه يک مطلبي را بيايند نقل کنند يکي اضافه داشته باشد يکي نه، سيره بر اين است که آن که اضافه گفته مي‌پذيرند.
 اگر اين‌ها را بگوييم اين جا اثبات مي‌شود کلام صدوق،‌ نقل صدوق اثبات مي‌شود اما اگر در اين قاعده مناقشه کرديم کما ناقشه الامام قدس سره و ما هم قبلاً تبعاً با ايشان گفتيم قاعده ثابت نيست، اين‌ها فوقش يک مظنه‌اي را مي‌آورد و بر اين مظنه دليل بر اين حجيت نداريم و آن بناي عقلايي هم ثابت نيست که چنين بنايي در عقلاء واقعاً باشد، در جايي که اطمينان براي آن‌ها حاصل نشود. مثلاً اگر يک وصيت‌نامه‌اي است و حالا دو نفر در يک مجلس بودند، هر دو هم ثقه هستند، او آمد گفت که اين ميت وصيت کرد که اين خانه و آن خانه براي ... آن يکي گفت اين خانه،  اين بناء عقلاء است که مي‌گويند آن يکي که آن خانه را اضافه کرده آن ثابت است؟ يا نه اين جا چنين بناي عقلايي وجود ندارد به خصوص در ورثه که به ضررشان مي‌شود و امثال اين موارد. بنابراين ثابت نيست در دوران امر بين زياده و نقيصه که اصل عدم زياده باشد، بنابراين قهراً ثابت نمي‌شود که اين کلمه علم وجود داشته باشد، وقتي ثابت نشد کلمه علم وجود داشته باشد پس قدر متيقن آن روايت بايد همان «علمه» ..... ببخشيد «ما حجب الله علمه عن العباد» نباشد. و الا اگر در آن صورت دلالت نداشت ديگه استدلال به اين حديث شريف تمام نخواهد شد. اين راجع به اين اختلافي که بين اين دو تا متن وجود دارد. و اما بررسي بيشتر سند ان شاء الله بعداً خواهد آمد. 
س: ...
ج: نه ظرف گفته‌مان اين بود. گفته اطلاق دارد. 
و اما تقريب استدلال به حديث شريف:
تقريب استدلال به اين حديث شريف همان نحوه تقريب حديث رفع است که «ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوعٌ عنهم». «ما حجب الله» يعني چيزي که خدا مستور فرموده است علم و آگاهي به آن را از بندگانش. اين موضوعٌ عنهم. وضعَ وقتي با کلمه مجاوزه يعني «عن» تعديه مي‌شود همان معناي رفع را مي‌دهد «وضع عنه» أي رفَعَ، بنابراين موضوعٌ عنهم أي مرفوعٌ عنهم. آن وقت گفته مي‌شود که در شبهات حکميه وجوبيه را تحريميه، وجوب محجوب از ماست، حرمت اگر باشد محجوب از ما است. اين حديث مي‌فرمايد آن وجوبي که حجب الله علمه عنکم، خدا اين را برداشته. حالا اين برداشتن به همان معنايي که در حديث رفع بود، قهراً اين رفع ظاهري است، اين وضع ظاهري مقصود است نه وضع واقعي به خاطر همان بيانات عديده‌اي که در آن جا وجود داشت، ديگه آن‌ها را تکرار نمي‌کنيم. آن قرائني که آن جا آورده که اين رفع ظاهري است اين جا هم مي‌گوييم وضع عنه، وضع ظاهري است به همان بيانات و ظاهر اين که وضع کرده يعني مسؤوليتي در قبال آن نداريم. اين از دوش شما برداشته شده، مسؤوليتي در مقابل آن نداريد نه اين که واقعاً نيست. بنابراين وقتي معناي حديث اين شد؛ انسان در اين شبهات حکميه اين جور استدلال مي‌کند: مي‌گويد يا حکمي خدا ندارد اصلاً يا اگر دارد مسؤوليتش را از ما برداشته. اين يک قضيه منفصله‌اي در ذهن انسان تشکيل مي‌شود که إما در اين واقع خداي متعال حکم وجوب و حرمتي ندارد، نه حکمي ندارد، ممکن است اباحه باشد. يا وجوب و تحريمي ندارد، يا اگر دارد اين حديث مي‌گويد مسؤوليت آن را از گردن شما برداشتم. پس بنابراين استناداً به حديث رفع مجتهد مي‌تواند بگويد شما مسؤوليتي ندارد برائت داريد. که همين بيان در حديث رفع هم گفته مي‌شد که آن جا هم باز اين قضيه منفصله تشکيل مي‌شود. اين تقريب استدلال به حديث شريف و ديگه خصوصياتش همان‌هايي است که در حديث رفع گفته شد. مهم اين است که ببينيم آيا اين تقريب در اين جا تمام است يا تمام نيست. حدود ده اشکال در اين جا وجود دارد که اين افکار بزرگان جيلاً بعد جيل متراکم شده ده تا اشکال به استدلال به اين حديث شريف وجود دارد که بايد مورد بررسي قرار بگيرد چون اين‌ها براي ما دقت افزايي دارد، ذهن‌هاي ما را دقيق مي‌کند، از ساده‌انگاري و استفاده‌هاي نابجا از کتاب و سنت در اثر اين دقت‌ها که اعمال کردند و به ما آموختند اين بيمه مي‌کند ما را از اين که همين جوري از هر آيه‌اي يا روايتي، هرچي به ذهن ما ابتدائاً مي‌آيد بخواهيم استفاده بکنيم و به شرع نسبت بدهيم. 
اولين اشکالي که عده‌اي از بزرگان دارند... حالا من قبل از آن اشکال بزرگان اين را عرض مي‌‌کنم که به اين نحو در کلمات ذکر نشده،‌ اين را عرض مي‌کنم به خاطر جهتي که معلوم خواهد شد. گفته شده در اين روايت .... يعني مي‌‌توان گفت که در اين روايت فرموده «ما حجب الله علمه عن العباد» يا «ما حجب الله عن العباد» آن که خدا محجوب فرموده حالا يا دانستن آن را، يا خودش را، حالا علي هر دو متن. اين موضوعٌ عنهم. اين تمسک به دليل در موارد شبهات حکميه، تمسک به دليل در شبهه مصداقيه دليل است که به اتفاق همه تمسک به دليل در شبهه مصداقيه خود دليل باطل است. تمسک به دليل در شبهه مصداقيه مخصص عده‌اي قائل هستند که مي‌شود، مثل گفته «اکرم کل عالم» يک دليل منفصله‌اي هم آمده گفته «لاتکرم الفساق من العلماء» حالا شک داريم يک عالمي... حالت سابقه او را هم نداريم که با استصحاب منقح موضوع معلوم بکنيم. نمي‌دانيم اين عالم است يا فاسق است،  نمي‌دانيم مي‌توانيم به «اکرم کل عالم» تمسک بکنيم بگوييم واجب است اکرام او؟‌ اختلافي است؛ يک عده گفتند نمي‌شود، اما مشهور فرمودند اين جا مي‌شود. «اکرم کل عالم» حجت است، «لاتکرم الفاسق» که نمي‌دانيم اين را مي‌گيرد يا نه، پس به آن نمي‌توانيم تمسک کنيم؛ به «لاتکرم الفساق من العلماء». اما به «اکرم کل عالم» عالم بودن او را که مي‌دانيم. پس «اکرم کل عالم» را تمسک مي‌کنيم مي‌گوييم واجب است اکرم او. عده‌اي هم گفتند نه، چون آن به اين عنوان مي‌دهد، پس اين در مراد جدي مي‌شود عالمي که فاسق نيست و قهراً ما نمي‌دانيم الان اين عالم فاسق است يا نه، پس نمي‌دانيم اين مصداق آن دليل مي‌شود يا نه، اما در جايي که اصلاً شک داريم عالم است يا عالم نيست، اين جا کسي نگفته که مي‌شود به «اکرم کل عالم» استدلال کنيم بگوييم واجب است اکرام او. حالا در مانحن فيه گفته مي‌شود که اين جوري است. «ما حجب الله علمه عن العباد» يا «ما حجب الله عن العباد» ما اين جا نمي‌دانيم «ما حجب الله» است يا نيست.
توضيح مطلب اين است که امور محجوبه سه قسم است؛ يکي آن اموري که خداي متعال سر مکنون است، اصلاً به پيامبرش هم وحي نفرموده، حالا پيش خودش مستتر است مثل علم به قيامت، شايد از قرآن شريف استفاده کنيم که قيامت را حتي پيامبر هم نمي‌داند. خداي متعال اين را حتي به پيامبرش هم نفرموده که چه موقع است.  اين سرّ مکنون است، اين جا درست است بگوييم «حجب الله علمه عن العباد»، يا «حجبه الله تعالي».
قِسم دوم آن جايي است که خداي متعال جعل فرموده، وحي هم فرموده؛ به پيامبرش وحي فرموده «أوحي به النبي، أو الهم به الوصي» الهام هم فرموده، آن‌ها هم مي‌دانند ولي لم يأمر بإبلاغه الي الناس. نفرموده به مردم بگوييد، مستودع عند خودشان است که به حسب بعضي روايات اين که مي‌گويند وقتي حضرت مهدي ارواحنا فداه و صلوات الله و سلامه عليه ظهور مي‌فرمايد «يأتي بدينٍ جديد» گفتند برای اين جور احکام است که خداي متعال وحي فرموده، «اودعه عندهم» ولي آن‌ها به مردم ابلاغ نفرمودند براي مصالحي، يا براي موانعي، حالا آن حضرت که تشريف مي‌آورد اين‌ها را اعلام مي‌فرمايد فلذا مي‌شود دين جديد. اين هم قِسم دوم است که اين را هم درست است بگوييم «حجبه الله عن العباد» اين جا هم درست است بگوييم چون خدا هم امر نفرموده به ابلاغ، بلکه شايد نهي از ابلاغ فرموده؛ نگوييد. قِسم سوم اين است که خداي متعال جعل فرموده، وحي هم فرموده، امر به ابلاغ هم فرموده، ابلاغ هم شده، اما در اثر حوادث و موانع ديگر؛ اخفاء ظالمين يا در اثر فراموشي روات يا در اثر تعارض روات آن يکي آن جوري نقل کرده، آن يکي خلافش به ذهنش آمده گفته، تعارض کرده. اين امور إما من الظالمين که نگذاشتند، إما من نسيان الروات و سهو الروات و إما مِن تعارض اين‌ها و إما مِن جهات ديگري؛ کتب از بين رفته در اثر زلزله‌ها، در اثر موريانه‌ها، در اثر چه و چه، اين اخير که در اثر اخفاء ظالمين باشد، نسيان روات باشد، اين موارد که ديگه «حجب الله» نيست. چرا؟ چون ولو اين که تمام اموري که در عالم واقع مي‌شود به آن دقت عقلي فلسفي مسبب الاسباب و علة العلل خداي متعال است، «قل کلٌ من عندالله» به آن، «خلقکم و ماتعلمون»، «و ما رميت إذ رميت و لکن الله رمي» به آن مطلب عقلي و فلسفي همين جور است، فاعل ما من الوجود خداي متعال است، بنابراين همه چيز را به خداي متعال نسبت دادند به آن معنا، اما ادب قرآني و ادب ديني اين است که «فما کان من حسنة فمن الله، و ما کان من سيئةٍ فمن نفسک» ولو سيئة هم که يک عمل است نمي‌شود... اين به معنا که دقت بکنيم اما هيچ نعوذ بالله بگوييم که خدا امام حسين را کشت. بله به آن معنا اين کشته شدن که يک امر وجودي است، ازهاق روح بالاخره اين امر وجودي است و کار آن خبيث‌ها و قاتلين‌ مقدمات ... را فراهم کردند فقط خداي متعال آخرش ازهاق روح مي‌فرمايد. حالا ازهاق روح مثل امام حسين سلام الله عليه «الله يتوفي الانفس حين موتها» يک جا هم ممکن است حالا... اين‌ها ديگه حالا بحث‌هاي... پس بنابراين «ما حجب الله علمه عن العباد» آن جايي که ظالمين باعث آن شدند. نسيان روات، سهل‌انگاري آن‌ها باعث آن شدند، اين جا نمي‌شود گفت «حجب الله عن العباد» ولو برهان مي‌گويد، ولو در تعاليم ديني هم به آن مسأله دقيق آن جوري خداي متعال... آن توحيد افعالي را و اين که هيچ چيزي در عالم محقق نمي‌شود الا به اراده او و فعل او، آن را هم ياد داده ولي ادب قرآني اين نيست که شما کارهاي ظالمين را به خدا نسبت بدهيد. کارهاي خلاف را به خدا نسبت بدهيد. آن که سيئه است فمن نفسک، آن که حسنه هست؛ نماز مي‌خواني فمن الله، جهاد مي‌روي فمن الله،‌ زيارت اربعين مي‌روي فمن الله، اما آن نه. 
پس بنابراين با توجه به اين جهت ما در شبهات حکميه وجوبيه يا تحريميه شک داريم که اين حجب علم يا حجب آن وجوب يا حرمت من الله است و شاملش مي‌شود يا نه برای ظالمين است. 
اگر آن از قِسم مکنون باشد من الله است، اگر از قِسم دوم باشد؛ من الله است اما اگر از قِسم سوم باشد که امر شده و اولياي اسلام‌ آن‌ها را هم نشر دادند اما در اثر آن حوادث، آن جهات از بين رفته ديگه حديث صادق نيست. 
پس تمسک به «ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوعٌ عنهم» مي‌شود تمسک به دليل در شبهه مصداقيه. اين اشکالي است که وجود دارد در اين جا. 
س: نسيان که سيئه نيست. تعارض بين دليلين يا نسيان يا خطاء، مثل همين حديثي که يک جا يک اضافه دارد يک جا هم يک نقصي دارد. آن که سيئه نيست که ما بخواهيم بگوييم براساس...
ج: نه، اين مثال بود اما سيئه‌اش را براي ظلم ظالمين عرض کرديم. و الا آن‌ها هم همين جور است، يعني نقصان‌هاي بشري را به خدا نسبت نمي‌دهد. 
س: خدا خواسته که اين فراموش کند. 
ج: عرض کرديم آن ظلم ظالمين....
س: ... اين که فراموش کرديم چيزي نيست که نسبت بدهيم به خدا ... 
ج: خيلي خب حالا اين جا به ذوق شما نمي‌آيد اما احتمال مي‌دهيد که ظلم ظالمين باشد يا نه؟ ظلم ظالمين احتمال مي‌دهيد يا نه؟
س: ...
ج: مي‌دانم نيست ولي احتمال که مي‌دهيم. هر شبهه‌ حکميه‌اي که پيش مي‌آيد احتمال مي‌دهيم. 
س: معتبر هست. 
ج: بله همين، پس تمسک به دليل درست مي‌شود. حالا بعضي از اسباب به ذوق شما نمي‌آيد اما ظلم آن که به ذوق شما مي‌آيد. پس لعل اين نرسيدن به خاطر اخفاء ظالمين باشد آن‌ها باعث شدند، چرا؟ ابن ابي عمير را گرفتند زنداني کردن ... اين کتاب او از بين رفته، يا او را اين کار کردند. اين مدتي که خلفاي جور حاکم بودند يا مدتي که آن ثاني ممنوع کرده بود نوشتن حديث را  اين‌ها باعث شد که خيلي چيزها از بين رفته.  اين پس مي‌شود اخفاء ظالمين. يا آن جايي که روات خيانت کرده باشند خداي نکرده، نگفته باشند، کتمان حق کرده باشند. در اثر کتمان که حرام است کتمان، در اثر کتمان حق همان طور که بعضي از روات را هم داريم، بعضي از اجلاء روات در باره‌شان هست که کتمان کردند بعضي امور را که حالا من دلم نمي‌خواهد نام آن‌ها را ببرم ولي بعضي از بزرگان علماي رجال بعضي از مشاهير علماي روات را مي‌گويند ثق نيست، چرا؟ چون کتمان کردند، مثلاً امامت امام جواد سلام الله عليه را کتمان کردند. البته بعداً يک چيزي نقل شد که گفته که مي‌خواستم از عجم نباشد کسي که مي‌گويد چون اگر از عجم باشد عرب‌ها زير بار نمي‌روند. مي‌خواستم امام ايشان را يک عرب بگويد ابتدائاً ولي ممکن است کتمان کرده باشند يک چيزهايي را، يا خلاف آن را گفته باشند، يا يک حديثي آمده، آمده خلاف آن را جعل کرده تا معارضه با آن بشود و يا  ديدند اين معارض دارد پس هيچي. بنابراين احتمالات که وجود دارد، وقتي اين احتمالات وجود داشته باشد اين‌ها را که نمي‌شود به خداي متعال نسبت داد، اين هجو در اثر ظلم است، در اثر خيانت است، در اثر اين چيزها است، اين را ديگه نمي‌شود به خداي متعال نسبت داد به حسب آن بياني که قرآن براي ما ...
س: ...
ج: بله. 
س: آقا اين لنا نمي‌شود؟ ... از طرفي هم بگوييم اين احکام صادر شده ولي حالا به هر دليل به ما نرسيده، اين اولاً لغويت اين احکام و ثانياً لغويت اين حديث نمي‌شود؟
ج: نه، ان شاء الله در بيانات بعد مي‌آيد؛ احکام که جعل مي‌شود خداي متعال به طرق عاديه به نشر مي‌فرمايد. حالا اگر ظالمين نگذاشتند و فلان، اين ديگه جعل آن لغو نيست. دوم اين که احتمال احکام حسن احتياط را به دنبال دارد، اگر ما يقين داشته باشيم حکم نيست احتياط معنا ندارد ولي جعل اين حکم‌ها ولو به دست ما نرسيده باشد، حسن احتياط دارد، در شبهات تحريميه حسنٌ که اجتناب بکنيم، در شبهات وجوبيه حسنٌ که انجام بدهيم، اين حسن احتياط را به دنبال دارد. 
 پس بنابراين اين يک اشکال که تمسک به دليل در شبهه مصدقه مي‌شود و اين با آن ادب ديني که به ما ياد دادند سازگار نيست. در آن موارد بگوييم مصداق مي‌شود پس آن موارد مقصود نيست. 
س: ...
ج: آن را هم که ما حجب الله نمي‌شود گفت. 
س: ...
ج: نه، اولاً حالا شما جواب مي‌خواهيد بدهيد حالا اين‌ها... اولاً به چه دليل اين روايت در مقام امتنان است؟ آن جا رفع عن امتي چون بود، فلذا گفت از امت من  يعني در مقابل امم ديگر، اين يک منتي است اما اين جا نه، ما حجب الله علمه عن العباد، منتي نمي‌گذارد. به چه دليل در مقام امتنان باشد، دارد يک واقعيتي را مي‌گويد. پس دليل بر اين نداريم که در مقام امتنان باشد خلافاً با آن جا که در مقام اثبات به خاطر اضافه به امت مي‌گوييم در مقام امتنان است. 
س: ...
ج: عباد فرق نمي‌کند، اين با قبلي‌ها. يک واقعيتي است براي همه بشر، همه بندگان خدا اما اين مي‌گويد امت متن، يعني امم سابقه نداشتند. اما اين مي‌گويد از عباد، بندگان. دين حضرت موسي را هم حساب بکني همين جور است، ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوعٌ عنهم» 
س: ما مواردي داريم که اصلاً روايتي نيست بلکه عدم روايت است مثل قضيه توابين. ما اصلاً نصي نداريم که بخواهد تعارض بکند يا چيز...
ج: نه ممکن است داشته ظالمين باعث شدند که به دست ما نرسيده. 

س: اصلاً خود موضوع نبوده.
ج: چي مي‌دانيد نبوده؟ شايد يک عامي بوده که اين را هم مي‌گرفته. 
س: تنباکو در زمان...
ج: تنباکو نه، از کجا مي‌دانيد تنباکو نبوده. عجب است تنباکو نبوده، چرا نبوده؟ 
س: ...
ج:  حالا به اين شيوع نداشته، ما چه مي‌دانيم اولاً مي‌گوييد شروع نداشت شايد هم بوده. و ثانياً شايد يک عموماتي بوده که پر آن اين را هم مي‌گرفته. مثلاً بفرمايد هرچيزي که دود مي‌کنيد. دخان هست، در روايات صوم هست،  هرچي که دود مي‌کنيد حرام است، ممکن است فرموده باشند، لازم نيست بگويد التنباک. ممکن است به‌ آن عبارت باشد،  اين‌ها نگذاشتند به دست ما برسد، بنابراين در اين شبهات حکميه اين مسأله هست. 
 اين يکي از مناقشات، نُه تاي ديگر طلب شما. ان شاء الله فردا بعضي از آن‌ها را مي‌گوييم و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان. 
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