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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
السلام عليک يا ابا عبدالله و علي الارواح التي حلت بفنائک و عليک منا سلام الله ابداً ما بقينا و بقي الليل و النهار و لا جعل الله آخر العهد منا لزيارتکم. السلام علي الحسين و علي علي بن الحسين و علي اولاد الحسين و علي اصحاب الحسين يا ليتنا کنا معهم فنوز فوزاً عظيماً.
اللَّهُمَّ الْعَنْ أَوَّلَ ظَالِمٍ ظَلَمَ حَقَّ مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ وَ آخِرَ تَابِعٍ لَهُ عَلَى ذَلِكَ اللَّهُمَّ الْعَنِ الْعِصَابَةَ الَّتِي جَاهَدَتِ الْحُسَيْنَ وَ شَايَعَتْ وَ بَايَعَتْ وَ تَابَعَتْ عَلَى قَتْلِهِ اللَّهُمَّ الْعَنْهُمْ جَمِيعاً. 
اللهم اجعل لنا قدم صدق عندک مع الحسين و اصحاب الحسين الذين بذلوا مهجهم دون الحسين عليه السلام.

حديث ديگري که به آن استدلال شده براي اثبات برائت در شبهات حکميه به حسب تربيت بحوث حديث سعه هست که «النَّاسُ فِي سَعَةٍ مَما لَا يَعْلَمُون» يا «فِي سَعَةٍ مَا لَمْ يَعْلَمُوا».
ابتدائاً مطالب بحوث را عرض مي‌کنيم تا بعد وارد تحقيق مسأله بشويم. در بحوث فرمودند که اين حديث با اين لفظي که الان نقل کرديم يعني سعه باشد بعد ما لايعلمون باشد نه «ما لم يعلموا» نه «حتي يعلموا» اين، همين که نقل کرديم «في سعةٍ ما لا يعلمون» يا «في سعة ما لايعلمون» اين اصل دلالت اين جمله بر برائت لاريب فيه؛ چون دلالت مي‌کند که شما حالا از ناحيه حکمي که مجهول است و نمي‌دانيد آن را در گشايش هستيد چون حکم وقتي الزامي باشد گشايش را از دست انسان مي‌گيرد، انسان ملزم به امتثال است. پس وقتي گفت شما در گشايش هستيد يعني ملزم به امتثال نيستيد، آن ضيقي که اگر مي‌دانستيد براي شما ايجاد مي‌شد آن ضيق الان وجود ندارد. 
اگر هم «في سعةٍ ما لم يعلموا»، «في سعة ما لايعلمون» باشد، اين هم همين طور، يعني مادامي که نمي‌دانيد در گشايش هستيد. پس علي أي حالٍ در ظرف ندانستن ما درگشايش هستيم يا از ناحيه حکمي که نمي‌دانيم در گشايش هستيم، پس اثبات برائت علي أي حالٍ مي‌شود. إنما الکلام در اين است که آيا اين برائت مستفاده از اين جمله شريفه، آيا يک برائتي است که معارضه مي‌کند با ادله احتياط اگر ادله احتياطي وجود داشته باشد، يا اين که نه، اين يک برائتي است که محکوم ادله احتياط خواهد شد؟ وزان آن وزان قبح عقاب بلابيان است، ما قاعده عقليه داريم که عقاب بلابيان قبيح است اما اين قاعده محکوم ادله احتياط است،‌اگر ادله احتياطي ديگه جا براي قاعده قبح عقاب بلابيان نمي‌ماند. آيا اين برائت مستفاده از اين حديث شريف يک برائتي است نظير قاعده قبح عقاب بلابيان که اگر ادله احتياط وجود داشت ديگه محکوم آن باشد و قهراً بايد احتياطي شد يا اين که نه، برائتي که اثبات مي‌شود به اين يک برائتي است که محکوم آن نيست بلکه معارضه با آن مي‌کند حالا اگر معارضه‌اش مستقر شد هر دو مي‌رود کنار نرجع الي حکم عقلنا. يا اين که نه، اگر اين مقدم شد بر احتياط خيلي اخذ به برائت مي‌کنيم و احتياط را مي‌گذاريم کنار حالا ممکن است ادله احتياط را حمل بکنيم بر استحباب مثلاً. آن که محل کلام است اين هست در اين حديث شريف. 
بعد ايشان مي‌فرمايند که اصوليون اين جور گفتند که اين «ما» امرش دائر است بين «ما»ي موصوفه و موصوله و «ما»ي مصدريه زمانيه. ممکن است اين «ما» به معناي الذي باشد. يعني «الناس في سعة الحکم الذي لايعلمونه» مراد از «ما» قهراً همان الذي است و مصداقش هم همان حکم است. و محتمل است که «ما» مصدريه زمانيه باشد يعني «الناس في سعةٍ مادام لم يعلموا» اين طور ايشان نسبت مي‌دهند. اگر که موصوله باشد اين نمي‌شود براي برائت يک برائت معارض با ادله احتياط نمي‌شود اثبات بشود با آن. چرا؟ براي اين که معناي آن اين مي‌شود؟ مردم در سعه آن حکمي هستند که نمي‌دانند. اين منافات ندارد که به خاطر ادله احتياط، به خاطر حکم احتياط در سعه نباشند، از ناحيه آن حکم در سعه هستند اما منافات ندارد که از ناحيه وجوب احتياط در سعه نباشد يعني در قيامت آن وجوبي که ما نمي‌دانستيم، آن حرمتي که ما نمي‌دانستيم از ناحيه آن در سعه هستيم، به خاطر آن ما را نمي‌آيند مؤاخذه کنند، مي‌گويد نمي‌دانستيم. اما مي‌گويند مگر به شما وجوب احتياط جعل نکرده بوديم. از ناحيه وجوب احتياط گرفتاري داريم پس اصولي اين جا اين طور نيست که خيالش راحت باشد بگويد برائت جاري مي‌کنيم، فتوا به برائت مي‌دهيم. نه. اما اگر زمانيه باشد آن جا استدلال درست است. چرا؟ مي‌گويد مادامي که نمي‌دانيد، تا زماني که نمي‌دانيد شما در سعه هستيد، ادله احتياط که نمي‌آيد ما را عالم بکند که. با وجوب ادله احتياط هم ما هنوز نمي‌دانيم، چون نمي‌دانيم پس جا براي اين دليل برائت، براي اين حديث شريف باقي است چون موضوع آن باقي است که نمي‌دانيم باشد. ولو ادله احتياط هم داريم اما ادله احتياط که روشنگري ندارد، اماريت ندارد، حکم را براي ما روشن نمي‌کند پس هنوز هم لايعلم است، بنابراين به اين حديث مي‌شود تمسک کرد ولي درست است بدواً اين دو احتمال وجود دارد ولي چيزي که هست اصوليون فرمودند که «ما»ي مصدريه زمانيه اين به حسب استقراء اين بر فعل مضارع معمولاً داخل نمي‌شود، خيلي نادر است که «ما»ي زمانيه و مصدريه زمانيه بر فعل مضارع داخل بشود. اگر بخواهد داخل بشود قرينه مي‌خواهد، بلاقرينةٍ لايصار اليه، قرينه لازم دارد. ولي «ما»ي موصوله چرا، بر مضارع داخل مي‌شود، بر ماضي هم داخل مي‌شود ولي «ما»ي مصدريه زمانيه بر چي داخل مي‌شود؟ بر ماضي يا ماضي صريح يا اگر ماضي صريح نباشد، معول به ماضي، مثلاً فرض کن مضارعي که لم بر آن داخل شده باشد که معول به ماضي است و چون در اين حديث شريف فعل مضارع هست پس بنابراين بايد گفت که اين «ما» مصدريه زمانيه نيست بلکه موصوله است و در نتيجه استدلال به آن نادرست است. چون قرينه‌اي نداريم بر مدعا، استدلال ناتمام است. اين فرمايشي است که ايشان به اصوليون نسبت دادند مي‌گويند آن‌ها اين جوري گفتند. 
بعد خودشان مي‌فرمايند که لنا تعليقتان بر اين کلام، يا تعليقان بر اين کلام. تعليقه أولاي ايشان اين است که مي‌فرمايند نتيجه حرف شما اين نيست که داريد استظهار مي‌کنيد که حديث شريف «ما»ي آن «ما»ي موصوله است مي‌گوييد استدلال صحيح است. نتيجه کلام شما اين نيست، اين استظهار نيست. بلکه نتيجه کلام شما اجمال اين روايت است و تردد در روايت است. چرا؟ چون خودتان پذيرفتيد که با قرينه مي‌شود «ما»ي مصدريه زمانيه بر فعل مضارع داخل بشود، غلط نيست، اين که «ما»ي مصدريه زمانيه بر فعل مضارع داخل بشود امر غلطي نيست بلکه نادر است، احتياج به چي دارد؟ به قرينه دارد، اين را گفتيم. اگر غلط بود بله شما مي‌فرموديد... حرف شما مي‌شد درست باشد مي‌گوييد آن غلط است اصلاً، حاشا که امام يک عبارت غلطي را به کار ببرد. اما وقتي گفتيد غلط نيست، نادر است قرينه مي خواهد، ديگه حرف شما اثبات نمي‌شود، چرا؟ براي اين که ممکن است در اين حديث شريف قرينه وجود داشته باشد، چرا؟ چون اگر «ما» مصدريه زمانيه باشد اين سعه منوناً بايد خوانده بشود؛ تنوين‌دار، «الناس في سعةٍ» مادامي که نمي‌دانند. اضافه ديگه نشده، تنوين دارد. «الناس في سعةٍ» گشايش هستند مادامي که نمي‌دانند، چون در گشايش مادامي که نمي‌دانند ديگه معنا ندارد که اضافه بخواهد شده باشد. اگر موصوله باشد، نه اضافه شده ديگه تنوين ندارد «الناس في سعة ما لايعلمون» يعني سعة حکم الذي لايعلمونه» پس وجود تنوين و عدم تنوين خودش قرينه است بر اين که آن يا مصدريه زمانيه است يا موصوله است. و چون ما در اين جا فقط يک مکتوبي داريم و نمي‌دانيم امام(ع) در هنگام گفتن اين جمله با تنوين فرموده يا بدون تنوين و اين هم البته به خاطر اين است که قرائت و سماعت مهجور شده، متروک شده و الا سابق‌ها همين طور چون به قرائت و سماع منتقل مي‌شده مي‌دانستند چي فرموده، آن رواي اصلي که از امام شنيده بوده او براي تلامذه‌اش مي‌خواند، آن براي بعدي، آن براي بعدي، معلوم بود اما از وقتي اين قرائت و سماع از بين رفته فقط به کتابت اکتفاء شده توي کتابت‌ها هم ديگه تقيد به اين نيست که حالا تنوين را بگذارند، نگذارند و اين‌ها. الان خيلي جاها اين مشکله براي ما پيدا شده که نمي‌دانيم آن ما صدَرَ من الامام(ع) چيه. 
پس اين جا احتمال وجود قرينه وجود دارد، شايد امام با تنوين خواندند، شايد بدون تنوين خواندند. اگر با تنوين خوانده باشند خود امام قرينه اقامه کرده که اين «ما» مصدريه زمانيه است، همان چيز نادر را امام قرينه براي آن اقامه کرده. پس امر مردد مي‌شود بين ما يصح الاستدلال و ما لايصح الاستدلال و مجمل مي‌شود، اين که آقايان آمدند فرمودند که آن چون نادر است و فلان، اين در جايي بود که ما قرينه‌اي نداشتيم و اين جا احتمال قرينه وجود دارد، اين تعليقه اول ايشان است. 
تعليقه ثانيه ايشان اين است که اين حرفي را که آقايان زدند، فرمودند اگر «ما»ي موصوله شد... در صورتي که «ما»ي موصوله باشد استدلال ناتمام است. علي الاطلاق گفتند «ما» موصوله شد استدلال ناتمام است، خود اين کلام ناتمام است. چون وقتي «ما» موصوله بشود باز دو تا احتمال... در صورت «ما»ي موصوله بودن دو احتمال وجود دارد، يکي اين که اين اضافه سعه به «ما» اضافه نشويه باشد يا نشوئيه باشد، اضافه نشوئيه يعني مضاف نشأت از مضاف‌اليه گرفته، «مِن» نشويه در حقيقت در تقدير دارد کأنّه. و ممکن هم هست اضافه اضافه مورديه باشد. دو احتمال در آن وجود دارد. اگر اضافه نشويه باشد يعني مردم در سعه و گشايش هستند از ناحيه ضيقي که نشأت مي‌گيرد از حکم مجهول،‌حکمي که نمي‌دانند. اگر اين باشد اشکال شما وارد است، يعني استدلال عقيم است چون شما مي‌گوييد مردم در سعه هستند و گشايش هستند از ناحيه ضيقي که آن ضيق نشأت مي‌گيرد از حکم مجعول. بله از ناحيه آن در سعه هستند اما از ناحيه وجوب احتياط چي؟ شايد در سعه نباشند. 
س: ...
ج: حالا اين که کأنّ اين جوري است توي آن کلام‌شان. 

س: ...
ج: به اصوليون نسبت مي‌دهند، آره. 

س: ...
ج: اين است که نشويه اگر باشد معناي عبارت چي مي‌شود؟ اين مي‌شود که مردم در گشايش و سعه هستند از ناحيه ضيقي که نشأت مي‌گيرد آن ضيق از حکم مجهول، چون حکم يک ضيقي مي‌آورد ديگه، آن حکم اگر معلوم باشد براي ما ضيق مي‌آورد چون ملزم به امتثال آن هستيم وقتي حکم الزامي باشد، وجوب باشد يا حرمت باشد. پس ضيق نشأت از حکم مي‌گيرد. حالا مي‌گويد مردم از ناحيه اين ضيق در گشايش هستند. بله سلّمنا و آمنا، همان طور که در توضيح اول کلام‌شان فرمودند، گفت ما از ناحيه آن ضيقي که از حکم واقعي نشأت مي‌گيرد در سعه هستيم اما از ناحيه تکليف آخر که وجوب احتياط در اين ظرف باشد چي؟ آن را که نمي‌کند که. پس ممکن است اصول بگويد بله ما از ناحيه آن در امان هستيم ولي اينجا يک تکليف جديد به گردن ما آمده؛ وجوب احتياط است. پس ادله وجوب احتياط معارضه نمي‌کند با اين دليل «الناس في سعة» معارضه نمي‌کند. اين را از آن ناحيه دارد مي‌گويد اشکال دارد. حيثي است، از آن ناحيه مي‌گويد شما گرفتاري نداريد. اما از ناحيه وجوب احتياط چي؟ از اين ناحيه که نمي‌گويد. ولي اگر موردي باشد يعني مردم در مورد حکمي که نمي‌دانند ديگه گرفتاري ندارند. پس ديگه اطلاق دارد ديگه، در مورد حکمي که نمي‌دانند ديگه گرفتاري ندارند، نه از ناحيه آن و از ناحيه چيز ديگه يعني احتياط هم نيست. پس «ما» را موصوله بگيريم اما چون اضافه‌اش نشويه نيست بلکه مورديه هست استدلال باز درست است و اين که آقايان فرمودند اگر «ما» موصوله باشد استدلال ناتمام است، نه اين درست نيست؛ فيه تفصيلٌ. بايد ببينيم چه جور استظهار بايد بکنيم، نشويه استظهار بکنيم يا مورديه استظهار بکنيم. اگر نشويه باشد درست است، استدلال عقيم است اما اگر مورديه باشد نه. 
بعد ايشان مي‌فرمايند که... در پايان مي‌فرمايند مشکل البته اين است که اين حديث شريف به اين سياقت «الناس في سعة ما لايعلمون» يعني سعه داشته باشيم و بعد هم ما لايعلمون داشته باشيم. اين لم يؤثر عليه في متون الاحاديث؛ در کتب احاديث به اين برنخورديم. بله در کتب اصوليه اصولين آن را ذکر کردند و به استدلال کردند. ولي در کتب روايي چنين متني را ما نداريم. بله متن ديگري داريم که آن مسند هم هست که حتي يعلمون است، حتي يعلمون است که نمي‌شود با آن استدلال کنيم چون مربوط به شبهات موضوعيه است. اين محاسن فرمايش اين محقق بزرگوار. ما چون عرض کرده بوديم ما طبق اين کتاب مي‌خواهيم جلو برويم عرض کرديم، بعد پشيمان شديم البته که طبق اين بخواهيم برويم چون يک مقداري با اين تنظيمات به سليقه ما جور درنمي‌آيد. 
عرض مي‌کنم اين جا، بر اين فرمايشي که اين جا نقل شده تعاليقي وجود دارد؛ اولاً عرض مي‌کنيم به اين که ما بايد متون را از هم جدا کنيم. يعني سه متن بايد جا جدا از آن بحث بشود. يکي «الناس»، «في سعة»، «ما لايعلمون». يعني سعه بعدش ما لايعلمون باشد. از اين بحث بکنيم که آيا اين سنداً دلالةً آيا نافع به حال استدلال هست يا نيست. 
دو؛ متني که داريم که «الناس في سعةٍ ما لم يعلموا»، «لا يعلمون» نيست «لم يعلموا» اين هم يک متني است که وجودي دارد، اين را هم بايد جداگانه سنداً و دلالةً، چون اين‌ها نافي هم ديگر که نيستند. ممکن است هم امام(ع) آن کلام را فرموده باشد و امام ديگري هم آن کلام را فرموده باشد، يا حتي امام واحد اين را فرموده آن را هم فرموده. نافي هم که نيستند که و متن سوم «الناس في سعةٍ حتي يعلموا» اين هم جداست، و اين را هم بايد جداگانه بحث کرد. پس ما سه حديث سعه داريم، اين‌ها را نبايد قاطي بکنيم با هم ديگه، سه حديث سعه داريم؛ يکي با آن متن، يکي با آن متن، يکي با آن متن. هر کدام هم حساب جداگانه دارد سنداً و دلالةً جدا بايد بحث بشود، بنابراين ما هم ان شاء الله همين کار را خواهيم کرد که اين‌ها را جدا جدا مورد کلام قرار داد. 
دوم اين که ظاهر مطلب اين است که نظر مبارک ايشان به فرمايشات محقق خويي در مصباح الاصول است چون اين حرف که فرموده شده که «ما»ي مصدريه زمانيه بر فعل مضارع داخل نمي‌شود الا نادراً و قرينه مي‌خواهد و به خلاف «ما»ي موصوله، اين مطلب مطلب خويي قدس سره در مصباح الاصول و اصول ايشان است و کلام ايشان هم ناظر به ... البته يک رسمي دارند تلامذه محقق خويي يا تلامذه تلامذه که در اثر آن سيطره علمي محقق خويي وقتي ايشان يک چيزي را مي‌گويد کأنّ مي‌گويد مشهور است، اگر ايشان انکار کند کأنّ هيچ کس نگفته. و يکي از دوستان ما مي‌گفت من هر وقت مي‌گويم مشهور است اين جوري گفتند يعني آقاي خويي گفته. اين سيطره علمي آن بزرگوار باعث شده که اين جور. اين مطلب را ايشان به کي نسبت مي‌دهند؟ به اصوليون نسبت مي‌دهند. اين کتاب کفايه که کتاب درسي حوزه علميه است، آقاي آخوند توي متن کفايه بنابر هر دو تقدير؛ چه زمانيه باشد، چه موصوله باشد فرموده استدلال تمام است. بنابراين اين که مي‌فرمايند اصوليون آن جور گفتند و بنابراين که موصوله باشد استدلال ناتمام است، مصدريه زمانيه باشد استدلال تمام است، اين مطلب را چه جور نسبت به اصوليين مي‌دهيم و حال اين که در کفايه فرموديد هيچ فرقي بين دو تقدير وجود ندارد. حالا من عبارت کفايه را عرض کنم: 
«و منها قوله(ع): الناس في سعة ما لايعلمون فهم في سعةٍ ما لم يعلم أو مادام لم يعلم وجوبه أو حرمته» که اين ترديد اشاره به اين دو وجه دارد. «في سعة ما لم يعلم» در سعه حکمي هستند که دانسته نشده يا در سعه هستند مادام لم يعلم وجوبه أو حرمته. اين دومي مي‌شود مصدريه زمانيه، اولي مي‌شود موصول. 
«و من الواضح أنّه لو کان الاحتياط واجباً لما کانوا في سعةٍ اصلاً فيعارض به ما دلّ علي وجوبه» بنابراين اين حديث معارضه مي‌کند چه علي آن تقدير، چه علي آن تقدير با ما دلّ علي وجوب الاحتياط. پس استدلال بر هر دو تقدير درست است در نظر ايشان، چه موصوله باشد و چه مصدريه زمانيه باشد مفادش يک چيز مي‌شود و در هر دو صورت با ادله معارضه مي‌کند و محکوم ادله احتياط نيست. اين فرمايش کفايه است. 
اما اگر محقق خويي را در نظر بگيريم، محقق خويي ايشان بله تفصيل دادند. اما اگر من اشتباه نکنم که حالا عبارت را مي‌خوانيم، تفصيل ايشان برعکس آن چيزي است که ايشان فرموده، يعني اين جا از ايشان نقل شده، برعکس آن چيزي است که از ايشان اين جا نقل شده. 

س: ....
ج: ما فعلاً فرمايش حضرتعالي را حالا احتراماً مي‌گذاريم کنار. ما حالا فعلاً مي‌خواهيم ببينيم ... چون ايشان دارد حرف اصوليون را... اصوليون قبل از خودشان را، حالا بعد از خودشان را....
س: ...
ج: نه، اين جا اين جور نگفته. حالا عبارت‌شان را مي‌خوانيم. 
آقاي خويي اين جور فرموده: 
«فالاستدلال به مبني علي أنّ کلمة «ما» موصوله» ببينيد مبني بر اين که کلمه «ما» موصوله باشد نه زمانيه باشد. «و قد اضيفت اليه کلمة سعة فيکون المعنا أنّ الناس في سعة من الحکم المجهول فمفاده هو مفاد حديث الرفع و يکون حيئذٍ معارضاً لأدلة وجوب الاحتياط علي تقدير تمايتها.» ادله احتياط را اگر قبول کرديم، اصول مقتضي را نگفتيم، نگفتيم چنين ادله‌اي نداريم، اين با آن‌ها معارضه مي‌کند. 
«و أما أن کانت کلمة «ما»‌ مصدريةً زمانيةً فلايصح الاستدلا به علي المقام».

س: مباحث اصول هم اين طوري گفته بود. 
ج: مباحث را من نگاه نکردم، نمي‌دانم. 
«و أما إن کانت کلمة «ما» مصدريةً زمانيةً فلايصح الاستدلال به علي المقام اذ المعني حينئذٍ الناس في سعةٍ ما داموا لم يعلموا فمفاد الحديث هو مفاد قاعدة قبح العقاب بلابيان» مادامي که نمي‌داني حالا وقتي ادله برائت آمد مي‌دانيم ديگه پس حاکم مي‌شود. حالا باز اين... «و تکون ادلة وجوب الاحتياط حاکمة عليه لأنّها بيانٌ» حالا اين تعيبر حاکمةً درست است؟ يا اين جا بايد بگويند واردة، ورود است، نه حکومت است،‌ اين يک مسأله ديگري است. حالا توي عبارت حاکمة است. «و الظاهر هو الاحتمال الاول» که موصوله باشد. «لأنّ کلمة ما الزمانية حسب الاستقراء لاتدخل علي الفعل المضارع و إنّما تدخل علي الفعل الماضي لفظاً و معناً أو معناً فقط و لو سلّم دخولها علي المضارع احياناً لاريب في شذوذه فلاتحمل عليه الا مع القرينة نعم لو کان المضارع مدخولاً لکلمة لم لکان للاحتمال المذکوب وجهٌ» چون تعبير به ماضي مي‌شود ديگه، معناً ماضي است. «باعتبار کون الفعل ماضياً بحسب المعني فالصحيح» حالا که زمانيه را زديم کنار و متعين شده در موصوله «فالصحيح دلالة الحديث علي البرائة و بإطلاقه يشمل الشبهات الحکمية و الموضوعية» برائت را هم در شبهات موضوعيه اثبات مي‌کند هم در شبهات حکميه. آن که نمي‌داني، حالا آن که نمي‌داني حکم کلي الهي باشد يا حکم جزئيه مورد خاص باشد. اين آن چيزي است که در مصباح الاصول بيان شده. حالا براي اين که اين آقا تشکيک مي‌کنند من عبارت بحوث را هم بخوانم که ... ايشان فرموده:
«و لا إشكال في دلالته على البراءة بهذا المتن. إلاّ ان الكلام يقع حينئذ في ان المستفاد منها براءةٌ محكومةٌ لدليل الاحتياط أم معارضة» که اين جا عرض مي‌کنم که بهتر هم اين بود که نگويد محکومة، بايد بگويد محکومة أو مورودة. به اختلاف مباني و فقط حتماً اين جور نيست که محکومة باشد، حالا بعداً تقريب کرد ان شاء‌الله که اين مورودة هست نه محکومة. 
«و قد بنيت المسألة عند الأصوليين على تحديد انّ (ما) موصولة أو مصدرية» قضاوت در اين باب که چگونه برائتي استفاده مي‌شود، بنا گذشته شده نزد اصوليين بر تحديد اين که اين «ما» را موصوله بگيريم يا مصدريه بگيريم. که گفتيم اين جا اشکال دارد، نه، آقاي آخوند لم‌يبن علي ذلک. گفته چه آن را بگيري، چه اين را بگيري برائت به درد بخور اثبات مي‌شود و معارضه دارد با ادله احتياط. 
خب «فإن كانت موصولةً فغاية ما تدل عليه عندئذ انهم في سعةٍ من ناحية ما لا يعلمونه و هذا لا ينافي ان لا يكونوا في سعة من ناحية حكم آخر و هو إيجاب الاحتياط.»
پس اگر موصوله گرفتيم برائت ثابت نمي‌شود. مي‌گويند از آن ناحيه شما در آزادي هستيد، امام در ناحيه وجوب احتياط چي؟ نفي که نمي‌کند که، پس استدلال نادرست است. موصوله شد استدلال نادرست است. 
«و ان كانت مصدريةً بمعنى ما داموا لا يعلمون بالواقع فهم في سعة فهذا ينافي جعل وجوب الاحتياط»
در اين صورت منافات با جعل وجوب احتياط دارد. 
س: ...
ج: بله، همين جور است ديگه. 
پس مي‌گوييم نظرتان به کدام اصولي است؟ اگر به مرحوم آقاي آخوند است و اصوليين مي‌گوييد آن که.. اگر به نظر سيدکم الاستاد هست که چون ذيل کلام ايشان را نقل کردند اين هم جور درنمي‌آيد. 
اين يک اشتباه است، گمان مي‌کنم... شايد هم مقرر اشتباه فرموده باشد اين جا کلام شهيد صدر را و حتي آن قسمت کلام که اگر موصله باشد از ناحيه اين دارد مي‌گويد چه کار به وجوب احتياط دارد شايد وجوب احتياط باشد. اين هم لايطابق شأن الشهيد، چون آقاي آخوند تصريح کردند اين وجوب نفسي مستقلي نيست که ما بياييم اين جوري بگوييم. از ناحيه آن خيال‌مان راحت است، از ناحيه اين. اين هم با مقام شهيد صدر و معنا کردن کفايه و کلام شهيد صدر نمي‌سازد. علي أي حالٍ به نظر مي‌آيد يک خلطي و اشتباهي رخ داده باشد در اين جا. حالا و التحقيق در مسأله. البته آن مسأله... مطلبي که در أولاي آن، تعليق اول‌شان فرمودند يا تعليقه‌ أولاي‌شان فرمودند آن مسأله قابل توجهي است که اين جا قرينه وجود دارد ممکن است باشد و چون قرائت و سماع از بين رفته نمي‌دانيم آن مطلب تمامي است اما تعليق ثاني هم محل اشکال است که ان شاء الله بعداً توضيح مي‌دهيم. بنابراين روال بحث روشن شد. ما اول همين حديثي که بعد از سعه ما لايعلون است، بحث مي‌کنيم. دو؛ حديثي که بعد از سعه «ما لم يعلموا» است بحث مي‌کنيم. سه؛ آن که حتي يعلموا باشد بحث مي‌کنيم. و صلي الله علي محمد و آله الطاهرين. 
پايان.
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