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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
السلام عليک يا ابا عبدالله و علي الارواح التي حلت بفنائک و عليک منا سلام الله ابداً ما بقينا و بقي الليل و النهار و لا جعل الله آخر العهد منا لزيارتکم. السلام علي الحسين و علي علي بن الحسين و علي اولاد الحسين و علي اصحاب الحسين يا ليتنا کنا معهم فنوز فوزاً عظيماً.
اللَّهُمَّ الْعَنْ أَوَّلَ ظَالِمٍ ظَلَمَ حَقَّ مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ وَ آخِرَ تَابِعٍ لَهُ عَلَى ذَلِكَ اللَّهُمَّ الْعَنِ الْعِصَابَةَ الَّتِي جَاهَدَتِ الْحُسَيْنَ وَ شَايَعَتْ وَ بَايَعَتْ وَ تَابَعَتْ عَلَى قَتْلِهِ اللَّهُمَّ الْعَنْهُمْ جَمِيعاً. 
اللهم اجعل لنا قدم صدق عندک مع الحسين و اصحاب الحسين الذين بذلوا مهجهم دون الحسين عليه السلام.
از عدم حضور ديروز عذر مي‌خواهم. يک مقداري سرماخوردگي ما حاد شده بود و مشکل بود. حالا امروز هم حق اين بود که باز تعطيل باشد. 
بحث در تقريب مرحوم آقاي آخوند بود بر استدلال به حديث شريف رفع براي اثبات برائت شرعيه در شبهات حکميه. که گفتيم سه برداشت از عبارت آقاي آخوند هست که برداشت سوم اين بود که براساس آن چه که ايشان در جمع بين حکم واقعي و ظاهري بيان فرموده که فعليت را دو قسم فرموده؛ فعليت من جهة المولي و فعليت مطلقه. و مقصود ايشان از فعليت من جهة المولي اين است که اين عمل، اين دستور، اين امر، اين نهي آن چه که از قِبل مولي ساخته است و مي‌تواند انجام بدهد از نظر او و از قِبل او انجام شده. وقتي اين انجام شد مي‌گوييم اين فعلي است منتها نه فعلي من کل الجهات، فعلي من جهة المولي است. مولي بيش از اين ديگه کاري نمي‌تواند بکند. وقتي واصل به عبد شد و عبد هم حالت عبادت در او بود اين جا آن بعث انشايي که از طرف مولي انجام شده حالا مي‌شود يک بعث واقعي، مصداقٌ و بعث مي‌شود. الان ديگه مي‌شود مصداق البعث. و بعث من جميع الجهات مي‌شود؛ هم از قِبل مولي و هم از قِبل عوامل ديگري که دخالت دارد در اين که اين بعث بشود بعث.  توضيحاتش را هم ديگه قبلاً عرض کرديم. 
حالا اين جا آقاي آخوند مي‌فرمايد که آن حکم واقعي.... عبارت کفايه اين هست؛ مي‌فرمايد که: «فالالزام المجهول مما لايعلمون فهو مرفوعٌ فعلاً و إن کان ثابتاً واقعاً» اين مرفوعٌ فعلاً مقصود آن فعليت برداشت دوم نيست که فعليت من قِبل المولي بود. يعني بود که شارع مي‌آيد مرتبه ثالثه حکم را بردارد. مرتبه اول اقتضاء بود، مرحله دوم انشاء بود، مرحله سوم فعليت، مرحله چهارم تنجز براساس معتقد آخوند قدس سره. در برداشت دوم اين بود که فعلاً برداشته مي‌شود يعني مرتبه سوم را برمي‌داريم. واقعاً هم برمي‌داريم نه ظاهراً. واقعاً مرتبه سوم برداشته مي‌شود و اين حکم فقط در مرحله انشاء يعني مرتبه اول را دارد که اقتضاء است، مرتبه دوم را که انشاء هم باشد دارد، اما مرحله سوم را ندارد که اين مرحله سوم هم دو تا تفسير براي آن بود؛ يک تفسير محقق اصفهاني و يک تفسير ديگري که عرض کرديم. 
اما اين فعلاً اين جوري معنا نمي‌شود که مرتبه سوم را بخواهد بردارد. نه، آن فعلي من جميع الجهات را مي‌خواهد بگويد نيست، وجود ندارد، برداشته شده، اين را مي‌خواهد بگويد.  وقتي فعلي من جميع الجهات برداشته شد يعني الان بعثي در کار نيست، در حقيقت اين جوري است يعني مصداق بعثي در کار نيست. وقتي شما جاهل هستيد مصداق بعثي در کار نيست. وقتي شما جاهل هستيد، مصداق بعثي در کار نيست. نه اين که از ناحيه من فعلي نيست که برداشت دوم مي‌گفت. نه، از ناحيه من فعلي است اما فعلي من جميع الجهات وجود ندارد. پس الفعلية المطلقة مرفوعةٌ لا الفعلية، مطلق الفعلية که مطلق الفعلية به فعلي بودن از قِبل مولي هم محقق است. بگوييم اين مقصود است و قرينه اين که اين مقصود است فرمايشات خودش هست، در کجا؟ در جمع بين حکم واقعي و ظاهري در خود کفايه. آن فرمايش قرينه مي‌شود که اين جا هم همين را مي‌خواهند بفرمايند. 
 اين برداشت سوم را آقاي اصفهاني مي‌فرمايد خلاف ظاهر عبارت آقاي آخوند است اين جا. نمي‌‌توانيم اين معنا به گردن کفايه در اين جا بگذاريم. چرا؟ چون آقاي آخوند در اين جا اين فعليت را مقابل ثبوت واقعي قرار داد و حال اين که اين فعليت مطلقه در مقابل ثبوت واقعي نيست، تقابل ندارند که. 
فرمود: «و هو مرفرعٌ فعلاً و إن کان ثابتاً واقعاً» پس ثبوت واقعي را در قبال فعليت قرار داد در عبارت‌شان و حال اين که بين ثبوت واقعي و اين رفع اين فعليت تقابلي وجود ندارد، با هم قابل اجتماع هستند، پس بنابراين اين خلاف ظاهر است و لايسار اليه. 
نتيجه اين مي‌شود؛ عبارت آقاي‌ آخوند يا بايد گفت مقصودشان آن است که قوم فهميدند و معمولاً اين جوري معنا کردند که اين کلمه فعلاً يعني ظاهراً «و هو مرفوعٌ فعلاً» يعني در مرحله ظاهر ولو واژه فعل را به معناي ظاهر گرفتن خودش خلاف ظاهر است اما اين جا چون اين معنا انسب است با فهم آقايان ... و معناي دوم همان فعليت است که مراتب حکم باشد. اين دو معنا و دو برداشت اين احسن از تمام برداشت‌هايي است که کلام آقاي آخوند هست. 
در عين حال آيا فرمايش ايشان قابل قبول هست يا نيست؟ در ضمن تقاريب بعد که خواهيم گفت مناقشات فرمايش ايشان هم روشن مي‌شود. 
تقريب سوم براي استدلال به اين حديث شريف فرمايش محقق عراقي قدس سره هست. محقق عراقي با يک بيان صبر و تقسيمي مي‌فرمايد آن چه که مقصود از «ما»ي موصوله در «رفع ما لايعلمون» هست خود وجوب احتياط است.  ما احتياط را نمي‌دانيم. شايد هم واجب کرده احتياط را در ظرف شک و عدم العلم، نمي‌دانيم. همين وجوب الاحتياط مرفوع است. وقتي وجوب الاحتياط مرفوع شد پس ما خيال‌مان راحت است ديگه. شارع مي‌گويد واجب نيست بر شما که احتياط بکنيد. چون ما در ظرف شک چه کاري از دست‌مان مي‌آيد؟ غير از احتياط که کاري از دست‌مان نمي‌آيد که. حالا شارع مي‌گويد اين وجوب احتياط را از عهده شما برداشتم، پس آن چه که مقدر است وجوب الاحتياط است، اگر اين اثبات شد اشکال کلام آقاي آخوند روشن مي‌شود که آقاي آخوند مي‌گفت چي مراد است؟ مي‌گفت فعلية الحکم، حالا به هر ... پس اشکال فرمايش شيخ اعظم که مي‌فرمود مؤاخذه مرفوع است و آن ... اين همان اشکال قبلي که داشت از اين جا هم معلوم مي‌شود. 
حاصل بيان ايشان که بيان قابل توجهي است اين است که ما چهار پنج احتمال اين جا داريم که «ما»ي «ما لايعلمون» يا مراد از اين «ما»ي «ما لايعلمون» مؤاخذه است.... مؤاخذه هم در کلمات ايشان استحقاق است. عقوبت بفرماييد. همان عقوبت فعليه يا اين است که «رفع ما لايعلمون» يعني عقوبت فعليه ما لايعلمون برداشته شد. يا استحقاق العقوبة است؛ احتمال دوم بدواً اين است که استحقاق العقوبة.  اين هم احتمال دوم. 
احتمال سوم اين است که خود حکم واقعي برداشته شده. 
احتمال چهارم اين است که حکم واقعي به مرتبته برداشته شده، همان مرتبه فعلي.
احتمال پنجم اين است که احتياط برداشته شده، وجوب احتياط برداشته شده. 
اين پنج احتمال بدوي در مراد از «ما»ي موصوله در «رفع ما لايعلمون». تمام اين احتمالات غير از اخير باطل است. فيتعين الأخير. 
اما اولي چرا باطل است که عقوبت باشد؟ مي‌فرمايد به خاطر اين که درست است که عقوبت در يد شارع است و رفع و وضع آن هر دو به يد شارع است. از اين جهت مشکلي ندارد اما اين روايت در مقام بيان امتنان بر امت است در مقابل امم سابقه. آيا فقط رفع مؤاخذه و عقوبت خارجيه و فعليه بدون رفع استحقاق آيا اين منت کاملي است؟ درسته يک مقدار منت هست اما يک منت کاملي است؟ و حال اين که مثلاً ظاهر حديث شريف اين است که در مقام تمام المنة است. پس اين رفع عقوبت با قرينه داخلي که در روايت هست که «رفع عن امتي» در مقابل امم ديگر که از اين استفاده مي‌شود يک منتي، اين با اين سازگار است. ثانياً در بحث ما آن چه که به درد ما مي‌‌خورد فقط رفع فعليت مؤاخذه و عقوبت خارجيه نيست، رفع استحقاق است که ما بگوييم در شبهات حکميه اگر مرتکب شديم محتمل الحرمة يا ترک کرديم محتمل الوجوب را، ما پيش خدا استحقاق عقوبتي نداريم. نه فقط جهنم نمي‌رويم، نه استحقاق هم نداريم و الا انسان حاضر نيست که بگويد نه، من کار خلافي دارم مي‌کنم، بي‌احترامي به مولي دارم مي‌کنم، هتک او را مي‌کنم او هم روي منتي که به من مي‌گذارد من را جهنم نمي‌برد. اين کافي است براي انسان که احساس مذلت بکند در مقابل مولي. آن چه که به درد ما مي‌خورد چيه؟ رفع استحقاق است که ما در شبهات حکميه مي‌گوييم استحقاق نيست نه عقوبت فقط نيست. البته استحقاق که نبود خيال‌مان از عقوبت هم ديگه راحت بود. 
پس به اين دو بيان ايشان مي‌فرمايد که عقوبت فعليه مقصود نيست. عبارت‌شان را هم من بخوانم.
«و اما العقوبة الفعلية فرفعها و إن کان بيد الشارع حيث کان له العفو تفضلاً مع ثبوت الاستحقاق الا أنّ رفعها ليس من تمام المنة علي المکلف فإنّ تمام المنة إنمّا هو رفع اصل الاستحقاق بحيث يري المکلف نفسه غير مستوجبٍ لشيء».
اين قرينه اول. «مضافاً الي أنّه لايجدي في ما هو المهم في المقام من نفي استحقاق العقوبة علي الإرتکاب ؟؟».
س: اين استحسان نمي‌شود؟ 
ج: کدام دومي يا اولي؟
س: اولي. 
ج: نه وقتي ظهورش... شما فقط اشکالي که بايد بکنيد مثلاً بگوييد که چرا چنين ظهوري است. شايد اصل منت را دارد مي‌گويد، منت است ديگه. تمام المنة اين را بايد استظهار بکنيد که آقا آقاي ضياء اين را استظهار فرموده که تمام المنة است. 
اما اين بياني است که ايشان، تمام بيان براي اين است که مؤاخذه را بردارد، بگويد مؤاخذه مراد نيست. حالا اين جا البته يک کم‌لطفي است که در اين جا شده. 
اشکال دوم اين است که فرموده «مضافاً الي أنّه لايجدي في ما هو المهم في المقام» مگر کار ما و استفاضي که ما به آن نياز داريم ظهور به حديث مي‌دهد و پيغمبر اکرم(ص) در اين حديث تعهد کرده که کار ما را حل بکند؟ که شما مي‌گوييد «ما هو المهم في المقام» اين چه قرينه‌اي مي‌شود، بايد ببينيم خود حديث چنين معنايي دارد يا ندارد تا ببينيم در مقام مي‌توانيم از آن استفاده کنيم يا نه و الا اين که قرينه نمي‌شود که چون ما در مقام نياز به اين داريم پس معناي حديث اين هست. اين بيان دوم و لعل ... حالا فرصت نبود که به مقالات نگاه کنم که کلام خود ايشان است. لعل مقرر اين جا بدجور تقرير فرموده. «مضافاً»
و اما آن اولي که تمام المنة ايشان فرموده، باز اين است که از کجا حديث در مي‌آيد که در مقام تمام المنة است؟ نه اصل المنة است. اين منت اصلش در امم سابقه نبوده در اين امت هست.  اين هم شايد بيش از مصلحت نباشد منت بگذارد. بنابراين بهتر اين است که همان وجوهي که قبلاً گفته مي‌شود که مؤاخذه اين جا مراد نيست به آن وجوه تمسک بشود. پس ما اين جاي کلام محقق عراقي را اصلاح مي‌کنيم، تبديل مي‌کنيم. اين دو بياني را که ايشان فرموده‌اند اين را تبديل مي‌کنيم به آن بياناتي که سابقاً گذشت که مؤاخذه اين جا مراد نيست. و بيان اول ايشان را مؤيد قرار مي‌دهيم، نه دليل. مؤيدش هم اين است که نه، مؤاخذه نيست.  اين که تمام المنة نيست. خداوند وقتي در مقام منت آمده  خوب است کار را تمام بکند ديگه. يک منت کامل بگذارد. پس احتمال اول که عقوبت فعليه باشد به اين بيان يا به بيان مستبدل ثابت شد. 
اما اين که چرا استحقاق عقوبت نيست؟ احتمال دوم. استحقاق العقوبه را هم ايشان مي‌فرمايد استحقاق عقوبت يک امر شرعي که نيست، يک مدرک عقل عملي است که کجا استحقاق عقوبت هست، کجا استحقاق عقوبت نيست. هر وقت مولي تکليفي داشت اين جا استحقاق عقوبت هست،‌ اگر تکليفي نداشت استحقاق عقوبت نيست. هر وقت تکليفي داشت و مجهول بود آن تکليف براي ما ولي خودش با بيان ديگري گفته من به آن تکليف خيلي اهتمام دارم، ترک نکني، اهتمام دارم، احتياط کن. اگر اين جور هم گفت؛ جعل احتياط کرد که اين جعل احتياط نشان‌دهنده اهتمام مولي است به آن مصالح واقعي که نمي‌خواهد از آن بگذرد.  اين جا هم مي‌گويد اگر تو نکردي استحقاق عقوبت داري. بنابراين استحقاق عقوبت در طول تکليف واقعي و جعل احتياط در زمان شک در تکليف واقعي است چون اگر که تکليف واقعي باشد و در مقام شک هم شارع احتياط جعل نکند علي المسلک المشهور قبح عقاب بلابيان مي‌گويد شما استحقاق عقوبت هم نداري چون قبيح است استحقاق عقوبت. الا در مسلک حق الطاعه‌اي. پس بنابراين يک امر اين چنيني است، بلاواسطه به دست شارع نيست. اگر شارع مي‌خواهد استحقاق عقوبيت بياورد همين طور شارع مي‌تواند بگويد من تکليف جعل نمي‌کنم ولي تو مستحق عقاب هستي،‌ مي‌شود؟ بدون جعل تکليف همين طور بگويد «زيد انت مستحقٌ للعقاب» لماذا؟ دلم مي‌خواهد. اين قابل جعل هست؟ نيست. مستقيماً نمي‌تواند جعل بکند، بايد منشأ آن را درست کنيد. منشأش اين است که تکليف بياوريد، يا احتياط بياوريد در ظرف شک. همين جوري استحقاق العقوبة از طرف شارع قابل جعل نيست کما اين که از طرف هيچ مولي، حتي ... جعل نيست همين جوري، چون مدرک عقل است، مدرک عقل عملي است. آن عقل عملي آن را در ظرف يک موضوع ويژه درک مي‌کند. همين جور که خود نفس استحقاق قابل جعل نيست، رفع آن هم مستقيماً قابل جعل نيست، مگر رفع منشأش را بکند. اگر منشأ آن وجود دارد نمي‌تواند استحقاق را بردارد. مثلاً بگويد تکليف من سر جايش هست، احتياط را هم مي‌گويم بکن ولي تو اگر ترک کردي اسحقاق نداري. يعني چه؟ چون اين مدرک عقل عملي است. عقل عملي مي‌گويد وقتي خلاف امر مولي کردي تو مستحق هستي. خودش هي بگويد استحقاق نداري. پس بنابراين الاستحقاق و عدم الاستحقاق و رفع الاستحقاق را مستقيماً نمي‌شود جعل بکند کما اين که نمي‌شود وضع بکند. پس خود اين قابل رفع و وضع نيست. اگر مولي اين جا مي‌خواهد استحقاق را رفع بکند بايد کاري را که به دست خودش هست انجام بدهد، حالا آن کاري که دست خودش هست يا حکم واقعي است، يا مرتبه حکم واقعي است، يا جعل است که ببينيم آن‌ها مي‌شود يا نمي‌شود. 
پس بنابراين استحقاق هم به اين توضيحي که بيان شد نمي‌شود بگوييم مراد است بدواً خودش. بله اگر گفتيم چيزهاي ديگر برطرف شد، حکم برطرف شد يا فعليت حکم برطرف شد، يا احتياط برطرف شد قهراً عقوبت هم برطرف مي‌شود اما در طول برطرف شدن آن. قهراً استحقاق هم برطرف مي‌شود اما در طول آن. خودش را مستقيماً نمي‌شود گفت که مراد است بدواً. 
س: عرفاً اين برداشت...
ج: نه. عرف هم مي‌گويد استحقاق قابل برداشتن نيست خودش. همين طور که نسبت به عرف مي‌پذيرد همين جور به کسي بگويند که آقا.... با اين که تکليف هست، با اين که احتياط هم جعل کرده بگويد من استحقاق را برداشتم. مي‌شود؟ 
س: منشأش را برمي‌دارد. 
ج: آهان پس منشأش را برمي‌دارد. پس خودش مستقيماً يعني بدون برداشتن منشأ نمي‌شود. کما اين که وضعش هم خودش نمي‌شود بدون اين که منشأ براي آن بگذارند. عرف هم همين جوري است. 
و اما احتمال سوم که بگوييم حکم واقعي برداشته شده. 
س: استاد ببخشيد منت همين است ديگه. منت اين است که بالاخره يک وجه منت مي‌تواند اين باشد که اگرچه که تکليف ....
ج: منت در جايي است که قابليت تحقق داشته باشد. رفع استحقاق کوضع الاستحقاق بدون منشأ قابليت تحقق ندارد. مثل اين که عرض کردم مي‌شود به زيد بگوييم من تکليف بر تو نکردم. اما تو مستحق عقاب هستي. بگويد چرا؟ تا تکليف نکني مي‌شود استحقاق عقاب جعل کرد؟ 
س: استحقاق نه ولي....
ج: احسنت، استحقاق عقاب نمي‌شود جعل کرد بعد از تکليف. حالا تکليف کردي همه چيز سر جاي خودش هست، بگويد استحقاق آن را برداشتم، نمي‌تواني استحقاق آن را برداري. مي‌تواني بگويي عقاب نمي‌کنم اما استحقاق يعني اگر بکند في محله هست نه، نمي‌شود برداري. 
و اما خود حکم واقعي؛ اين چي؟ ايشان به سه دليل مي‌فرمايد حکم واقعي هم مرفوع نيست،‌ نمي‌شود مرفوع باشد. 
يک؛ اين که گفتيم اين حديث در مقام امتنان است. رفع حکم واقعي بما هو حکم واقعي چه امتناني در آن هست؟ چون حکم واقعي بما هو حکم واقعي در زمان جهل تبعه‌اي ندارد براي انسان، استحقاق عقوبتي ندارد، عقوبتي ندارد، عقاب بلابيان قبيح است. پس حکم واقعي در ظرف شک و جهل ما به آن، برداشتن آن چه منتي دارد، که شارع بگويد آن را برداشتم. خود حکم واقعي. 
پس به قرينه رفع و اين که اين رفع رفع منتي است بايد مرفوع به آن به چيزي باشد که اگر بر برداشتن منت، چون اگر برندارد ضيقي بر ما هست، مشکلي براي ما ايجاد مي‌شود. رفع آن منت است،‌ اما اگر باشد هيچ مشکلي براي ما ايجاد نمي‌شود. پس بنابراين ....
س: ...
ج: خود حکم واقعي را داريم مي‌گوييم. خود حکم واقعي با توجه قبح عقاب بلابياني که وجود دارد چه احتياطي را بر ما لازم مي‌کند؟ خود حکم واقعي که احتياط نيست مگر شارع احتياط را جعل بکند. 
پس بنابراين رفع خود حکم واقعي جون منتي در آن نيست و حديث حديثي است که در مقام منت است آن هم معنا ندارد. 
و من هذا يظهر که....
س: رفع انشاء است؟
ج: ... انشاء شما معنا کن. حالا ديگه اين جا لازم نيست بگوييم، توي همه مباني رفع حکم واقعي است. حالا چند تا مرحله دارد؟ چي هست؟ حکم واقعي برداشته شد. اگر به مرحله فعليت هم مي‌خواهيد بفرماييد که استاد مي‌فرمايد؛ آقاي آخوند مي‌فرمايد، اين هم همين جور است. فعليتش هم باشد، حکم واقعي فعلي هم باشد ولي وقتي من جاهل هستم نسبت به آن و شاک هستم نسبت به آن چه ضيقي بر من ايجاد مي‌کند تا شارع بگويد من منت مي‌گذارم بر  تو، برمي‌دارم. حکم فعلي هم بر من ضيقي ايجاد نمي‌کند، چرا؟ براي اين که عقل من مي‌گويد قبيح است عقاب بلابيان، آزاد هستي، راحتي. اگر او هم بخواهد عقاب کند بر او قبيح است عقاب کردن و تو استحقاق نداري. 
پس بنابراين اين دليل اول. بنابراين به اين دليل معلوم مي‌شود سوم و چهارم هر دو غلط است که بگوييم مراد است و بهذا تبين که فرمايش کفايه که فرموده خود حکم، حکم واقعي و حکم فعلي ... اين نه، اين ... 
قرينه دوم و دليل دوم ايشان بر اين که حکم واقعي نيست اين است که وحدت سياق در بقيه فقرات اين حديث شريف «ما اضطروا اليه، ما استکرهوا عليه» و در مورد نسيان و خطا، در آن جا مسلّم حکم واقعي برداشته نشده. وحدت سياق اقتضاء مي‌کند همان طور که در آن‌ها حکم واقعي برداشته نشده اين جا هم همين طور باشد. اين هم دليل دوم. 
دليل سوم؛ دليل سوم برهان عقلي است. و آن اين است که ظاهر حديث شريف... از حديث شريف استفاده مي‌شود که جهل و عدم العلم اين علت است براي رفع.  پس علت رفع چيه؟ جهل است. جهل به چي؟ جهل به حکم. پس اين جهلي که علت براي رفع است خودش متأخر از حکم است. بنابراين رفع در مرحله سوم است از نظر رتبه. حکمي هست، من جاهل به آن حکم هستم، حالا اين جهل باعث رفع مي‌شود. بنابراين رفع نسبت به حکم؛ چه خود حکم، چه مرتبه حکم در دو مرحله بعد از حکم است. رفع در حقيقت نبود آن شي است، پس نقيض آن مي‌شود. نقيض بايد در رتبه نقيض باشد. وحدت در تناقض شرط است، يکي هم وحدت رتبه است. بنابراين رفعي که معلول جهل است و جهل در رتبه بعد از حکم است نمي‌شود بگوييم اين رفع وارد شده بر خود آن حکم واقعي چون اين بديل آن نيست، اين نقيض آن نيست. بنابراين اصلاً فرمايش کفايه خلاف برهان عقلي است که شارع بخواهد بفرمايد، چرا؟ براي اين که شارع مي‌فرمايد جهل به حکم، اين جهل شما به آن حکم باعث شده که من بردارم، پس بنابراين حکمي فرض شده، جهل شما فرض شده بعد اين جهل باعث رفع شارع شده. اين رفع در مرحله ... دو مرحله بعد از حکم قرار دارد چطور مي‌شود نقيض و بديل آن حکم باشد. پس بنابراين اين رفع به آن هم نمي‌خورد چون از حديث اين مطلب استفاده مي‌شود. البته شارع مي‌تواند بدون اين که موضوع را جهل قرار بدهد ... اما وقتي خودش دارد مي‌گويد به خاطر جهل شما به آن. پس دارد فرض مي‌کند آن هست، در واقع هست. شما هم جاهل به آن هستيد حالا دارد مي‌بردارد. اين رفع ديگه نمي‌شود به خود آن بخورد و نقيض آن باشد. اين هم برهان سومي است که ايشان اقامه کرده. 
پس بنابراين اين چهار تا نشد، فيتعين الخامس که بگوييم چي؟ «رفع ما لايعلمون» يعني وجوب احتياطي که نمي‌داني من جعل کردم يا نه. شما در شبهات حکميه نمي‌دانيد من وجوب احتياط را بر شما جعل کردم يا نه. من اين را برداشتم و ديگه لازم نيست آن جوري که آقايان مي‌گويند اين رفع ظاهري است نه واقعي. نه، رفع واقعي هم هست. واقعاً برداشتم وجوب احتياط را، نه ظاهراً در مرحله ظاهر. 
س: ...
ج: چرا ديگه. گفتيم احتمال سوم... گفتيم اين برهان در هر سه مي‌آيد، يعني سه بيان در هر سه مي‌آيد. پس بنابراين حديث شريف دارد چي مي‌فرمايد؟ مي‌فرمايد که وجوب احتياط برداشت شد. وقتي وجوب احتياط برداشته شد مي‌گويد وجوب احتياط من ندارم،  نتيجه‌اش چي مي‌شود؟ وجوب احتياط که شارع نداشت نتيجه اين مي‌شود که نه مؤاخذه وجود دارد، نه استحقاق وجود دارد، اين‌ها وجود ندارد و کاري هم به حکم ندارد، يعني راجع به حکم حرفي نمي‌زند و ما خيال‌مان ديگه راحت است. نه استحقاق هست، نه چيزي هست، احتياط هم که بر ما واجب نيست بلکه اين جا در حقيقت شارع با اين کارش که دارد مي‌گويد احتياط را من برداشتم موضوع يک حکم عقل ديگري را که اشد است از قاعده عقب بلابيان، دارد درست مي‌کند. عقاب بلابيان قبيح است، عقاب مع البيان بر عدم استحقاق و عدم احتياط اقبح است. مي‌گويد خودت گفتي. با اين حرفش، با اين کارش که دارد مي‌گويد احتياط جعل نکردم، مي‌گويد من احتياط از شما نمي‌خواهم.  مگر در ظرف جهل و شک کاري جز احتياط کردن از ما ساخته است؟ مي‌گويد اين را نمي‌خواهم، اين را برداشتم. حالا که اگر بخواهد عقاب بکند اين اقبح است. حالا خودش اين تمام الموضوع است براي عدم استحقاق. عقل مي‌گويد وقتي خودش گفته نه ديگه، استحقاقي ديگه تو نداري. 
پس بنابراين استحقاق نداري چون نسبت به حکم واقعي که جاهل هستي، اين را هم که خودش دارد مي‌گويد من نمي‌خواهم. از اين راه هم که نشد. پس بنابراين ثبت مدعاي اصولي در قبال اخباريين که در اين جا مي‌گويد که در شبهات حکميه... حالا البته وجوبيه‌اش در قبال اخباريين است. 
س: ...
ج: ... بله. تحريميه‌اش نه وجوبيه‌اش، 
اين را برداشتم. پس بنابراين ثابت مي‌شود اين فرمايش. حالا آيا... بعد ايشان بعد از اين توضيحاتي که داده که چون وقت گذشته من عنوانش را عرض مي‌کنم فردا توضيحش را عرض مي‌کنم. که ايشان مي‌فرمايد ما با اين بياني که کرديم مي‌توانيم يک مصالحه‌اي هم بين فرمايشات مختلف بزرگان که يکي گفته مؤاخذه برداشته شده، يکي مي‌گويد استحقاق برداشته شده، يکي مي‌گويد حکم برداشته شده، يکي مي‌گويد فعليت حکم برداشته شده، يکي هم مي‌گويد وجوب احتياط برداشته شده، مي‌شود گفت اين نزاع نزاع لفظي است. و همه‌شان يک چيز مي‌خواهند بگويند، جمعش همين است که ما توضيح داديم که ان شاء الله فردا. و صلي الله علي محمد.
پايان.
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