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[bookmark: _GoBack]اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
السلام عليک يا ابا عبدالله و علي الارواح التي حلت بفنائک و عليک منا سلام الله ابداً ما بقينا و بقي الليل و النهار و لا جعل الله آخر العهد منا لزيارتکم. السلام علي الحسين و علي علي بن الحسين و علي اولاد الحسين و علي اصحاب الحسين يا ليتنا کنا معهم فنوز فوزاً عظيماً.
اللَّهُمَّ الْعَنْ أَوَّلَ ظَالِمٍ ظَلَمَ حَقَّ مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ وَ آخِرَ تَابِعٍ لَهُ عَلَى ذَلِكَ اللَّهُمَّ الْعَنِ الْعِصَابَةَ الَّتِي جَاهَدَتِ الْحُسَيْنَ وَ شَايَعَتْ وَ بَايَعَتْ وَ تَابَعَتْ عَلَى قَتْلِهِ اللَّهُمَّ الْعَنْهُمْ جَمِيعاً. 
بحث در استدلال به حديث شريف رفع بود براي اثبات برائت شرعيه در شبهات حکميه. عرض شد که براي اين استدلال تقاريب مختلفه‌اي وجود دارد ابتدائاً تقريب شيخ اعظم رضوان الله عليه مطرح شد و نقض و ابرام‌هايي که در حول آن تقريب بود اهم آن بيان شد و نتيجه بحث اين شد که تقريب شيخ رضوان الله عليه ولو تقريب مهم و داراي دقائق فراواني هست اما در نهايت نمي‌تواند تقريب مرضي باشد به خاطر اشکالات متعددي که دارد. 
تقريب دوم که بيان شد. تقريب مرحوم محقق خراساني قدس سره هست در کفايه. عبارت مرحوم آقاي آخوند در کفايه اين جا از مواردي است که ذو وجوه است و اعلام برداشت‌هاي مختلفي از عبارت ايشان دارند. سه تقريب ممکن است از کلام آقاي آخوند استفاده بشود. 
تقريب اول....
عبارت آقاي آخوند اين هست. فرموده است که:
«منها يعني من السنة حديث الرفع حيث عدّ «ما لا يعلمون» من التسعة المرفوعة فيه فالإلزام المجهول من «ما لا يعلمون» فهو مرفوعٌ فعلاً و إن كان ثابتاً واقعاً فلا مؤاخذة عليه قطعاً».
محل صحبت در اين که سه تقريب استفاده شده اين واژه فعلاً هست که ايشان در عبارت به کار برده. به حسب احتمالاتي که در اين فعلاً هست سه تقريب از کلام ايشان استفاده مي‌شود. 
تقريب اولي که ايشان مي‌خواهند بفرمايند با اين مقدماتي که عرض مي‌کنم که از ضم صدر و ذيل و إن قلت و قلت‌هاي کلام‌شان با هم اين تقريب از توي آن استفاده مي‌شود. 
مقدمه أولي اين است که در اين فقره يعني «ما لايعلمون» ما نيازي به حذف و در تقدير گرفتن امر يا مجازي به لحاظ امور مختلفه مثل مؤاخذه يا کل الآثار يا اثر ظاهر نداريم. بله در بقيه فقرات نياز دارم، ولي در خصوص اين فقره نيازي به اين امور نداريم، چرا؟ براي خاطر اين که مي‌گوييم مراد از «ما» حکم است و حکم هم امرش به يد شارع است وضعاً و رفعاً. پس «رفع ما لايعلمون» مثل فعل نيست که بگوييم فعلي که نمي‌دانيد برداشته شد. فعل  در خارج هست قهراً نمي‌شود آن برداشته شده باشد بنابراين به دلالت اقتضاء بايد گفت که يک تسامحي، يک تساهلي، يک وجهي در اين جا انجام شده که گذشت. اما اگر حکم مقصود باشد که ديگه اين حرف‌ها را ندارد، حکم را شارع مي‌تواند بردارد. اين مقدمه. پس ما نيازي به تقدير در اين جا نداريم، يا ملاحظه امر مقدر که به لحاظ آن مجازاً اسناد داده شده باشد به اين‌ها نيازي نداريم. اين مقدمه أولي و از همين مقدمه معلوم مي‌شود که پس فرمايش شيخ که براساس تقدير و اين‌ها بود، آن فرمايش تمام نيست، آن تقريب تمام نيست. 
مقدمه ثانيه اين است که اگر اين جا بخواهد حکم به طور کلي برداشته بشود به جوري که صفحه واقع اصلاً از حکم خالي باشد در ظرف ندانستن،  اين هم تصويب لازم مي‌آيد و تصويب إما باطلاً عقلاً و إما باطلٌ شرعاً. اجماع در اين مسلّم است که اين چنين نيست. 
پس بنابراين درست است که اين حکم برداشته شده ولي بايد کل حکم به معناي اين که خالي باشد واقع از حکم بالمرة اين مراد نباشد. حالا چي مراد است؟ فعليت حکم مراد است و توضيح مطلب اين است که عند المحقق الخراساني قدس سره همان طور که در تعليقه مبارکه بر فرائد، ايشان توضيح دادند حکم داراي چهار مرحله است. فرموده:
«فاعلم أن الحكم بعد ما لم يكن شيئاً مذكوراً يكون له مراتب في الوجود:
أولها: أن يكون له شأنه، من دون أن يكون بالفعل بموجود أصلاً....»
فقط شأنيت در وجود دارد ولي واقعاً وجودي پيدا نکرده. مثل مثلاً نطفه، نطفه شأنيت اين را دارد که انسان بشود ولي هنوز انسان نشده فقط شأنيت دارد. مثل اين که اين عمل مصلحت دارد بنابراين چون مصلحت ملزمه دارد شأنيت اين را دارد که واجبش بکنند، يا اگر ملزمي نيست مستحب است. يا مفسده ملزمه دارد.  اين شأنيت اين را دارد که تحريم بکنند آن را، حرام بشود. فقط شأنيت دارد اما هيچ حکمي جعل نشده، چرا؟ براي اين که يک مانعي مثلاً وجود داشته يا يک شرطي لازم بوده که مفقود بوده. مثل اين که مردم هنوز تحمل اين را ندارند، چي ندارند و امثال اين‌ها. 
سؤال: ببخشيد شأنيت يک موضوعي مي‌خواهد، موضوعش چيه؟
جواب: مثلاً خمر، خمر وجود دارد.
سؤال: قبل اين که اصلاً يک موضوعي باشد اين شأنيت خودش يک موضوع مي‌خواهد اين جا.
جواب: چرا شما مي‌رويد قبل از وجود آن،  شأن بعد از اين که خمري در عالم هست... عالم خلق شده و يک خمري هست حالا خمر چيه؟ شارع مي‌بيند بله اين اقتضاي اين را دارد که تحريم بکند اما الان مردم آمادگي اين را ندارند با آن عادت قويمي که در جاهليت داشتند و اين‌ها، از روز اول اسلام بيايد بگويد که خمر حرام است زير بار اسلام اصلاً نمي‌روند. حالا مي‌فرمايند «اثمها اکبر من نفعهما» يا اين جور چيزها و تا حالا کم‌کم زمينه آماده بشود بگويد حرام است. پس بنابراين گاهي... اين هم يک مرتبه از حکم است، در مقابل آن جايي که اصلاً شأنش هم نيست، نه مصلحتي است، نه چيزي، هيچي.  اين يک مرتبه. 
مرتبه دوم اين است که حکم جعل مي‌شود؛
«ثانيها: أن يكون له وجودٌ إنشاءً من دون أن يكون له بعثاً و زجراً و ترخيصاً فعلاً.»
حکم جعل مي‌شود بر طبق آن مصلحت يا بر طبق آن مفسده حکم جعل مي‌شود اما اين حکم حکمي است بعث و زجر الان ندارد يعني برنمي‌انگيزد مخاطب و مکلف را يا منزجر نمي‌کند، فقط جعل شد که آقاي آخوند در بعضي از کلماتش مثلاً مثال زدند به نجاست حديد که به حسب بعضي روايات نجاست حديد جعل شده، انشاء شده ولي اين باعثيت و زاجريت ندارد تا زمان ظهور حضرت بقية الله سلام الله که ايشان آن موقع ابلاغ مي‌فرمايد براي عمل. چون وحي منقطع شد خدا اين را به پيامبر وحي فرموده، ايشان اودعه عند خلفائه ولي خلفاي قبل هم بنا نيست که اعلام بکنند تا خليفه آخر سلام الله عليه و عجل الله تعالي فرجه الشريف که بعد از ظهور بفرمايند، فلذا به حسب آن روايات در زمان ظهور حضرت آهن اعلام مي‌شود نجس است و اجتناب در آن هست. حالا اين مساجدي که دارند اين‌ها چه جور مي‌شود و الله عالم.
پس انشاء شده اما باعثيت ندارد، زاجريت ندارد، بعث و زجر ندارد. اين هم قسم دوم. «أن يكون له وجودٌ إنشاءً من دون أن يكون له بعثاً و زجراً و ترخيصاً فعلاً.»
«ثالثها: أن يكون له ذلك مع كونه كذلك فعلاً...» انشاء شده زاجريت و باعثيت هم دارد، اين‌ها را هم دارد، ابلاغ شده، براي براي عمل ابلاغ شده ولي منجز نيست. يعني گردن‌گير نيست، برائت دارد، برائت عقلي دارد، برائت شرعي دارد. اين هم يک مرتبه‌اي از حکم است. مثل احکامي که ابلاغ شده، واقعاً هم براي عمل ابلاغ شده، عده‌اي مي‌دانند، عده‌اي آن را نمي‌دانند، آن‌هايي که نمي‌دادنند قهراً فحص هم کردند برائت عقليه دارند، عقاب‌شان بلابيان است.  اين جا حکم فعلي است اما منجر نيست، گردنگير نيست. 
مرتبه چهارم اين است که نه همه آن قبلي‌ها را دارد و منجز هم هست يعني جوري است که يستحب علي ترکه العقاب و علي فعله العقاب. 
«رابعها: أن يكون له ذلك كالسابقة مع تنجزه فعلاً.»
اين چهار مرحله که ايشان تصوير فرموده براي خودش. در قبال محقق نائيني که مي‌فرمايند دو تا از اين‌ها بيشتر حکم ندارد. ايشان چهار مرحله قائل است براي حکم در مقابل آن قول که گفته مي‌شود دو مرحله بيشتر وجود ندارد؛ مرحله تنجز را مي‌گويد برای مرحله حکم نيست، مي‌گويد حکم فرق نمي‌کند اين مرحله حکم نيست اين يکي از احکام حکم است نه اين که مرحله حکم باشد. آن اولي هم اصلاً حکم نيست براي چي به آن مي‌گوييد حکم. بنابراين آن که مي‌ماند انشاء و فعليت است. حالا آقاي آخوند فرموده چهار مرحله دارد.
فرمايش آخوند طبق اين فرمايش اول اين است که مي‌فرمايد اين «رفع ما لايعلمون» فعليت را برمي‌دارد «و ان کان ثابتاً واقعاً» يعني از اين چهار مرحله مرحله اول را برنمي‌دارد نمي‌گويد مصلحت ندارد آن که امر تکويني و واقعي است. بما أنّه مقنن و شارعٌ که آن را نمي‌تواند کاري بکند. بله بما هو مکونٌ ممکن است يک چيزي را ذا مصلحت بکند يا ذا مفسده بکند، آن حرف آخري است اما بما أنّه شارعٌ و مقننٌ معنا ندارد آن را بردارد. دومي هم که انشاء باشد اين را هم برنمي‌دارد چرا؟ چون اگر بخواهد آن را بردارد نسخ مي‌شود ديگه، يا خلوّ واقع عن الحکم مي‌شود همان تصويب لازم مي‌آيد. اما اگر بگويد من فعليتش را برداشتم يعني در زماني که شما آگاهي به آن حکم نداريد ديگه باعثيت و زاجريت ندارد. در اين صورت باعثيت و زاجريت ندارد. پس اين قابل ...
سؤال: ...
جواب: بله در انشايي است ولي در مرحله فعليت نه مشترک نيستيم. ما دليل بيشتر از اين هم نداريم بر اشتراک احکام بين عالم و جاهل. 
سؤال: ... تکويناً هم قابليت ... 
جواب:  حالا تا ببينيم شايد هم حرف حقي باشد شما داريد مي‌زنيد ولي الان حالا فعلاً در اثناء تقرير کلام آقاي آخوند هستيم. 
پس بنابراين فعلاً اين جا را چي معنا مي‌کنيم؟ آقاي اصفهاني قدس سره اين فعلاً را به همين معنا گرفتند.
سؤال: يعني مرحله سوم؟
جواب: يعني مرحله سوم.
سؤال: يعني مي‌شود حکم براي عالم ابلاغ بشود براي جاهل ابلاغ نشود؟
جواب: نه مي‌شود فعلي نباشد. 
سؤال: يعني ابلاغ ديگه.
جواب: ابلاغ يعني چه، يعني به او نرسد. 
سؤال: ... برسد که مي‌شود رابع. 
جواب: برسد مي‌شود رابع. 
سؤال: لذا مرحله سوم ابلاغ است يعني به خصوص...
جواب: نه، ابلاغ به طرق العاديه است آن که مورد تنجز است اين است که وصول پيدا کند. اما اگر وصول پيدا نکرد اما به طرق العادية گفته شد اين فعلي مي‌شود اما تنجز ندارد در نظر ايشان. حالا مشکلات چهار مرحله کردن ايشان و اين‌ها را حالا يک مشکلاتي دارد، در محل خودش که بحث شده با آقاي آخوند که آيا مراتب چيه همين حرف‌ها هست آن جاها حالا فعلاً در تقريب و اين مبناي ايشان اين است که مي‌گويد حکم چهار مرتبه دارد اين جا که مي‌فرمايد «فهو مرفرعٌ فعلاً» يعني مرحله فعليت نه مرحله اقتضاء، نه مرحله انشاء، نه مرحله تنجز، مرحله فعليت آن برداشته مي‌شود. «و إن کان ثابتاً واقعاً» اگر چه در واقع اين حکم ثابت است يعني در مرحله انشاء ولي فعليت را شارع برداشته، فعليت ندارد. 
 اين هم مقدمه دوم. مقدمه سوم اين است که حالا فعليت آن برداشته شد، آيا ما نسبت به آن عقاب داريم يا نداريم؟ آن که براي اصولي مهم است اين است که عقاب هست يا عقاب نيست، يا بالاتر؛ استحقاق عقاب هست يا استحقاق عقاب نيست. 
مقدمه سوم اين است که مي‌فرمايد: «فلا مؤاخذة عليه قطعاً» وقتي فعليت را شارع برداشت ديگه قطعاً مؤاخذه‌اي بر آن نيست. وقتي مؤاخذه‌اي بر آن نبود پس خيال ما راحت است مي‌توانيم بگوييم در شبهات حکميه شما عقابي نداري خيالت راحت، امنيت داري. 
پس با اين سه مقدمه ايشان خواستند اثبات بفرمايند برائت را طبق اين برداشت از کلام محقق آخوند. 
بعد خود آقاي آخوند براي تحکيم مطلب يک اشکال مطرح مي‌کنند و آن اشکال اين است که اين مقدمه سوم باطل است که شما مي‌گوييد عقاب نيست، از رفع فعليت نتيجه گرفتيد که پس عقاب نيست در مقدمه سوم، اين را از کجا مي‌گوييد عقاب نيست؟ عقاب يک امر شرعي نيست که امر وضع و رفع آن به يد شارع باشد شما بگوييد حديث رفع دلالت مي‌کند بر اين که عقاب نيست. عقاب يک امر غيرشرعي است، يک امر.... حالا اگر قائل به تجسم بشويم و بگوييم خود اعمال ما هست که به شکل عقاب در مي‌آيد يک امر تکويني و رابطه فيزيکي تکويني دارند. اگر هم اين را نگوييم باز أنّه بما أنّه مقنن و شارعٌ اين کار را نمي‌کند. بما أنّه مولي و ... حرمتش شده اين کار را مي‌کند. يا بما اين که مي‌خواهد افراد را تربيت بکند اين کار را مي‌کند. پس کاري به شارعيت آن ندارد. «لايقال ليست المؤاخذة من الآثار الشرعية کي ترتفع بإرتفاع تکليف المجهول ظاهراً فلا دلالة له يعني للحديث علي ارتفاعها» بر ارتفاع مؤاخذه. بنابراين مقدمه سوم درست نيست. 
آقاي آخوند دو تا جواب از اين مشکله داده يک جواب در متن دادند، يک جواب در هامش دادند. 
جوابي که در متن دادند اين است که قبول است اين اثر شرعي نيست درست است قبول داريم. مؤاخذه اثر شرعي نيست اما ايشان مي‌فرمايد اين اثر تکليف هست مع الواسطة. اثر خود تکليف بلا واسطةٍ نيست اما مع الواسطه بر تکليف مترتب مي‌شود. پس وقتي تکليف برداشته شد آن واسطه هم برداشته مي‌شود، آن واسطه که برداشته شد قهراً اين چيزي که اثر آن هست برداشته خواهد شد. 
حالا توضيح مطلب:
سؤال: ...
جواب: نه، اين عطف مسبق نيست. حالا توضيح مي‌دهم. 
ايشان مي‌فرمايند که اثر تکليف مجهول وجوب احتياط است، اگر شارع وجوب احتياط را جعل بکند آن تکليف مجهول را به گردن گذاشته. اگر وجوب احتياط را شارع جعل کرد بايد عقاب... آن تکليف واقعي هم منجز مي‌شود. چون تکليف يا به اين است که خودش برسد منجز مي‌شود يا اگر خودش نرسيد شارع بگويد من دست از آن برنداشتم احتياط کن. باز هم منجز مي‌شود مي‌تواند عقاب بر آن بکند. بگويد اگر نمي‌داني من رفع يد نکردم احتياط بکن. معناي آن اين است که آن تکليف واقعي را مي‌شود عقاب بر آن کرد. پس عقاب بر تکليف کما يصح عند وصول شخص آن تکيف يصح عند اين که شارع وجوب احتياط در رابطه با آن تکليف جعل بفرمايد. اين جا هم يصح. وقتي اين را متوجه شديم آقاي آخوند مي‌فرمايد وقتي شارع فرمود فعليت اين تکليف برداشته شد قهراً به دلالت التزام دلالت مي‌کند يعني من اين جا وجوب احتياط ندارم. چون معنا ندارد، تکليف را برداشته وجوب احتياط جعل بکند. پس رفع فعليت يدل بر چي؟ بر اين که احتياط جعل بشود، احتياط که جعل نشد قهراً عقاب بر آن تکليف واقعي هم ديگه نمي‌تواند بکند. اين بياني است که در متن فرموده.
بياني که در هامش فرموده اين است که ما لازم نيست بياييم مؤاخذه را مع الواسطه شرعي اثر آن تکليف واقعي بکنيم، ما به اين نياز نداريم. بلکه اين جور بيان کنيم که پا را فراتر مي‌گذاريم و يک مطلب بالاتري را ادعا مي‌خواهيم بکنيم. شما در اين جا صحبت از چي مي‌کنيد؟ خود مؤاخذه. اتفاقاً خود مؤاخذه اگر بخواهد برداشته شده باشد آن مبتقاي اصلي اصولي فراهم نشده چون همين طور که قبلاً يادتان باشد در آيه تعذيب «و ما کنّا معذبين حتي نبعث رسولاً» در آن بحث بود مي‌گفتند اين آيه نفي فعليت تعذيب است، عقاب نمي‌کنيم ولي نفي استحقاق که نمي‌کند که. ما دنبال نفي استحقاق هستيم و الا اگر بگويند که شما استحقاق عقاب داري اما ما منت مي‌گذاريم، لطف مي‌کنيم و شما را عقاب نمي‌کنيم. اين برائت را اثبات نمي‌کند. معناي برائت اين است که شما استحقاق هم نداري. 
 ايشان مي‌فرمايند عقل اين جا حکم مي‌کند که اگر خود شارع آمد اعلام کرد من تکليف ندارم يا تکليف من فعليت ندارد، اين جعل عدم فعليت از طرف شارع موضوعٌ تامٌ عقلاً لعدم الاستحقاق. عقل مي‌گويد چي؟ مي‌گويد اگر خود مولي دارد مي‌گويد که من تکليف ندارم، يا مي‌گويد تکليف من فقط در حد انشاء است، بعث و زجري توي آن نيست، اگر خودش دارد اين جوري مي‌گويد که بابا تکليف من در حد انشاء است، در حد بعث و زجر نيست، من فعلاً اراده ندارم، مثل اين که ما امروز اگر از آهن پرهيز نکنيم مولي مي‌تواند ما را عقاب بکند؟ بگويد من که گفته بودم اين نجس است. مي‌گوييم شما گفته بوديد نجس است انشائاً، فعلاً نمي‌خواستيد که امتثال بشود و اطاعت بشود که. پس بنابراين بعد از اين که شارع گفت من فعليت آن را برداشتم بعد از اين، عقل مي‌گويد استحقاق نيست. اين موضوع درست مي‌شود براي عدم استحقاق و بهتر از جواب متن است چون جواب متن فقط مي‌گفت مؤاخذه نيست. در آن جا سؤال بود که  مؤاخذه نباشد کافي نيست فقط. اين مي‌گويد استحقاق هم نيست، وقتي استحقاق نبود مؤاخذه هم قهراً نخواهد بود. 
پس بنابراين با توجه به اين حکم عقل شارع دارد چه کار مي‌کند؟ شارع مي‌گويد من اين را برداشتم، اين برداشتن که دست شارع است، وقتي شارع که گفت برداشتم عقل ما به نحو ... و جزم مي‌گويد پس ديگه استحقاق نيست چون خودش برداشته. با اين بيان، ايشان تميم مي‌داند. 
بر اين حرف متن يک اشکال ديگري طرح مي‌کند که اشتباهاً اين چاپ کنگره کنارش نوشته الاشکال الثاني علي الاستدلال و الجواب عنه. اين الاشکال الثاني نيست، يعني يک اشکال بيشتر مطرح نمي‌کند، اين تتمه همان اشکال اول است، نه اشکال ثاني. 
اشکال اين است که شما در جواب اول‌تان که جواب متن بود آمديد گفتيد که وجوب احتياط برداشته مي‌شود به دلالت التزام، اين که برداشته شد معلوم مي‌شود پس عقاب هم ديگه برداشته مي‌شود. 
اشکال اين است که اين عقابي که برداشته مي‌شود عقاب بر وجوب احتياط است، نه عقاب بر واقع. ما آن که مي‌خواهيم عدم عقاب بر واقع است يعني آن وجوبي که احتمالش را مي‌دهيم، آن حرمتي که احتمالش را مي‌دهيم، نه عقاب بر وجوب احتياط. بله وجوب احتياط که شارع مي‌گويد برداشته شده سالبه به انتفاء موضوع است عقاب هم ندارد. پس آن جواب من کار را حل نمي‌کند، جواب من مي‌گويد عقابي که منشأ آن وجوب است، نه عقاب بر واقع.
«لا يكاد يكون إيجابه مستتبعاً لاستحقاقها على مخالفة التكليف المجهول، بل على مخالفة نفسه، كما هو قضيّة إيجاب غيره»
اگر گفتند نماز واجب است  عقاب بر چي مي‌شود آن جا؟ بر همين وجوب نماز مي‌شود که امتثال است. گفتند غيبت حرام است،‌ عقاب بر اين مي‌شود. گفتند احتياط واجب است، کسي اگر احتياط نکرد عقاب بر چي مي‌شود؟ بر عدم احتياط مي‌شود، نه عقاب بر آن واقع بشود. جواب مي‌دهند؛ جواب مي‌دهند به اين که اين حرف در صورتي درست بود که اين وجوب وجوب نفسي بود، وجوب احتياط اگر وجوب نفسي باشد عقاب بر خودش است، اما اگر احتياط وجوبش طريقي بود يعني به خاطر آن دارند واجب مي‌کنند اين جا عقاب بر اين واجب طريقي بما أنّه واجبٌ نفسه نيست، بما موجبٌ لترک آن است و عقاب در حقيقت بر آن است مثل وجوب مقدمه، شبيه آن است. اگر فرض کرديم توي اصول که مقدمه واجب وجوب شرعي دارد، اگر کسي مقدمه را ترک کرد و در اثر ترک مقدمه ذي المقدمه که واجب است ترک شد اين جا نمي‌آيند عقابش بکنند بر مقدمه که هزارها چوب بايد بخورد. حج بايد مي‌رفته نرفته، حج مقدمه‌اش چي بود؟ اين که از خانه‌اش يک گام بردارد. اين يک مقدمه است، گام دوم مقدمه است، سوم مقدمه است، چهارم مقدمه است تا برود به هواپيما، سوار هواپيما بشود، همين جور اين‌ها مقدمات است ديگه. همه اين‌ها را فرض کن وجوب داشته باشد اما همه اين‌ها را اگر عقابش مي‌کنند فقط عقاب مي‌کنند بر ترک حج نه ديگه بر اين‌ها. پس وقتي وجوب طريقي شد ديگه عقاب علي نفسه نيست بنابراين وجوب طريقي، ايجاب احتياط مبرر عقاب بر ذو الطريق مي‌شود، بر آن حرام واقعي مي‌شود بنابراين رفع ما لايعلمون وقتي گفت ما برداشتيم اين وجوب احتياط را،‌ نتيجه‌اش اين مي‌شود که عقاب بر آن واقع نخواهد بود. پس آقاي آخوند با اين إن قلت و قلت هم مقدمه سوم خودشان را تحکيم کردند بنابراين طبق برداشت اول يک تقريب تام و تمامي از ديدگاه ايشان محقق شد. مقدمه أولي اين بود که ما مقدري، چيزي نمي‌خواهيم خود ما لايعلمون احتياج به تقدير مؤاخذه يا اثر کل الاثار يا اثر مناسب ندارد بلکه خودش برداشته مي‌شود. مقدمه دوم اين بود که به دلالت اقتضاء بايد بگوييم يک مرتبه‌اي از حکم برداشته شد که همان مرتبه فعليت است نه مرتبه انشاء، و مقدمه سوم هم اين بود که بعد از اين که فعليت برداشته شد قهراً مؤاخذه هم نخواهد بود بلکه به تقريب بهتر و هامش استحقاق آن نخواهد بود، اصلاً استحقاق عقاب نيست فثبت برائت شرعيه طبق اين بيان. 
سؤال: اشکال اصلي را جواب نداد...
جواب: اشکال اصلي چي بود؟ 
سؤال: تکويني را نمي‌تواند بردارد. شارع مثلاً يک عقاب... اين جوابي که داد ربطي به اين نداشت، يک چيز تکويني را شارع مي‌خواست بردارد. 
جواب: جواب داد؛ گفت اين امر تکويني مترتب است بر يک امر شرعي. آن شرعي را که برداشت  آن مترتب بر اين است،  آن خود به خود ديگه برداشته مي‌شود. 
سؤال: ... 
جواب: باز جواب دادند. اگر يک چيزي اثر يک امر شرعي شد، تکويناً بر اين مترتب است. اگر اين امر شرعي برداشته شد موضوعي نمي‌ماند بر آن امر غيرشرعي و آن اثر عقلي که ديگه. چون آن اصلاً مترتب بر اين است، اين ما يترتب عليه وقتي برداشته شد چه معنا دارد که آن باشد. مثلاً وجوب امتثال وقتي که وجوب امتثال شارع دارد اگر تکليف را برداشت وجوب امتثال ديگه هست؟ نيست. شما اين جا نمي‌توانيد بگوييد اصل مثبت است نسبت به وجوب امتثال چون اثر عقلي و قهري اين امر هست. اين بود آن مي‌آيد، اين نبود سالبه به انتفاء موضوع است، نيست. 
سؤال: ... يا خود حکم شرعي يا موضوع حکم شرعي يعني موضوع... نه اين که خودش حکم شرعي باشد موضوع بشود براي حکم شرعي اين را مي‌تواند بردارد...
جواب: مگر نمي‌گوييد حکم شرعي باشد مي‌شود برداشت؟
سؤال: خود موضوع، موضوع بشود براي....
جواب: مي‌دانم. مگر نمي‌گوييد يا حکم شرعي يا موضوع حکم شرعي؟ نمي‌گوييد فعليت حکم شرعي است يا نه؟ 
سؤال: درسته. 
جواب: برداشته شد. با برداشته شدن اين که اشکالي ندارد حالا اگر آثار عقليه‌اي اين دارد آن هم برداشته مي‌شود. خود اين حکم، اين فعليت حکمٌ شرعي  شارع برداشت. حالا که برداشت پس آثار عقليه اين هم ديگه برداشته مي‌شود ديگه که عبارت از عقاب يا استحقاق عقاب باشد آن‌ها هم برداشته شده بنابراين با اين روايت با اين بيان مي‌توانيم استدلال کنيم به زعم محقق خراساني بر برائت شرعيه. اين برداشت اول و تقريب اول بقي تقريبان که آن‌ها را هم بحث کنيم تا بعد ببينيم اين‌ها مناقشه دارد يا ندارد و صلي الله علي محمد و آله.
پايان.
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