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مدت: 5/38 دقيقه
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
امروز مجمع سه عنوان است؛ بنابر قول غير مشهور روز مباهله روز بيست و پنجم است نه  بيست و چهارم، اين يک عنوان و هم‌چنين روز نزول «هل‌ أتي» است سوره مبارکه هل أتي و آيات مربوط به اهل بيت عليهم السلام و هم‌چنين اگر امروز روز مباهله باشد آيه‌ي شريفه «وليکم الله» و اعطاء اميرالمؤمنين سلام الله عليه در حال نماز انگشتر مبارک‌شان را به سائل،  در حقيقت عيد بزرگي است و از ادعيه وارده‌ي در اين روز؛ روز مباهله معلوم مي‌شود که درهاي آسمان به روي حوائج حاجت‌مندان انشاالله مفتوح است و اين دعايي هم که در روز مباهله ذکر شده خيلي پرمغز و پر مضمون است انشاالله با قرأت آن و خواسته‌ها از خداي متعال به برکت اين انوار طيبه انشاالله مستجاب بشود و انشاالله دنيا و آخرت و برزخ ما نوراني بگردد.
 بحث در اين قرينه بود براي اين‌که مقصود از اين حديث شريفه رفع شبهه موضوعيه و آن اين که رفع و وضع دو مفهوم متقابل هستند و يردان في موردٍ واحدٍ، مثل متناقضين مي‌مانند، آن‌چه مرفوع مي‌شود که موضوع است پس بنابراين براساس اين مسأله اين‌جا هم بايد اين مفاد، اين مطلب ملحوظ نظر باشد اين مقدمه اول.
مقدمه دوم چون دارد «رفع عن امتي» يعني از عهده أمت، از ذمه أمتم برداشته شده پس بنابراين محل رفع عبارت است از عهده و ذمه أمت.
مقدمه سوم اين است که آن‌چه که در عهده مي‌آيد و بر عهده گذاشته مي‌شود آيا حکم است يا فعل است و ترک است؟  فعل و کار را به عهده انسان مي‌گذارد و حکم سبب گذاشتن است، خود حکم برعهده انسان گذاشته نمي‌شود، نماز خواندن، روزه گرفتن، امر به معروف کردن، نهي از منکر کردن؛ اين‌ها بر عهده انسان گذاشته مي‌شود نه وجود اين‌ها، بله وجوب دارد يعني به عهده گذاشته مي‌شود. پس بنابراين موضوع در عهده مي‌شود فعل، بنابراين «رفع ما لايعلمون» يعني رُفع آن فعلي که در عهده شماست در هنگام جهل و عدم معرفت شما به آن برداشته شده، و گفتيم وقتي فعل باشد مراد، مي‌شود شبهه موضوعيه. اين هم قرينه ديگري است که شيخ اعظم ولو ذکر نفرموده اما نصرتاً لمذهب شيخ مي‌شود گفت اين را و بزرگاني فرمودند.
محقق خويي قدس سره در جواب اين قرينه فرموده اگر اين مقدمه ثانيه درست باشد... حالا به بيان من اين مقدمه ثانيه اگر درست باشد بله، «رفع عن امتي» معناش اين باشد که از ذمه أمت برداشته شده، اين حرف درست است که پس مقصود فعل است؛ ولي نه ظاهر امر اين است که ظرف رفع اسلام است «رفع عن امتي» يعني از.... چرا؟ به خاطر همين أمتي يعني در مقابل أمت‌هاي ديگر و اديان ديگر در دين من برداشته شده،  در دين چي گذاشته مي‌شود در دين که فعل نيست  احکام است، قوانين است. دين جاي وضع احکام است، جاي وضع دستورات است، قوانين است پس بنابراين مي‌تواند مقصود از «ما» همين احکام و قوانين باشد و رفع هم به همين مي‌خورد يعني رُفع قوانين و احکام و دستوراتي که نمي‌دانيد آن‌ها را. بنابراين از اين راه نمي‌شود مسلک شيخ، بلکه خلاف مسلک شيخ با اين اثبات مي‌شود، نه اين‌که نصرت مذهب شيخ باشد. اين فرمايش محقق خويي قدس سره.
س: خود همين عن أمتي خودش مي‌گويد يعني اين‌که برعهده اين آقاست، برعهده همان فعل است ديگر. مي‌گوييم عن أمتي اتفاقاً دليل براين است که بر فعل است دارد مي‌گويد از گردن اين‌ها برداشته‌ايم  اين يعني فعل است ديگر، فعل را برمي‌دارند. 
ج: بله، حالا همين فرمايشي که ايشان مي‌فرمايند قبل از ايشان به زمان، قبل از ايشان مقرر محترم قدس سره که علي القاعده شهيد شدند ايشان؛ مرحوم آسيد سرور که بردند ايشان را آن زمان شوروي سابق و معلوم نشد که بالاخره و ظاهراً ديگر شهيد کردند ايشان را، رضوان الله عليه. خيلي مظلومانه و خيلي ايشان خوش قلم و خوش فهم است. مصباح الاصول غلق عبارتي ندارد، خيلي خوش بيان است و مطالب را خوب تلقي کرده است، نه تطويل دارد و رسا هم هست. با احترام ايشان مي‌فرمايند «هکذا ذکر سيدنا الاستاد العلامة دام ظله و في ذهني القاصر إنّه يمکن أن يدعي أنّ قوله(ص) عن امتي قرينةٌ علي أنّ ظرف الرفع ذمة الامة قبالاً للأمم السابقة لا الدين الاسلامي في مقابل الاديان السابقة»  نفرموده رُفع، يک وقت مي‌گويد «لا رهبانية في الاسلام، لا نشر في الاسلام، لا ضرر في الاسلام» اين عبارات را داريم،  اينجا روشن است. خود عبارت دارد مي‌گويد في السلام، اما اينجا دارد مي‌گويد «رفع عن أمتي» بله در محيط اسلام دارد گفته مي‌شود و اين يکي از قوانين خود اسلام است، اين درست، خود اين مطلب که در اين روايت دارد ذکر مي‌شود يکي از قوانين اسلام است، حالا ما بايد برويم به محتواي اين قانون نگاه کنيم. اين قانون دارد چي مي‌گويد؟ اين قانون دارد مي‌گويد از ذمه‌ي أمت من برداشته شد.  ما بايد اينجا را ملاحظه کنيم که در ذمه‌ي أمت چه‌چيزي مي‌شود گذاشته شود؟ فعل گذاشته شود پس همان هم برداشته مي‌شود. بنابراين، اين مطلب را بايد قبول بکنيم که ظاهر روايت شريفه همان‌طور که مقرر معظم رضوان الله عليه فرموده تمام است و عجب اين است که ببينيد يک جمله «رفع عن امتي» آقا خويي اين را قرينه قرار مي‌دهد بر آن‌طرف مطلب و ايشان همين را قرينه قرار مي‌دهد بر اين‌ طرف مطلب و ظاهر اين است که حق با همين مقرر محترم است که در اين جاست.  اين يک جواب.
جواب دوم اين است که سلمنا، همان جواب مشترکي که داده مي‌شد،  فعل در تقدير است، بخاطر اين قرينه که شما مي‌گوييد فعل در تقدير است، فعل مقصود است از «ما» اما همان ‌طور که گفتيم فعل بودن ملازمه ندارد اين‌که شبهه موضوعيه محسوب بشود دو الحکمية. پس بنابراين از اين راه هم مي‌توان مسأله را حل کرد و جواب داد.
  اين هم دو قرينه ديگري بود که در کنار فرمايشات شيخ اعظم به آن استدلال مي‌شد براي اين‌که مراد از حديث شريف شبهات موضوعيه است و تخلصنا از اين قرائن و شواهدي که اقامه شده.
حالا در مقام روايتي است که شيخ اعظم قدس سره به اين روايت توجه داشتند و اين روايت بسياري از حرف‌هاي گذشته؛ هم تقريب گذشته و قرائني که ايشان اقامه کردند اين‌ها را زير سوال مي‌برد فلذا بحث از اين روايت اينجا همان‌طور که شيخ توجه به آن داشتند مهم است.
اين روايت روايتي است که صاحب وسائل از دو کتاب نقل مي‌کند در باب دوازده از کتاب ايمان حديث... ببخشيد باب دوازده، حديث دوازده. هم باب دوازده است هم حديث دوازده است کتاب ايمان باب دوازده حديث دوازده از محاسن برقي نقل مي‌فرمايند.
«و عَنْ أَبِيهِ»؛ احمد بن محمد بن خالد برقي «عن أبيه» يعني محمد بن خالد برقي.
«عَنْ صَفْوَانَ بْنِ يَحْيَى وَ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ أَبِي نَصْرٍ جَمِيعاً عَنْ أَبِي الْحَسَنِ ع»
خيلي سند معتبر و نوراني است «صفوان بن يحيي، احمد بن محمد بن أبي نصر» اين‌ها از اجلاي اصحاب هستند. خود احمد بن محمد بن خالد هم که معلوم است. البته پدرش که محمد بن خالد باشد هم توثيق دارد، هم خيال شده تضعيف دارد چون نجاشي درباره‌اش فرموده ضعيفٌ فلذا بعضي‌ها مي‌فرمايند آن توثيق و اين جرح تعارضا تساقطا. حال محمد بن خالد برقي مجهول است. حالا که جوابش اين است که اگر به نجاشي مراجعه کنيد آن‌جا دارد که «ضعيفٌ في الحديث»  بعد مي‌گويد در تاريخ و ادبيات و فلان و اين‌ها قوي است. اين عبارت نشان مي‌دهد که مي‌خواهد بگويد در علم حديث، نه اين‌که ضعف داشت در اين که وثاقت نداشت، اين در مقابل آن مهارت و قوتي است که در آن علوم دارد پس اين‌جا بايد آدم توجه کند، همين ضعيفٌ را تا ديد ببيند بعدي دارد قبلي دارد. 
سؤال: ...
جواب: يعني در علم حديث زياد حديث ندارد مثل محدثيني نيست که اطلاعات زيادي داشته باشد از احاديث و در هر بابي در هر مطلبي‌ ايشان حديث داشته باشد، يا اين‌که در فقه الحديث مثل مثلاً بزرگاني که در حديث قوي بودند در مضامين و مفاهيم احاديث آن‌جور مقامي را ايشان ندارد.
سؤال: ...
جواب: اين يک جور عبارت است که عبارت آذري عربي مي‌شود. عبارت عربي ما اين جوري نيست. ما همه‌مان بخواهيم بگوييم همين جورها مي‌شود. 
سؤال: ...
جواب: بله عبارت هست، مثلاً مي‌گويد ضعيفٌ في الفقه ماهرٌ مثلاً في الرجال، في الادب. اين جور عبارت‌ها....
سؤال: ... شما مي‌گوييد ضعيفٌ في الحديث، مثل مثلاً بزنطي نيست.
جواب: نه، اين ضعيفٌ في الحديث را داريم معنا مي‌کنيم. حالا ايشان گفتند ضعيفٌ في الحديث است يعني در فقه الحديث مهارتي ندارد؟
سؤال: اصلاً محدث... آن که توي رواي مهم است همين حيث حديثي اوست، وقتي مي‌گويد در حديث ضعيف است يعني ... 
جواب: نه معناي ضعيفٌ.... ببينيد اگر نبود آن تتمه کلام حالا محتمل بود بگوييم ضعيفٌ في الحديث يعني اين و اما حالا که اين تتمه را دارد هم‌چنين ظهوري ندارد، علاوه بر اين‌که اصلاً دأب آقايان معمولاً نيست که وقتي بخواهند بگويند ضعيفٌ يا ثقةٌ متعلقي برايش بگويند. اين ضعيفٌ ضعيفٌ‌هايي که در رجال هست کجا گفتند ضعيفٌ في الحديث. ضعيفٌ يعني موثق نيست، حرفش را نمي‌شود باور کرد. کما اين که وقتي مي‌گويند ثقةٌ نمي‌گويند ثقةٌ في الحديث. پس اين جا که گفته في الحديث، مي‌خواهد بگويد في علم الحديث، نه در حديث يعني حديث کردن و سخن گفتن و مطلب نقل کردند. حالا براي اين که با شما در نهايت... اگرچه ظهور همان است، دست از ظهور برنمي‌داريم. فوقش اين است که عبارت مجمل مي‌شود. 
سؤال: ضعيفٌ في الحديث را شما مي‌گوييد يعني تعضيف نيست؟
جواب: نه. تضعيف به اين معنا، تضعيف در وثاقتش نيست. 
سؤال: ... نباشد بگويد ضعيفٌ في الحديث يعني شما مي‌گوييد تضعيف نيست؟ 
جواب: معلوم نيست. 
سؤال: معلوم نيست که يعني ....
جواب: شايد همين مقصودش باشد همين معنا. 
سؤال: شايد ...
جواب: نه مي‌گويم حالا شما نگاه کنيد. آن جا که ذيل را مي‌خواست..... اين تتمه کلام را دقت بفرماييد. 
اين جا حتماً عبارت نجاشي ظاهرش همين است يعني در مقابل آن علوم مي‌خواهد بگويد در علم حديث ضعيف است. حالا از اين صرف‌نظر بکنيم و مي‌گوييم عبارت محتمل الامرين است، کما اين که آن جايي که بگويد ضعيف، اگر در باره کسي گفته بشود ضعيفٌ في الحديث و ديگه تتمه‌اي نباشد که در علوم ديگري ذکر کردند، آن جا محتمل الأمرين مي‌شود. پس بنابراين ما يک توثيق داريم براي محمد بن خالد، يک تضعيفي و يک عبارتي داريم که مردد است بين اين که خودش را دارد تضعيف مي‌کند به معناي اين که وثاقت ندارد يا اين که نه مهارتش را در علم حديث دارد تضعيف مي‌کند. بنابراين ثابت نمي‌شود معارضي براي آن توثيق، آن توثيق هست معارضي لم‌يثبت، چون عبارت معارض مردد بين الامرين است و به اين جهت بزرگان... معمول بزرگان محقيقن و مدققين مثل محقق خويي و امثال ذلک اين جا مي‌گويند اشکالي ندارد به همين بياناتي که عرض کرديم. 
 «جميعاً» يعني هم صفوان، هم احمد بن محمد بن ابي‌نصر جميعاً عن أبي الحسن(ع)، که يا ابا الحسن الکاظم(ع) است يا ابا الحسن الرضا(ع).
«فِي الرَّجُلِ يُسْتَكْرَهُ عَلَى الْيَمِينِ فَيَحْلِفُ بِالطَّلَاقِ وَ الْعَتَاقِ وَ صَدَقَةِ مَا يَمْلِكُ أَ يَلْزَمُهُ ذَلِكَ...»
مجبورش مي‌کنند، مکرهش مي‌کنند مردي را بر اين که قسم بخورد در يک واقعه‌اي. او هم قسم مي‌خورد به اين که اگر من فلان کار کردم يا نکردم زوجه‌ام مطلقه باشد، بندگانم آزاد باشند «و صدقة ما يملک» و هر ما يملکي که دارم من الخرد و الدرشت همه را صدقه بدهم.  «أ يلزمه ذلک؟» قسم خورده ديگه. 
«فَقَالَ لَا» حضرت فرمودند نه. «قَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص وُضِعَ عَنْ أُمَّتِي مَا أُكْرِهُوا عَلَيْه ‏وَ مَا لَمْ يُطِيقُوا وَ مَا أَخْطَئُوا.» حضرت فرمود نه، بعد استدلال کردند اين جمله‌اي که فرمودند «قال رسول الله» همين جوري نبوده که حديثي بخواند بي‌تناسب. در حقيقت اين «لا» از فرمايش پيغمبر استفاده مي‌شود و شايد  معمولاً ائمه عليهم السلام حالا الزامي ندارند که استدلال بکنند اما اين حرف چون در عامه اين چنين است که آن‌ها مي‌گويند قسم به طلاق و عتاق و اين‌ها يلزمه. حضرت مي‌فرمايد «لا يلزمه» براي اين که اين دستش پر باشد اگر با آن‌ها برخورد کرد يا قضيه باز طرف آن‌ها است، استدلال داشته باشد، بگويد اين حرف شما که مي‌گوييد «يلزمه» باطل است چون پيغمبر يک چنين چيزي فرموده. آن‌ها هم همين طور که قبلاً شايد عرض کرديم اين روايت «رفع عن امتي» در روايات هم از پيغمبر اکرم(ص) ظاهراً نقل شده. 
سؤال: وُضع است.
جواب: بله اين روايت وُضع است. «وضع عن امتي» همان معناي رُفع ر مي‌دهد.
در باب شانزدهم صاحب وسائل حديث ششم اين روايت را از احمد بن محمد بن عيسي في نوادره، نوادر احمد بن محمد بن عيسي الان هست، موجود است و منسوب به ايشان است. ايشان اين جوري نقل کرده:
 «عَنْ أَبِي الْحَسَنِ ع قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنِ الرَّجُلِ يُسْتَكْرَهُ عَلَى الْيَمِينِ فَيَحْلِفُ بِالطَّلَاقِ وَ الْعَتَاقِ وَ صَدَقَةِ مَا يَمْلِكُ أَ يَلْزَمُهُ ذَلِكَ فَقَالَ لَا ثُمَّ قَالَ قَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص وُضِعَ عَنْ أُمَّتِي مَا أُكْرِهُوا عَلَيْهِ وَ مَا لَمْ يُطِيقُوا وَ مَا أَخْطَئُوا.»
سؤال: ...
جواب: يعني ثم بعد از اين که فرمايش را فرمودند، اين کلام را هم فرمودند. معلوم است اين کلامي که فرمودند براي استشهاد و استدلال بوده، به همان توضيحي که دادم که دست اين آدم پر باشد و الا با همان که مي‌فرمايند «لا» مسأله تمام است. 
سؤال: ... که بين اين دو تا کلام ربطي نبوده.
جواب: نه، ظاهرش اين طوري نيست، ثم يعني ... يا مي‌گفت در مجلس ديگري. 
 اين روايت در دو منبع مهم يکي محاسن برقي، يک نوادر احمد بن محمد بن عيسي ذکر شده. حالا شيخ اعظم مي‌فرمايد امام(ع) اين جا استدلال کردند به اين روايت براي چي؟ براي رفع حکم، يعني عدم الزام و اين که اين جا وفاء به اين يمين واجب نيست. براي عدم وجوب وفاء به يمين حضرت استدلال فرمودند. پس اين نشان مي‌دهد که مرفوع در اين روايت خصوص مؤاخذه نيست که ما اين پاي مي‌فشرديم در آن تقريب اول شيخ .... نه. و باز از اين روايت شريفه استفاده مي‌شود به اين که آن حرفي که زده مي‌شد که اختصاص به شبهات موضوعيه دارد، نه اين که شبهه موضوعيه نيست، از شبهه حکميه دارد سؤال مي‌کند. پس اين جا که شبهه موضوعيه نيست که آيا کسي که قسم مي‌خورد به عتاق و طلاق و صدقه ما يملک، آيا بر او لازم است يا لازم نيست، اين حکم شرع را دارد سؤال مي‌کند. امام به اين روايت استدلال کردند براي شبهات حکميه. پس اين که شما زحمت کشيديد، قرائن آورديد بر اين که مراد از اين روايت شبهه موضوعيه هست نه، خلاف فرمايش امام... استفاده امام است. 
سؤال: ... يک قرينه خارجيه است، شبهه حکميه است نه شبهه موضوعيه.
جواب: چطور شبهه موضوعيه است. دارد مي‌گويد آقا اين مسأله‌اي که سؤال کرده که در آن شک و شبهه‌اي نيست. مسأله‌اش اين است که من قسم خوردم بر عتاق و طلاق  و صدقه دادن ما يملک.  آيا بر من لازم است؟ شبهه موضوعيه نيست، در اثر اشتباه امور خارجيه نيست، در اثر اين است که نمي‌داند حکم شرع، حکم أوفوا باليمين اين جا هست يا نيست. به حکم شارع اين جا هست يا نيست. شبهه حکميه است. 
سؤال: پس يک قضيه خارجي بشود مي‌شود شبهه موضوعيه ديگه؟
جواب: قضيه خارجيه که اين جوري نيست.....
سؤال: حاج آقا بحث شبهه نيست اصلاً. اين‌ جا توي بحث ما اضطروا و ما اخطئويي است. 
جواب: او از شبهه حکميه سؤال کرده. 
سؤال: ... شبهه حکميه است يا شبهه موضوعيه است در «ما لايعلمون» است که ما لايعلمون مجهول است، آن جهل و شبهه در موضوع متعلق شک و جرح يا متعلق شک و جرح حکم است. اصلاً ... ما لايعلمون است فقط. 
جواب: ديگه حالا تتمه‌اش قياس...
سؤال: اکراه فعلي است که اکراه مي‌شود...
جواب: اين فرمايش شما درست است، از اکراه است اما وحدت سياق ديگه. وحدت سياق در نظر شيخ اعظم اين جوري بود، همه گفتاري‌ها از وحدت سياق براي شيخ پيش آمد. مي‌گويد وقتي امام(ع) در ما اکرهوا عليه يا ما استکرهوا عليه فرمود شبهه حکميه را دارد دلالت مي‌کند، اختصاص به شبهه موضوعيه ندارد شما به چه دليل به وحدت سياق مي‌گوييد اين جا هم اين جوري است، يا مي‌گوييد مؤاخذه در تقدير است. 
سؤال: حاج آقا حد وسط توي وحدت سياق اين بود که ما اين امورات را فعل بگيريم. وقتي که گرفتيم از اين حد وسط منتقل مي‌شويم که در ما لايعلمون قطعاً حکم نيست، چرا؟ چون حکم فعل است و فعل فقط تناسب دارد با شبهه موضوعيه. از اين ما منتقل مي‌شديم به اين ور ... شبهه موضوعيه را استفاده نکرديم. ما بالمبشاره فقط اين را فهميديم که مراد جدي مقصود فعل است حالا که فعل است در اقطعوا و ما اضطروا و بسياري از اين‌ها فعل خارجي است، در ما لايعلمون فعل چون مجهول است، لايعلمون است شبهه موضوعيه است. ما بالمبشاره نمي‌فهميديم شبهه موضوعيه است. ... پس ما اقطعوا هم شبهه موضوعيه است در حالي که از شبهه حکميه پرسيده پس سياق به هم مي‌خورد ... شبهه حکميه است. 
جواب: عرض مي‌کنم به اين که حالا اولاً شما مي‌خواهيد جواب بدهيد از اين روايت يعني بگوييد منافاتي با فرمايش شيخ ندارد، اين را مي‌خواهيد بگوييد ديگه، حالا هم داريد....
سؤال: ...
جواب: من عرضي که اين جا نداشتم، من دارم عرض مي‌کنم فعلاً در مقابل فرمايشات شيخ اين روايت وجود دارد و به حسب اين روايت گفته مي‌شود آن حر‌ف‌ها تمام نيست هنوز در مقام اين وارد نشديم که اين گفته تمام است يا تمام نيست. نقل کفري را داريم مثلاً مي‌کنيم. حالا شما مي‌خواهيد جواب بدهيد الان در اثناء توضيح اشکال و آن چيزي که اين جا هست. 
 پس بنابراين به اين روايت استدلال شده به اين که آن حرف‌ها ماسبق تمام نيست چون امام عليه السلام در اين جا استدلال کردند به اين روايت براي رفع حکم آن هم حکم نه در شبهات موضوعيه، حکم در شبهات حکميه. پس بنابراين وقتي اين چنين شد هم معلوم مي‌شود مؤاخذه نيست فقط؛ يا حکم است يا جامعي است که مؤاخذه ... دو؛ معلوم مي‌شود اين روايت ديگه اختصاص به شبهات موضوعيه ندارد، وحدت سياق دارد. اين جا شبهه حکميه بود  ما لايعلمون هم مي‌شود شبهه حکميه باشد. اگر بخواهد اين جا شبهه حکميه را شامل بشود، در ما لايعلمون شبهه حکميه نباشد موضوعيه باشد باز اختلاف سياق پيش مي‌آيد. اين جمله‌ها .... يک جا برای شبهه حکميه مي‌شود يک جا برای شبهه موضوعيه مي‌شود و سياق به هم مي‌خورد. پس بنابراين با توجه به اين روايت ديگه آن استظهارات و آن قرائني که ما به آن اعتماد مي‌کرديم آن‌ها ديگه ناتمام است و به عبارةٍ أخري اين روايت حاکم بر آن روايت «رفع عني امتي تسعه» مي‌شود. يعني شارح آن مي‌شود، مبين آن مي‌شود، مفسر آن مي‌شود. اگر ما خودمان بوديم و آن روايت «رفع عني امتي تسعه» به آن قرائن مذکوره آن حرف‌ها را مي‌زديم ولي خود شارح آمده دارد تفسير مي‌کند حرفش را و بيان مي‌کند که به دلالت التزام.... چون اين استدلال به دلالت التزام مي‌گويد پس مقصود از اين رفع، از حديث رفع اين است. پس حکومت دارد. اين بيان ايشان. 
مرحوم شيخ اعظم قدس سره مجالي و جوابي بر اين اشکال نديدند جز اين که بفرمايند... فرموده که بله.... ولي اين روايت فقط برای سه تا از اين‌ها است. شايد توي اين روايت که اين جا حضرت ابوالحسن(ع) نقل کردند که پيامبر فرمود اين جا اين جوري باشد اما در آن «رفع عن امتي تسعة» نه. آن جا به آن قرائني که ما گفتيم آن مفاد باشد. 
سؤال: ... دو تا روايت باشد؟
جواب: بله. دو بيان است، دو روايت است. اين جايي که... چون مي‌دانيد که، همين طور که اين باب شانزده را که مراجعه بفرماييد... 
سؤال: ...
جواب: شانزده از کتاب الايمان.
در آن جا روايت سوم مي‌گويد «قال عن ابي‌ عبدالله(ع)» سند مي‌رسد به عن أبي عبدالله(ع)، سند از همان نوادر احمد است. 
«قَالَ سَمِعْتُهُ يَقُولُ وُضِعَ عَنْ هَذِهِ الْأُمَّةِ سِتٌّ الْخَطَأُ وَ النِّسْيَانُ وَ مَا اسْتُكْرِهُوا عَلَيْهِ وَ مَا لَا يَعْلَمُونَ وَ مَا لَا يُطِيقُونَ وَ مَا اضْطُرُّوا إِلَيْهِ.»
باز روايت چهارم:
«عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ قَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص عُفِيَ عَنْ أُمَّتِي ثَلَاثٌ الْخَطَأُ وَ النِّسْيَانُ وَ الِاسْتِكْرَاهُ وَ قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع وَ فِيهَا رَابِعَةٌ وَ هي مَا لَا يُطِيقُون‏.»
باز روايت پنجم:
«عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع وُضِعَ عَنْ أُمَّتِي الْخَطَأُ وَ النِّسْيَان ‏وَ مَا اسْتُكْرِهُوا عَلَيْه»‏
بعد آن حديث آخري هم، همان حديث ششم که خوانديم. يعني بعضي جاها چهار تا، بعضي جاها سه تا، بعضي جاها شش تا، بعضي جاها نُه تا و اين ممکن است که پيامبر(ص) در موارد مختلف تعداد مختلفي فرمودند. بعضي وقت‌ها فرمودند سه تا، بعضي وقت‌ها فرمودند چهار تا مثلاً، بعضي وقت‌ها شش تا، بعضي وقت‌ها نُه تا.  هر کلامي خودش را بايد محاسبه کرد، اين‌ها که مانعة الجمع هم نيست. آن کلامي که سه تا را فرموده آن جا بله، اين شارح و حاکم و مبين را دارد. به قرينه استدلال امام(ع) که اگر استدلال امام هم نبود آن جا حتماً مي‌گفتيم فعل مقصود است چون «ما استکرهوا عليه» فعل است که استکراه بر آن مي‌شود نه حکم. اما با تفسير امام و وجود مفسر و حاکم،  مي‌گوييم آن‌ها. اما در آن روايتي که نُه تا هست اين جا که نسبت به اين ما مفسري نداريم. ما بايد به ظهور عمل کنيم. توي اين روايت حضرت اين جوري مي‌فرمايند، آن جا آن جوري و اين‌ها تهافت که ندارد که. اقل و اکثر مي‌شود، يا متباين. اين جا احکام مي‌شود، اين جا فقط اين مي‌شود و شبهات موضوعيه مي‌شود. اين جا شبهات موضوعيه را مي‌گويد، آن جا شبهات حکميه را مي‌گويد، اين‌ها با هم تنافي و تناقض که پيدا نمي‌کنند. هر روايتي را به حسب خودش معنا مي‌کنند. بعد شيخ فرموده فتأمل.  اين فتأمل ظاهراً فتأمل تدقيقي نباشد، فتأمل تمريضي است که... چون فتأمل‌ها دو قسم است ديگر؛ گاهي مي‌خواهد بگويد تأمل کن بي‌خود اشکال نکني و دقت کن. گاهي هم مي‌گويد فتأمل يعني خودم متوجه‌ام اينجا يک اشکالي دارد شما دقت کن آن اشکال را به دست بياور. ظاهر فتأمل فتأمل تمريضي است و ظاهر اين است که حضرت آن جا که مي‌فرمايد نُه تا جمع بين همه آن‌هايي که آن جا فرموده نُه تا. بعد حالا به حسب موارد مختلف بخشي از آن‌ها به نيازهايي که بوده در موارد مختلف ذکر شده. نه اين که هي جاهاي مختلف حضرت عبارات مختلف... گاهي فرمودند چهار تا، گاهي فرموده باشند سه تا، گاهي فرموده باشند... اين امر مستبعدي است، خلاف ظاهر است و ظاهر اين است که همان شش تا است. و وقتي همان شش تا باشد قهراً آن وقت اين فرمايش.... امام استدلال فرمودند. اين يک جواب که شيخ اعظم خواستند بدهند و ما يتخلص به.
سؤال: ... چندين حديث در مورد يک مطلب آمده مثل يک جا گفتند ... 
جواب: نه، آن با اين جا فرق مي‌کند. آن‌ها افضل‌ها نسبي است و در جاهاي مختلف نسبت به موضوعات مختلف فرمودند. اما اين جا پيامبر فرموده «رفع عن امتي تسعة» شمردند اين‌ها را. همين‌ها را مي‌بينيم هي جاهاي ديگر هم گفته شده، همين‌ها است و ظاهر اين است که همين فقرات و مواردي که در اين جا شمرده شده حالا به مناسبت‌هايي که هر جا احتياج بوده آن چند تاي از آن‌ها را هم در جاهاي ديگر فرمودند. 
سؤال: در جاهايي ديگر هم فرمودند که مؤاخذه‌اي بر آن‌ها نيست. يعني توي همان روايت...
جواب: نه توي هيچ جا مؤاخذه ندارد. 
سؤال: فرموده که «ذلک في کتاب الله ربنا لا تؤاخذنا إن نسينا أو أخطأنا ربنا و لا تحمل علينا....»
جواب: بله بله. ذلک يعني چي؟ ذلک به کجا مي‌خورد. کل حديث را بخوانيد. 
سؤال: «رفعت عن امتي اربع خصالٍ ما اکرهوا عليه و ما لم يطيقوا و ما اضطروا اليه و ما نسي» اين چهار تا را آورده و بعد استدلال کرده به مؤاخذه.» 
جواب: «لا تحملنا» يعني به گردن‌مان نگذار. همان تکليف آن‌ها، اين که مؤاخذه نيست. همان تکليف آن‌ها است. پيغمبر مي‌خواهد بفرمايد اين را هم از کتاب خدا آوردم و فهميدم. از کتاب خدا «و لا تحملنا ما لاطاقة لنا» يعني چيزهايي که طاقت نداريم به گردن ما نيانداز، يعني تکليف نکن به ما. منافاتي ندارد با اين که حکم باشد. 
سؤال: ...
جواب: شما جواب کي را داريد مي‌دهيد؟ شيخ فرموده. ببينيد حرف اين جا بود که شيخ فرموده شبهات موضوعيه است و مؤاخذه در تقدير است، حکم نيست. حالا اشکال اين است که بابا شيخ خودش توجه داشته مي‌گويد چنين روايتي داريم. اين روايت با حرف ما سازگار نيست، پس بنابراين بايد جواب بدهيم، آيا جوابي مي‌توانيد بدهيد که حرف شيخ درست باشد آن حرف‌ها و اين روايت هم منافاتي با آن نداشته باشد. اين جواب را بايد بدهيد. اما اگر شما اقوال ديگري مي‌گوييد، حرف‌هايي ديگري مي‌گويد که کاري به فرمايش شيخ ندارد. بله کساني که مي‌گويند حکم اين جا در تقدير است، با روايت هم خيلي منسجم است و منافاتي ندارد اما شيخ دو تا حرف فرموده که در خصوص مؤاخذه است لاغير. دو؛ برای شبهات موضوعيه است رفع ما لايعلمون، لا غير. مي‌گويد اين دو تا حرف ما چطور با اين روايت سازگار است. اين روايت که دارد مي‌گويد براي حکم به آن استدلال شده پس معلوم مي‌شود خصوص مؤاخذه نيست. دو؛ اين روايت در ما استکرهوا عليه، براي شبهات حکميه امام استدلال فرموده. اين برخلاف حرف شما است که مي‌گفتند اگر فعل در تقدير باشد شبهه موضوعيه مي‌شود. اين وحدت سياق مي‌گويد همين جور که اين جا در شبهات حکميه استدلال فرموده، وحدت سياق مي‌گويد ما لايعلمون هم در شبهات حکميه هست. 
 شيخ تخلص از اين اشکال از نظر محتوايي يعني بتواند جمع بکند مي‌فرمايد بله اين درست است ولي اين برای آن ثلاثه است. آن ثلاثه‌اي که در خصوص اين روايت است نه همين‌هايي که در آن روايت تسعه هست. توي روايت تسعه نه، آن جا بايد طبق همان سياق معنا کنيم اين حکم نمي‌خواهد بگويد، مؤاخذه را بايد بگويد. مؤاخذه‌اش را دارد مي‌گويد برداشت شده. اما اين جا چرا، توي اين سه تا مي‌گوييم حکم برداشته شده. 
سؤال: توي اين سه تا که ما مي‌توانيم حکم را چيز بکنيم فتأمل شايد همين را بخواهد بگويد. حالا توي اين سه تا مي‌توانيم حکم را درست بکنيم توي آن جا هم بياييم حکم را درست بکنيم چه اشکالي دارد. جوابي که شيخ مي‌دهد از اين که اين سه جداي آن حديث باشد مي‌گوييم چطور اين جا حکم درست مي‌کرد....
جواب: مي‌گويد سياقش به هم مي‌خورد ديگه. با مؤاخذه جور در نمي‌آيد، چون مؤاخذه بر فعل است، نه مؤاخذه بر حکم باشد. اين‌ها حرف‌هايي است که شيخ زده. 
سؤال: جواب شيخ باعث نمي‌شود بگوييم حفظ سياق ديگه نياز نيست حالا اگر جوابش اين طوري باشد  پس شما حفظ سياق را ديگه نبايد خيلي روي آن تکيه بکنيد. ... 
جواب: بله ديگه. من اين روايت تسعه را که معنا مي‌کنم مي‌گويم: رفع عن امتي مؤاخذه اين نُه تا. آن روايت را که مي‌خواهم معنا کنم مي‌گويم رُفع از امت من حکم اين سه تا. آن روايت به اين روايت ربطي ندارد. آن وقت توي آن روايت سه تا که رفع ما لايعلمون نبود که محل استدلال ما هست. توي اين روايت تسعه هست، روايت تسعه را اين جور معنا مي‌کنم و مي‌گويم مختص به شبهات موضوعيه است. روايت تسعه را مي‌گويم حکم شامل مي‌شود مخصوص به خودش هست، ربطي به اين روايت ندارد. اين فرمايش شيخ اعظم است فتأمل هم اين است که اين خيلي مستبعد است ظاهر اين است که اين‌ها يکي هستند و سياق‌شان واحد است. 
پايان
7

