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مدت: 5/32 دقيقه
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در اين بيان بود که بعد از اين که از «ما» موصوله فعل مقصود هست اگر بخواهد حکم هم مقصود باشد لازم مي‌آيد استعمال هيأت رفع و اسناد رفع در دو معنا؛ هم معناي مجازي و هم معناي حقيقي. چون اسناد رفع به حکم اسناد به ما هو له است و مجازيتي ندارد. چون به دست شارع است حکم، مي‌تواند بردارد، مي‌تواند بگذارد. اما اسناد رفع به فعل که يک امر خارجي و تکويني است و تحقق هم دارد آن نمي‌شود اسناد حقيقي باشد، قهراً اسناد اسناد مجازي است. پس اگر هر دو اراده بشود يا بايد بگوييم استعمال لفظ در اکثر از معنا شده، هم در اسناد مجازي و هم در اسناد حقيقي يا اگر يک اسناد وجود دارد اين اسناد هم حقيقي باشد هم مجازي باشد. و هر دوي اين‌ها ممتنع است يا دومي ممتنع است، اولي خلاف ظاهر است حداقل. پس بنابراين بايد بگوييم فعل خالص مقصود است، فعل فقط مقصود است. وقتي فعل مقصود شد پس بنابراين مختص مي‌شود اين حديث شريف به شبهات موضوعيه و حکميه را شامل نمي‌شود. اين اشکال و بيان ديگري نصرتاً لشيخ الاعظم قدس سره که مي‌فرمايد حديث برای شبهات موضوعيه است. 
از اين بيان  يک تخلص اين است که گفته بشود باشد فعل مقصود باشد ولي ما گفتيم فعل هم اگر مقصود باشد هم شبهات حکميه را مي‌توانيم از آن استفاده بکنيم، هم شبهات موضوعيه به تقريبي که گذشت. 
جواب دوم جوابي است که از محقق خويي قدس سره استفاده مي‌شود و آن اين است که بالاخره اين جا اسناد رفع به چيه؟ به تسعه است، توي تسعه مسلّم فعل مقصود است چون بالاخره اين‌هايي که ذکر شده، ما اضطروا اليه، ما استکرهوا عليه ما لايطيقون، اين‌ها فعل هستند. پس فعل حتماً مقصود است، وقتي فعل حتماً مقصود شد از اين تسعه پس اسناد رفع بالاخره به تسعه چيه؟ مجاز است. حالا شما اگر حکم هم بياييد قاطي آن کنيد اين ديگه مستلزم اين نيست که اسناد هم حقيقي بخواهد بشود هم مجازي بشود. چون اسناد به جامع بين حقيقي و غيرحقيقي مجازي است. مجموعه تشکيل شده از حقيقي و غيرحقيقي يا جامع بين حقيق و غيرحقيقي اسناد به آن اسناد به غير ماهو له و مجاز است پس يک مجاز جديدي نمي‌خواهيد، اسناد اسناد مجازي است حالا شما حکم هم بيا قاطي آن کن. درسته اگر حکم تنها بود اسناد حقيقي بود، ولي حکمي که قاطي مي‌شود با فعل ديگه اسناد مي‌شود اسناد چي؟ مجازي. مثل الماء و الميزاب جاريان. اگر مي‌گفتيد الماء جارٍ، اسناد حقيقي بود. محضاً، اگر مي‌گفتيد الميزاب جارٍ باز اسناد مجازي بود. حالا اگر گفتيد الماء و الميزاب جارٍ، اين مجاز بود چون يک اسناد بيشتر نيست. اسناد به جامع يا مجموع حقيقي و مجازي، مجاز است. بنابراين لازم نمي‌آيد استعمال لفظ در اکثر از معنا. چرا؟ براي اين که يک اسناد مجازي هر دو را پوشش مي‌دهد و آن انسجام کلامي و تراتبط بين مفردات ايجاد مي‌شود با همين اسناد مجازي و لازم نمي‌آيد که يک نسبت واحد هم نسبت حقيقي باشد، هم نسبت مجازي باشد چون به تک تک که نسبت داده نشده، به جامع نسبت داده شده. اگر به تک تک مستقلاً مي‌خواستيم نسبت بدهيم اين جا،  اين محذورات لازم مي‌آيد. به يک چيز نسبت داده شده؛ آن جامع است، يا آن مجموع است. بنابراين اسناد به اين جامع و به اين مجموع اسناد مجازي است بنابراين محذوري لازم نمي‌آيد. اين فرمايش محقق خويي قدس سره. 
شهيد صدر به حسب بحوث...
سؤال: فرمايشات آقاي خويي را مي‌شود جواب داد. جواب مي‌دهيم که درسته مجاز در مقابل حقيقت قرار مي‌گيرد اما خود مجاز هم خودش افرادي دارد آن‌ها مجاز هستند به فعل، اين مجاز است به جامع است. 
جواب: باشه، چه عيبي دارد؟
سؤال: نه، باز دو تا مجاز مي‌شود يعني مجازي که در آن‌ها به کار رفته مجاز در معناي فعل است. 
جواب: نه، به تسعه نسبت داده شده. تسعه که جامع بين آن نُه تا است. اين تسعه يک نسبت بيشتر لايطلق چون رفع به تسعه نسبت داده شد پس رفع و تسعه يک نسبت بيشتر بين‌شان نيست. حالا اين نسبت حقيقي است يا مجازي است؟ 
سؤال: نه در آن هشت تا مجاز به معناي فعل است، مجاز است يعني فعل اراده شده. در اين يکي مجاز است اما مثلاً ...
جواب: بابا به خودش نسبت داده نشده، به تسعه نسبت داده شده. آن‌ها که بدل تفسير هستند. ربط که سر آن‌ها در نيامده که. آن‌ها دارند آن تسعه را روشن مي‌کنند. رفع به چي نسبت داده شده؟ به تسعه نسبت داده شده. بين رفع و تسعه يک نسبت بيشتر وجود ندارد و چون اين تسعه جامع بين ... اين تسعه حتماً فعل از آن مقصود است پس بنابراين نسبت مجازي خواهد شد. حالا اگر فعل هم مقصود باشد از آن، يعني منطبقٌ عليه آن در مراد جدي باشد آيا نسبت عوض مي‌شود؟ نه، همان نسبت مجازي برقرار است. 
از کلام ايشان يک مطلبي هم ظاهر مي‌شود که خود ايشان نفرموده ولي قهراً مي‌توانيم از فرمايش ايشان استفاده کنيم که حتي اگر رفع مکرر شده بود و بر سر هر يکي از اين‌ها وارد شده بود باز هم اشکال وارد نمي‌شد. چرا؟ براي اين که «رفع ما لايعلمون» بالاخره اين «ما» فعل از آن مقصود است، يا به وحدت سياق به بياناتي که گفته شد، وقتي فعل مقصود شد پس بنابراين اسناد مجازي هست. حالا در کنار اين اگر حکم هم مراد باشد چه اشکالي دارد. لازم نمي‌آيد که يک نسبت هم حقيقت باشد، هم مجاز باشد، يا لازم نمي‌آيد استعمال هيأت در اکثر از يک معنا به همان بياني که در تسعه مي‌گوييد اين جا هم مي‌گوييد. منتها تسعه خيلي بزرگتر است؛ نُه تا چيز را شامل مي‌شود، اما «ما» در هر يک از اين‌ها اين قدر بزرگ نيست. «ما»ي در ما لايعلمون فقط فعل و حکم را شامل مي‌شود. ديگه ما استکرهوا عليه و ما اضطروا اليه و حسد و طيره و ... اين‌ها را شامل نمي‌شود. پس بنابراين اين که حالا ايشان رفتند گفتند رفع به تسعه نسبت داده شده، اين جامع است،  اين درست اما جواب متوقف بر اين نيست. اگر کسي بگويد نه، اين عرفاً ظهور در اين دارد که هر يکي از اين‌ها هم به آن نسبت داده بشود باز الکلام الکلام. جان مطلب ايشان يک مطلب درستي است يعني قوي‌اي است که مي‌تواند... 
شهيد صدر قدس سره... 
سؤال: اشکال همين است که اصلاً جامع را قبول نکردند اين‌ها. 
جواب: کي قبول نکرده؟ 
سؤال: مستشکل گفت که جامع بين فعل و حکم معقول نيست که يک نسبتي داشته باشيم که به جامع اين‌ها نسبت داده بشود چون همان تسعه هم مي‌آيد و همان قرينه است که پس تسعه هم بايد فعل باشد که نياز پيدا نکنيم يک جامعي تصوير کنيم با اين مشکلات...
جواب: بله اين همين اشکال شهيد صدر است ديگه. 
مرحوم شهيد صدر قدس سره اين جا اشکال کردند به اين که اين فرمايش تمام نيست و حل مشکل را نمي‌کند چون اشکال اين است که آن نسبتي که بين رفع و حکم است با آن نسبتي که بين رفع و فعل است دو سنخ نسبت است. مثل نسبت ظرفيت و نسبت ابتدائيت. اصلاً اين دو سنخ است. آيا اين هيأت اگر مثلاً يک هيأتي حالا «في» مثلاً. اگر «في» به معناي ابتدائيت مي‌آيد، به معناي «من» هم «في» به معناي ظرفيت مي‌آيد. يک جا «في» به کار رفته اين «في» در اين جا اگر آن نسبت ظرفيت مقصود است ديگه نمي‌شود ابتدائيت مصداق اين باشد، اگر به معناي ابتدائيت است ديگه ظرفيت نمي‌شود مصداق آن باشد. اگر توي جامع اين دو تا مي‌خواهيد که جامع ندارند. مگر عنوان نسبت، نسبت هم که مفهوم اسمي است، التيامي ايجاد نمي‌کند. پسي بنابراين يا بايد استعمال در اکثر از معنا بشود که اين «في» هم در آن معنا، هم در اين معنا استعمال بشود. يا بايد فرض کنيم محالاً يک نسبت هم ظرفيت هست، هم ابتدائيت، اين هم که محال است. پس اين جواب محقق خويي جواب تمامي نيست يک مغالطه‌اي است که آدم حواسش نباشد مجاب مي‌شود ولي وقتي دقت مي‌کنيم نمي‌شود اين جوري. 
اين اشکال به محقق... شايد بتوانيم جواب بدهيم. ببينيد وقتي فعل مقصود هست اين ديگه اين جور نيست که تغاير ماهوي داشته باشد اين نسبت‌ها با هم ديگه که مثل ظرفيت و ابتدائيت باشد. ما اضطروا اليه، ما استکرهوا عليه، همه اين‌ها اسناد داده شده رفع به فعل به لحاظ چي؟ يا به لحاظ مؤاخذه که شيخ مي‌فرمايد، يعني در حقيقت مؤاخذه برداشته شده، اسناد داده شده اين رفعي که مال مؤاخذه است به اين که منشأ مؤاخذه است. يا با حکم، آن که مرفوع است حکم ما اضطروا اليه است، حکم ما استکرهوا عليه است، حکم ما لايطيقون است. واقعاً آن است اما به جاي اين که به آن نسبت بدهند به حقيقت بشود روي يک لطافت ادبي و هنر ادبي که توي اين جور جاها هست مي‌‌آيند به اين نسبت مي‌دهند. مثل وقتي مي‌گويند جري الميزاب، چرا مي‌گويند جري الميزاب؛ ناودان‌ها به راه افتاد.  چرا نمي‌گويند آب در ناودان‌ها به راه افتاد. حقيقتش آن هست ولي ذوق عرفي‌ اين جاها آب را حذف مي‌گويد ناودان‌ها به راه افتاد. 
 حرف مرحوم آقاي خويي اين است که ايشان مي‌فرمايد بالاخره به اين لحاظ؛ به لحاظ يا مؤاخذه که شيخ مي‌فرمايد، يا اثر، يا حکم اسناد داده شده به فعل. حالا اگر شما بياييد توي اين جامع، اين تسعه يک چيزي هم که اگر خودش تنها بود اسناد حقيقي درست بود، احتياجي به عنايت و اين‌ها نداشت، چون اين مجموعه يک مجموعه‌اي است که تشکيل شده از عده‌اي که مجاز است و عنايت توي آن است و يک چيزي که عنايت در آن نيست. مجموعه اين چنيني اسناد به آن نمي‌شود اسناد الي من هو له باشد. نمي‌شود بدون عنايت باشد، بدون عنايت نمي‌شود گفت الماء و الميزاب جاريان. عنايتش چيه؟ اين جا ديگه اين جور نيست که دو تا نسبت مختلف ماهوي مثل ابتدائيت و ظرفيت باشد. اين جا اسناد است به جاي اين که به فعل نسبت بدهند، رفعي که واقعاً برای اثر فعل است يا برای حکم فعل است، يا برای مؤاخذه فعل است، اين جا به چي نسبت داده مي‌شود؟ به چيزي که يک ارتباطي با آن دارد و يک مصحح عرفي و عقلايي و ادبي دارد. بنابراين فرمايش محقق خويي فرمايش متيني است و مي‌شود قبول کرد و اشکال شهيد صدر تخلص جست.  اين راجع به... جواب ديگري هم ايشان البته دادند که آن جواب حالا جواب مبنايي است و آن اين است که ما اصلاً اين جاها مي‌گوييم رفع رفع حقيقي است. اين رفع معناي رفع تشريعي است نه رفع تکويني، وقتي رفع تشريعي شد اسناد به همه اين‌ها اسناد حقيقي مي‌شود. نه، آن که شما حساب مي‌کنيد نسبت به حکم مي‌گوييد حقيقي است، نسبت به فعل مجازي است و عنايي است اين برای اين است که رفع را تکويني مي‌گيريد يعني رفع در عالم خارج. بله رفع در عالم خارج نسبت به حکم حقيقي است چون که به يد شارع است. اما در عالم ... نسبت به فعل و حسد و اين‌ها که حقيقي نيست، آن وجود دارد. پس مي‌شود... اما اگر رفع را تشريع گرفتيد. رفع تشريعي يعني چي؟ ايشان رفع تشريعي را اين جور معنا کرد در آن مقدمه و تنبيهي که داشتيم رفع تشريعي را اين جوري معنا کرد؛ يعني اين مرفوع موضوع حکم قرار نگرفته. موضوع قانون من قرار نگرفته.  وقتي رفع تشريعي شد پس بنابراين نسبت آن به ما اضطروا اليه چيه؟ حقيقي است. مي‌گويد آقا اين فعلي که مورد اضطرار شما واقع شده موضوع حکم من واقع نشده.  واقعاً واقع نشده، عنايت ندارد که. واقعاً چيزي که مورد اضطرار است شارع مورد حکمش نيست، حرمتي، وجوبي، هيچي روي آن نيست. بنابراين اسناد در همه حقيقي است چون رفع رفع تشريعي است و رفع تشريعي هم به اين معنا است. 
اين جا يک جواب الان خطور به ذهنم کرد اين را هم اضافه کنم که خيانت و بي‌لطفي به اين نشده باشد. و آن اين است که  آقاي خويي فرمود چون براي بعضي‌ها سنگين است يک خرده آن را بپذيرند. اين را که عرض مي‌کنم شايد سنگيني آن از بين برود. آقاي خويي فرمود بالاخره توي اين تسعه فعل که هست، پس اسناد رفع به فعل مي‌شود چي؟ به تسعه مي‌شود مجازي. شما بياييد حکم هم قاطي آن کنيد از مجازيت بيرون نمي‌رود. اين اسناد بالاخره بايد مجاز باشد. پس جمع بين حقيقت و مجاز، حقيقي و مجازي لازم نمي‌آيد. چون اسناد به جامع بين فعل و حکم، آن جامع باز اسناد به آن مجازي است. 
عرض مي‌کنم به اين که حالا از اين صرف‌نظر بکنيم از اين گفتار، که گفتيم متين است. از اين هم صرف‌نظر بکنيم عرض مي‌کنيم اصلاً اسناد به حکم اگر جزماً حکم مقصود باشد در «رفع ما لايعلمون» اسناد رفع به حکم باز اسناد حقيقي نيست ولو حکم به يد شارع است اما بالضروره، شارع حکم را برنمي‌دارد اگر باشد چون تصويب لازم مي‌آيد. لازم مي‌آيد جاهل‌ها حکم نداشته باشند. پس اسناد رفع به حکم هم علي سبيل العناية و المجاز است. نه اين که يعني خودش را برداشتم، يعني وجوب احتياط را برداشتم، يعني در عالمِ ظاهر برداشتم، پس اسناد به حکم مجهول علي أي حالٍ اين جا به قرينه يا عقليه که اگر گفتيم تصويب عقلاً محال است کما که بعضي اقسامش اين چنيني است. يا گفتيم لااقل بالضرورة و الاجماع که احکام مشترک بين جاهل و عالم است و اين جور نيست کسي که جاهل شد اصلاً در لوح محفوظ اين حکم براي او نباشد. نه، هست ولي معذور است. پس علي أي حالٍ اين جا اسناد يکي‌ حقيقي، يکي مجازي نه. اگر حکم هم باشد مجازي است، عنايي است. علي أي حالٍ اين چنيني است پس بنابراين...
 اين‌ها فرمايشات... پس شيخ اعظم قدس سره تا حالا اين شد که براساس نظريه اين که وحدت سياق  اقتضاء دارد وحدت مراد را، ايشان فرمود پس بنابراين فعل مقصود است و بايد شبهه موضوعيه باشد. يک دو سه تا بيان هم ما اضافه کرديم بر همين اساسي که ايشان بنياد نهاد بود اضافه کرديم بر فرمايش ايشان. 
سؤال: توي اين بيان اخير... حکم رفع نمي‌شود بلکه جاهل معذور است. ...
جواب: اين بيان بر اساس اين بود که... براساس تقدير مؤاخذه نبود. اين بود که حکم اگر باشد حقيقي است، فعل مجازي مي‌شود، پس هر دو بخواهد اراده بشود لازم مي‌آيد يا استعمال لفظ در اکثر از معنا، يا يک نسبت هم حقيقي باشد هم مجازي باشد. بيان براساس اين بود  جواب هم بر همين اساس دارد داده مي‌شود. 
سؤال: يک بيان سومي بود که فرموديد اگر فعل مراد باشد شامل شبهات حکميه هم مي‌شود، بعد فرموديد بيان سومش اين بود که فعل خود يا فعل غير که منشأ است...
جواب: اين را آن روز گفتيم، يادمان رفت که ديروز ابتدائاً به اين بپردازيم. حالا آقا باز مذکر شدند فإنّ الذکر تنفع هم مؤمنين و هم غير مؤمنين را. ممکن است از اين جهت بگوييم. 
 اين جا يک بياني عرض کرديم که اگر فعل مقصود باشد ممکن است بگوييد شبهات حکميه را هم شامل مي‌شود. براي اين که اگر فعل مقصود باشد شبهات حکميه را شامل مي‌شود بياناتي بود. يک بيانش چي بود؟ يک بيانش اين بود که مي‌گوييم آقا «ما» يعني واجب و حرام. رُفع واجبي که نمي‌داني، رُفع حرامي که نمي‌داني. واجب فعل است. وجوب حکم است، واجب که فعل است. حرمت حکم است، حرام که فعل است. شرب خمر حرام است،  اين از ميرزاي شيرازي نقل شده رضوان الله عليه. فرموده  «رفع ما لايعلمون» مصداقش مي‌تواند چي باشد؟ واجب، حرام. پس اين دارد مي‌گويد واجبي که نمي‌داني برداشته شده، حرامي که نمي‌داني برداشته شده. بنابراين وحدت سياق هم حفظ مي‌شود، فعل هم مقصود است، حالا واجبي که نمي‌داني چرا نمي‌داني؟ ياد در اثر آن اشتباه خارجي نمي‌داني که مي‌شود شبهات موضوعيه، يا در اثر فقدان نص، اجمال نص، تعارض نص و امثال اين که مي‌شود شبهه حکميه. اين بيان که  آقاي آخوند به اين بيان اشکال کردند، آقاي محقق اصفهاني اشکال کردند و از آن اشکال هم تخلص جستيم و جواب داديم. يک بيان ديگه براي اين که فعل مقصود باشد و بگوييم اشکال ندارد هر دو شبهه را شامل مي‌شود. مي‌گوييم آقا اين فعل از اعم فعل مکلف است، يا فعل غير مکلف که مرتبط با فعل مکلف باشد، موضوع فعل مکلف إما شرعاً و إما عقلاً باشد. مثل مثلاً تحريم پدر، ايجاب پدر، امر و نهي پدر، يا امر و نهي ولي امر که امتثالش بر ما لازم است. حالا شک مي‌کنيم پدر چنين امري داشت يا نداشت؟ رفع ما لايعلمون. فعل مقصود است. اين جا فعل پدر است که امر کردنش باشد، نهي کردنش باشد، يا فعل امر و نهي ولي امر است که ...  يکي از آن‌ها هم شارع است. رُفع تحريم شارع يا ايجاب شارع. همان جور که رُفع تحريم بابا و ايجاب بابا، اين جا هم رُفع ايجاب شارع و تحريم شارع. پس بنابراين فعل مي‌گويي مقصود است تا وحدت سياق حفظ شده به قول شيخ اعظم. ولي اين فعل همه‌اش مگر يعني فعل خودم تا شما بگوييد شبهات موضوعيه است. هم فعل خودم مي‌شود که شک مي‌کنم اين مايعي که دارم مي‌نوشم آيا آب است يا خمر است. مي‌گويي رُفع. همين جور شک مي‌کنم پدر امر کرد يا نکرد؟ رُفع. همين جور شک مي‌کنم شارع امَرَ أم لم يأمر، نهي أو لم ينه.  پس بنابراين مي‌گوييم فعل مقصود است و با اين بيان تعميم مي‌دهيم و نگوييد که بله امر پدر، نهي پدر موضوع حکم شرع است، چون شارع مي‌گويد «اطع اباک» آن جا به اين لحاظ است اما در تحريم و فعل شارع، فعل شارع که موضوع حکم شرع نيست. جواب اين است که درسته موضوع حکم شرع نيست ولي موضوع حکم عقلي است که مربوط به امتثال و اطاعت مي‌شود. شما چرا مي‌گوييد رُفع، مي‌گوييد احکام شرعي حکم مي‌شود مراد باشد و برداشته شده، رُفع وجوب، رُفع تحريم. براي چي شارع مي‌گويد؟ براي اين که بگويد بابا موضوع حکم عقل که مي‌گويد اطاعت کن اين جا نيست. به اين لحاظ، چون مربوط است به شارع، اطاعت و عصيان که مربوط به شارع مي‌شود مي‌خواهد بگويد موضوع حکم عقل شما اين جا نيست. مثل استصحاب حکم که ما مي‌کنيم شارع ما را متعبد مي‌کند مي‌گويد اين جا حکم هست، براي چي متعبد مي‌کند؟ براي اين که بگويد موضوع حکم عقل اين جا سوار مي‌شود، وجود دارد پس حکم عقلش سوار مي‌شود بايد اطاعت کنيم. حالا اين جا هم همين جور است تحريم و ايجاب موضوع حکم عقل باشد براي اطاعت. اين تقريب ديگري بود. اين...
سؤال: در مقابل حکمي که از شارع صادر شد چه ...
جواب: الان عرض مي‌کنم. 
 اين تقريب. اشکالي که اين جا وجود دارد اين است که فعل شارع موضوع حکم عقل نيست. يعني واجب کردنش موضوع حکم... ما اطاعت واجب کردن نمي‌کنيم، ما اطاعت چي مي‌کنيم؟ وجوب مي‌کنيم، حکم. نه آن حيث مصدري و ايجادي. آن براي ما تکليف نمي‌آورد. آن سبب چيزي مي‌شود تکويناً يعني سبب وجوب قانون مي‌شود. سبب وجود حکم مي‌شود، حکم موضوع حکم عقل است که حکم است. دستور دادن را عقل نمي‌گويد اطاعت کن، دستور را مي‌گويد اطاعت کن. دستور دادن موجب وجود دستور مي‌شود. فرمان دادن موجب وجود فرمان مي‌شود. فرمان موضوع حکم عقل است. پس بنابراين.. فرمان هم فعل نيست. نتيجه فعل است، حاصل من الفعل است. بنابراين اگر فعل مقصود بود از «ما» موصوله، اين راه نمي‌تواند تعميم بدهد بگويد  فعل است. باشد اين فعل فعل شارع را هم مي‌گيرد، پس شبهات حکميه را از اين راه درست مي‌کنيم. آن فعل شارع موضوع حکم عقل نيست که شارع بخواهد بردارد يا .... بنابراين آن راه هم راهي است که ممکن است به ذهن نمي‌آيد ولي چنين جوابي هم دارد. 
سؤال: ... فعل مکلف منظور اصل است نه مطلق فعل. 
جواب: پس بنابراين اگر شک کرديم که پدر امر کرد يا نهي کرد رفع ما لايعلمون، شيخ مي‌گويد نمي‌گيرد؟ آن‌ها را براي همين گفتيم. 
 اين راجع به اين چيزي که توي پرانتز عرض کرديم.  شيخ اعظم فرمود اين اختصاص به شبهات موضوعيه دارد پس شبهات حکميه را نمي‌گيرد با بياناتي که داشت. 
يک بيانش را بررسي کرديم، چند تا هم براساس آن اضافه کرديم که ايشان مي‌گفت فعل در تقدير است. 
يک بيان ديگري شيخ دارد که فرمود اين جا عرفاً مقدر مؤاخذه است. از بين سه احتمال جميع الآثار، اثر مناسب و مؤاخذه که شيخ احتمال داد فرمود که آن که عرفيت دارد کدام است؟ مؤاخذه است و آن دو تا را کنار گذاشت. براساس اين که مؤاخذه در تقدير باشد فرمود استظهار مي‌شود که پس از «ما» فعل مقصود است. چرا؟ براي خاطر اين که مؤاخذه در تقدير بود اين مؤاخذه در ما اضطروا اليه، ما استکرهوا عليه، ما لايطيقون مؤاخذه بر خود آن‌ها است، رفع شده مؤاخذه آن کاري که اکراه بر آن شده. مثلاً اکره شده بر شرب خمر، رفع شد... مي‌فرمايد رُفع مؤاخذه اين شرب خمري که اکراه بر آن شده. رفع شد مؤاخذه اين شرب خمري که اضطرار به آن پيدا شد. رفع شد مؤاخذه اين کاري که در اثر يک پيشامدي ما لايطيق شده و هکذا. 
پس در آن فقرات مؤاخذه بر خود آن‌ها رفع شده. ظاهر اين است که در ما لايعلمون هم مؤاخذه بر خود آن که نمي‌داني رفع شده. وقتي اين شد، اين قرينه مي‌شود که پس مراد از «ما» بايد فعل باشد نه حکم، چون حکم که بر خودش مؤاخذه نيست، حکم که کار شارع است. آن که بر آن مؤاخذه است چيه؟ فعل عبد است نه کار شارع، نه حکم شارع، آن که مؤاخذه ندارد. پس بنابراين به اين قرينه بعد از اين که فهميديم آن که مقدر است مؤاخذه است اين اقتضاء مي‌کند باز البته به برکت وحدت سياق. که همين طور که در بقيه مؤاخذه بر خود آن‌ها برداشته شد، اين جا هم مؤاخذه بر خود ما لايعلمون برداشته شده و چيزي که خودش مؤاخذه دارد فعل است نه حکم، پس بنابراين اين جا نمي‌شود حکم مقصود باشد. به اين بيان هم باز ايشان مي‌گويد شبهه موضوعيه است و شبهه حکميه را شامل نمي‌شود. اين هم بيانٌ آخر از شيخ قدس سره که اين را بايد جواب بدهيم ان شاء الله. دو بيان ديگر هم نصرتاً للشيخ وجود دارد که در بعضي از کلمات بزرگان هست اين را هم تميماً عرض مي‌کنيم ولو خود شيخ نفرموده ديگه پرونده تقريب شيخ با اشکالاتش بسته مي‌شود مي‌رويم سراغ تقريب آقاي آخوند قدس سره. و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان جلسه. 
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