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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بقي الکلام در چند وجهي که اضافه کرديم بر فرمايش شيخ اعظم بر اساس همان مبناي ايشان که مقصود از «ما» در بقيه جملات فعل است بنابراين در «ما»ي ما لايعلمون هم فعل است و وقتي فعل شد اختصاص به شبهات موضوعيه پيدا مي‌کند و شامل شبهات حکميه نمي‌شود. 
 يک راه همان بود که ايشان فرمود که سياق اقتضاء مي‌کند که «ما» ظهور داشته باشد و مستفاد «ما» همان باشد که از بقيه هست. بنابراين کلام اصلاً معنايش همين است ليس الا. اما دو سه تقريب ديگري بر اساس فرمايش ايشان عرض کرديم. 
تقريب اول از آن توجيهات غير فرمايش شيخ اين بود که حالا اگر نگوييم حتماً ظهور پيدا مي‌کند «ما» در فعل ولي اين «ما» محفوف به ما يحتمل القرينيه است که همان سياق باشد. سياق اگر ايجاد ظهور قطعاً و جزماً نکند اما صلاحيت براي قرينيت دارد. و اين موجب اين مي‌شود که پس اطلاق براي «ما» منعقد نمي‌شود و انسان مردد مي‌شود که مي‌خواهد چي بگويد؟ مي‌خواهد همان فعل را بگويد که اختصاص به شبهات موضوعيه داشته باشد؟ يا اعم از فعل مي‌خواهد بفرمايد که حکم را هم بگيرد؟ يا فقط حکم را مي‌خواهد بفرمايد. فعل فقط، حکم فقط، اعم از اين دو. انسان مردد مي‌شود. قدر متيقن... بنابراين که گفتيم قدر متيقن هم فعل نمي‌شود ديگه اگر مردد شد. چون يا فعل، يا حکم، يا جامع بينهما است. حکم که فعل نيست بنابراين مجمل مي‌شود، نه مي‌شود در شبهات حکميه به آن استدلال کرد، و نه در شبهات موضوعيه مي‌شود به آن استدلال کرد.
اين يک بيان. اين بيان آيا تمام هست يا تمام نيست؟ جواب اولي که ممکن است بعضي بدهند از اين اشکال؛ اين است که «ما» عموم و شمولش عمومي است نه اطلاقي. مثل کل مي‌ماند، اصلاً وُضع «ما» براي هر چيز، نه چيز. موضوعٌ له ما هر چيز است نه چيز تا اطلاق بخواهيم بگيريم بنابراين عده‌اي که اين جور قائل هستند در باب «ما» و «من» توي موصولات که مي‌گويند موضوعٌ له آن عموم است؛ هر کس، هر چيز.  علي هذا المبناء اشکالي ديگه نيست چون احتياج ندارد به مقدمات حکمت و اطلاق نيست که بگوييم اين «ما» محفوف بما يحتمل القرينية که شد مگر اين که گفته بشود که حتي اگر اين چنين هم باشد باز احتفاف بما يصلح للقرينية مضر است. چرا؟ چون بايد ديد جايگاه قرينه، تصرف و قرينيت بر کجاي ذو القرينه است، فقط بر دلالت استعماليه آن هست، يا نه بر مراد جدي‌اش هست. «اکرم کل عالمٍ» بله مراد استعمالي‌اش اين است که هر عالمي را اکرام بکن، اما آيا مراد جدي هم همين است و تخصيصي ندارد؟ يا ممکن است تخصيص داشته باشد در مراد جدي؟ الا الفساق منهم مثلاً منفصلاً بگويد. احتفاف به قرينه بله نمي‌آيد، اگر به معناي هر چيز باشد بله در مراد استعمالي احتياجي ندارد اما در مراد جدي که تطابق اين مراد استعمالي با مراد جدي باشد احتفاف به يک چنين قرينه‌اي ممکن است بگويند به آن ضربه مي‌زند. به چه گفت آن ضربه نمي‌زند، به چه خواست آن ضربه مي‌زند. بنابراين اين جواب اگر مبناي آن را بپذيريم و ما نگوييم موصولات موضوعٌ له‌شان عموم است و بگوييم معنايي است که احتياج به مقدمات حکمت دارد اما در عين حال اين اشکال در اين جا وجود دارد که اين جواب نمي‌تواند رافع اشکال باشد به خاطر اين که احتفاف به قرينه گاهي در مراد استعمالي تأثير مي‌گذارد مثل اين که کلامي محفوف است به چيزي که احتمال مي‌دهيم قرينه باشد در مجاز در کلمه. يک وقت هم هست که نه، مجاز در کلمه مي‌دانيم نيست اما نمي‌دانيم مراد جدي مطابق مراد استعمالي است و اصالة التطابق دارد يا ندارد و اين قرينه مي‌خواهد در آن جا کارايي داشته باشد. 
اين راه اول و مناقشه‌اش. که اين هم خيلي به درد مي‌خورد. خود اين چيزهايي که اين جا گفته مي‌شود اين‌ها قواعد سياله است ما در همه جاي استفاده از مکالمات و کلمات اين مطالب وجود دارد. 
و جواب دوم اين است که اگر فعل باشد امر از اين که خارج نيست يا فعل مراد است، يا حکم مراد است يا جامع. اگر حکم مراد باشد خيلي  خيلي خوبه، استدلال تمام است. اگر جامع هم مراد باشد باز استدلال تمام است. اگر فعل هم مراد باشد  در بيانات سابق بعضي راه‌حل‌هايي بود که مي‌گفتند حتي اگر فعل مقصود باشد شبهه حکميه را مي‌گيرد. بنابراين براساس آن تصويري که در سخن اول شيخ، بزرگاني داشتند که مراد بودن فعل منافاتي ندارد با شمول نسبت به شبهات حکميه اگر کسي آن حرف‌ها را هم بپذيرد  مي‌تواند اين جا تخلص بجويد. 
بيان دوم و وجه دوم اين هست که اين «ما»ي موصوله در اين جا اطلاق بر آن منعقد نمي‌شود چرا؟ چون قدر متيقن در مقام تخاطب وجود دارد. قدر متيقن در مقام تخاطب چون سخن از فعل است و در اکثر اين فقراتي که در اين حديث شريف هست  قدر متيقن اين است که چيزي که موافق سياق هست اين اراده شده حالا ممکن است مازاد هم اراده شده باشد. نمي‌گوييم که سياق اقتضاء مي‌کند که طابق النعل بالنعل هر چي از بقيه اراده شده از اين هم اراده شده، اين را نمي‌گويد ولي اين را مي‌گوييم که آن قدر متيقن حتماً آن اراده شده حالا با ضميمه، با اضافه يا فقط. بنابراين اين مي‌شود قدر متيقن در مقام تخاطب و بنا بر مسلک بزرگاني مثل محقق خراساني انعقاد اطلاق متوقف است بر عدم قدر متيقن در مقام تخاطب. پس نمي‌توانيم به «ما»... جوابي که در بخش قبل داديم، در توجيه قبل داديم که يکي بگويد اين عموم هست و احتياج به مقدمات حکمت ندارد،  آن جوابش... اگر آن را گفتيم اين جا مي‌توانيم به آن جواب بسنده کنيم. ديگه آن اشکالي که آن جا کرديم اين جا نمي‌آيد. چون آن جا مي‌گفتيم احتفاف به مايصلح للقرينيه است، اما اين جا که ديگه اين حرف را نمي‌زنيم که. در اين صورت اين حرف را نمي‌زنيم که احتفاف بما يحتمل القرينيه دارد. اين جا مي‌گوييم بله، مي‌گوييم يعني هرچيزي که نمي‌دانيم حالا قدر متيقن آن هم عبارت باشد از فعل.  حکم را مي‌گيرد، فعل را هم مي‌گيرد. هر چيزي که نمي‌دانيم. قدر متيقن مثل اين که بگويد «اکرم کل عالم» قدر متيقن آن اعلم اورع است.  اين مانع نمي‌شود که بقيه را نگيرد که. قدر متيقن، وجود قدر متيقن در عمومات که مانع نيست، عموم را خراب نمي‌کند، در اطلاق است که خراب مي‌کند. در عموم خراب نمي‌کند پس بنابراين آن مبنا که کسي بگويد عمومش وضعي است اين ... و اين مباحث ادبي است که در فقه و اصول اثر دارد، اجتهاد در آن جا در اين جا اثر دارد که توي آن جا بگوييم موضوع‌‌له اين‌ها چيه،‌ آيا عموم است يا معناي طبيعت است که بايد اطلاق در آن جاري باشد. 
مطلب دوم اين است که سلمنا و آمنا که عمومش حالا فرضاً شمولش عمومي نباشد بلکه اطلاقي باشد، اين مبنا که قدر متيقن در مقام تخاطب مضر به انعقاد اطلاق است، درسته اين مبناي بعضي از بزرگان اصول است مثل آقاي آخوند ولي مبناي مرضي نيست و اکثر محققين اين مبنا را از ايشان نپذيرفتند و در محل خودش ثابت است که قدر متيقن در مقام تخاطب مضر به انعقاد اطلاق نيست. پس بنابراين اين راه دوم هم مي‌شود از آن تخلص کرد اين بيان دوم را. 
سؤال: ...
جواب: چرا ديگه در مقام تخاطب... تا چي معنا بکنيد. در مقام تخاطب اين قدر متيقن است که مي‌خواهند حکم روي آن بياورند. 
سؤال: ...
جواب: عرض مي‌کنم قدر متيقن در مقام تخاطب چه معنايي دارد؟ يکي اين است که چون آن مورد سؤال او هست پس بنابراين متکلم هم مورد سؤال را مي‌خواهد جواب بدهد. حالا و ما جاء يا نه فقط آن را. پس تخاطب اصلاً تحقق براي جواب به اين. حالا مازادش ممکن است تفضل باشد، چون از اين سؤال کرده. خطاب اصلاً براي اين به وجود آمده حالا ممکن است مازاد را هم بگوييم. يا نه وقتي مي‌خواهند اين حکم را بگويند أولي بالجعل بهذا الحکم اين هست از بين اين‌ها. پس اين قدر متيقن در مقام تخاطب با ديگري و افهام به ديگري و انتقال مفاد به ديگري ما هو الأولي بالافهام آن اين است چون مصحلتش مسلّم است کذا است يا مورد ابتلاء است يا بيشتر مورد ابتلاء است،‌ اين مي‌شود أولي بالافهام. ولو کسي از آن سؤال نکرده باشد ولي اين أولي بالافهام است نسبت به آن. يا اين که نه هيچ کدام از اين دو تا نيست، نه او سؤال کرده نه اين أولي بالافهام است اما خصوصيات کلام و اين که سخن راجع به اين مسائل بوده که اين سنخ و اين حصه در بقيه بوده مثل اين جا که فعل باشد اين اقتضاء مي‌کند که اين هم همين باشد. قدر مسلّم اين را مي‌خواهند بگويند که با همسايه‌هايش، با اين ور و آن ورش جور در بيايد. بيگانه از اين ور و آن ور نباشد. 
 بيان سوم که اين بيان دوم را گمان مي‌کنم آن موقع ظاهراً نگفتيم. حالا آقا استوار که تشريف ندارند، بيان اول را گفته بوديم که محفوف بما يحتمل القرينيه است، اين دومي را شايد قدر متيقن در تخاطب جزم ندارم که قبلاً گفته باشم. اما سوم که قبلاً گفته بوديم.
سوم اين بود که  اخراج و عدم ارائه ما يقتضيه السياق مستعجلٌ. مثل تخصيص مورد مي‌ماند، مثل اخراج مورد مي‌ماند، وقتي که اين طور شد پس بايد بگوييم سياق اگر ظهور نيافريند حالا حداقل اين جوري است که آن ما يقتضيه السياق جوري و به مثابه اين مي‌شود که عدم اراده آن بالمرة اين استهجان دارد، خلاف عرف محاوري است. پس وقتي فعل اراده شد ديگه مي‌گوييم حکم نمي‌شود اراده بشود. چرا؟ چون مستلزم استعمال لفظ در اکثر از معنا است. به چه بيان؟ به اين بيان که اسناد رفع به حکم اسناد بما هو له است. حکم به دست شارع است، وجود و عدمش. يرفعه، يضعه. حقيقتاً مي‌تواند آن را بگذارد، آن را رفع کند، مي‌تواند آن را بردارد چون دستور فعل اوست، محصول جعل اوست و هذا. اما فعل که کار خارجي است، اسناد رفع به آن حقيقي نيست به نحوٍ بالرعاية و العناية بايد درستش کنيم که گفتيم حالا چه جوري. مي‌گويد آقا اين شرب خمر نيست.  شرب خمر که هست، مي‌گويد اين نسيان نيست، رُفع عن امتي نسيان. نسيان توي امت پر هست. پر اضطرار است، پر اکراه است، پر از خطا است، ... يا حسد، طيره، اين‌ها که هست. پس اسناد رفع به اين‌هايي که وجداناً وجود دارد اسنادي است به غير ما هو له. به يک عنايتي است. اسناد به حکم چون حکم به دست شارع اسناد به ما هو له است.  وقتي اين طور شد اين اسناد رفع به تسعه، به اين نُه تا يک اسناد که بيشتر نيست واقع الاسناد. واقع الاسناد اسناد به ما هو له، و به غير ما هو له دو سنخ است، دو نحو اسناد است، دو جور نسبت است. مثلاً مثل نسبت ظرفيت و نسبت ابتدائيت. هر دو در مفهوم نسبت شريک هستند اما در واقع النسبه اين‌ها با هم تفاوت دارند. ما يک نسبت توي خارج نداريم که هم نسبت ظرفيه باشد هم ابتدائيه باشد. اين نمي‌شود. پس جامع ندارند اين دو تا، دو سنخ هستند. آن نسبتي که الان مي‌گويد «رفع عن امتي تسعة» بين رفع و تسعه محقق مي‌شود توي اين کلام، يا بايد نسبتي باشد که سنخش جوري باشد که مي‌شود بين حکم و رفع باشد يا بايد نسبتي باشد که سنخش جوري باشد که بين رفع و فعل و آن‌ها باشد. اگر بخواهد اين نسبت که دال بر آن هيأت است... هيأت جمله فعليه است. اگر بخواهد اين نسبت در هر دوي اين‌ها استعمال شده باشد استعمال لفظ در اکثر از معنا است. اگر بخواهد در جامع اين‌ها استعمال شده باشد جامع وجود ندارد. اين جا که جامع ندارد. بله جامع مفهومي دارند. مفهوم نسبت که نسبت ايجاد نمي‌کند که. اين جا واقع النسبه بايد بين مفردات قرار بگيرد تا مفردات را به هم منسلک کند، منضم بکند، جمله تشکيل بشود، مفهوم که خودش در کنار اين‌ها است. پس بنابراين نمي‌شود اين جا هم حکم مقصود باشد، هم فعل مقصود باشد، اين نمي‌شود. و از آن طرف فعل مقصود بودن مسلّم است چون اخراج الفعل و عدم ارادة الفعل مستهجن است بعد از آن يقتضيه السياق. بنابراين فرمايش شيخ اعظم به کرسي مي‌نشيند که بگوييم اين روايت فقط متعرض شبهات موضوعيه است و ربطي به شبهات جکميه ندارد. پس اثبات برائت در شبهات حکميه نمي‌شود. 
 اين هم بياني است براساس همان انديشه شيخ قدس سره که بالاخره از وحدت سياق حالا استفاده در آن مي‌شود. حالا همه اين بيانات، آن خميرمايه اصلي‌ آن وحدت سياق است. يک تأثيري اين جا اين وحدت سياق مي‌گذارد حالا يا به نحو اول يا به نحو دوم، يا سوم يا اين چهارم که حالا داريم مي‌گوييم.  از اين مي‌شود تخلص کرد؟ اين اشکال دقيقي است که چه جوري بايد تخلص کرد از اين. 
 راه‌هايي براي تخلص وجود دارد:
يک راه اين است که براساس آن چه که آن جا گفته شد که آن راه.... که بابا ما نمي‌گوييم حکم مقصود است. ما مي‌گوييم همان فعل مقصود است، فعل را هم اخراج نمي‌کنيم از جمله، ولي مي‌گوييم وقتي فعل مقصود شد کفانا. فعل حتماً اين جوري نيست که ملازمه دارد شبهه موضوعيه بشود. مي‌شود فعل اراده بشود و شبهه حکميه هم باشد. فعلي را که نمي‌داني حلال و حرام... حلال و حرامي را که نمي‌داني، حلال فعل است ديگه. اين بيان ميرزاي شيرازي تقريباً اين بود که ديگه؛ حلال و حرامي را که نمي‌داني برداشته شد. حالا حلال و حرامي که نمي‌داني به خاطر اشتباه امور خارجيه نمي‌داني يا به خاطر فقدان نص، تعارض نص، اجمال نص و به نحو شبهه حکميه نمي‌داني. حلال و حرامي را که نمي‌داني.  اگر اين را تصوير کرديم چه اشکالي دارد فعل مقصود است ولي فعل يعني اين. اين هم مصداق فعل است. حلال و حرامي را که نمي‌دانيم برداشته شده است. 
 پس اين را اگر ما تصوير کرديم و اشکالات ... و تخلص جستيم از اشکال محقق خراساني بر اين مقاله و محقق اصفهاني بر اين مقاله که آن‌ها گفتند با اين، وحدت سياق يک جور ديگه خراب مي‌شود. اگر تخلص کرديم خيلي ، پس بنابراين مهم است که آن راه‌هاي قبلي را آقايان اتخاذ مبنا کنند که آن جا را قبول کردند يا نکردند. که ما تقويت مي‌کرديم که مي‌شود اين جوري. اين يک راه براي جواب. 
راه دوم براي جواب اين است که در اين جا اسناد رفع به مجموع داده شده، يعني کلمه رفع تکرار نشده؛ رفع ما استکرهوا عليه، رفع ما اضطروا اليه، رفع ما لايعلمون. اين جوري که توي حديث نيست. فرموده «رُفع عن امتي تسعة» بعد اين تسعه را بدل تفسير و تفصيل براي آن آورده. نُه تا چيز را، آن تسعه را شمرده. بنابراين رفع به چي نسبت داده شده؟ به تسعه که توي اين تسعه ترکيب شده همه ما له الرفع و ما لا رفع له، آن که نسبت رفع به آن نسبت به ما هو له است و آن که نسبت رفع به آن نسبت به ما لا هو له است جمع شده. در اين جور موارد نسبت قهراً مي‌شود نسبت چي؟ الي غير ما هو له. اگر شما جمع کرديد بين ما هو له، غير ما هو له، مجموعه اين غير ما هو له مي‌شود، تابع اخص مقدماتش مي‌شود. انهلالي که نيست، اين مجموعه بالاخره مي‌شود چي؟ چيزي که تشکيل شده از ما هو له و غير ما هو له، مي‌شود غير ما هو له. و اين جا اين چنيني است بنابراين خطاي شما در اين است که آمديد نسبت به رُفع را با کل واحدٍ من تسعة و تسعه داريد حساب مي‌کنيد. بعد مي‌آييد سر ما لايعلمون مي‌گوييد اگر هم فعل مقصود باشد، هم حکم مقصود باشد اين رفعي که به ما لايعلمون نسبت داده شده لازم مي‌آيد استعمال لفظ در اکثر از معنا بشود به آن بياني که گفته شد. نه اين جور که نيست، بعد بياييد بگوييد پس بنابراين از «ما»ي ما لايعلمون بايد فقط فعل مقصود باشد به خاطر اين که اخراج فعل قبيح و مستهجن است. نه، اصلاً به اين‌ها تک تک نسبت داده نشده تا بخواهد اين محاسبات را شما در ميان بياوريد. نه، به تسعه نسبت داده شده که تسعه چه بخواهيم چه نخواهيم مجموعه‌اي از ما هو له و ما لا هو له است. اين تسعه اين چنيني است. 
 اين هم به خدمت شما عرض شود که چون... اين جهت را هم اضافه بکنيم که ما استکرهوا عليه، ما اضطروا اليه، ما لايطيقون، اين‌ها حتماً توي تسعه هستند ديگه.  آن فعلي که اکراه بر آن شده فعل خارجي است، اسناد رفع به آن اسناد به غير ما هو له است. يعني حکمش را برداشتيم، يعني عقابش را برداشتيم. بالاخره يک شکلي آن‌ها مقصود است آن وقت نسبت به اين داده شده. در حسد و طيره و وسوسه هم همين جور است. پس تسعه چون هست و ...
سؤال: منظور از ... يک اسنادي است که طرش ...
جواب: آره تسعه است. 
سؤال: پس يک اسناد بيشتر نيست؟ 
جواب:‌ آره يک اسناد است. 
سؤال: ... روشن است که اين رفع انهلالي مي‌شود و نمي‌خواهد تسعه بما هو تسعه را بردارد. بلکه مي‌خواهد نسبت رفع ... 
جواب: آن‌ها تحليلي است نسبت کلام نيست. 
[bookmark: _GoBack]سؤال: ...
جواب: نه، 
سؤال: ...
جواب: ببينيد همان جور که در اشکال توضيح داده مي‌شد واقع النسبة که کلام با آن دارد انسجام پيدا مي‌کند و کلام درست مي‌شود آن بين رفع و تسعه است چون رفع که به آن‌ها نسبت داده نشده که بخواهد يک نسبتي ايجاد بشود. بله شما وقتي به تسعه نسبت داده شد تحليل مي‌کنيد مي‌گوييد  اين هم فرد تسعه است، آن هم فرد تسعه است، مثلاً وقتي که مي‌گويد «اکرم کل عالم» اين جا به تعداد عالم‌ها که نسبت نيست توي کلام. يک نسبت است. يک نسبت جزيي حقيقي بيشتر در کلام نيست و آن بين اکرم و کل است. نسبت مفعولي بين اکرم و لک ايجاد مي‌شود که آن کلام‌ساز مي‌شود، انسجام بين مفردات ايجاد مي‌کند و کلام درست مي‌شود. حالا ميلياردها عالم داشته باشيم در خارج، ميلياردها نسبت که اين نيست. 
سؤال: ... شما گفتيد يک نسبت است يا نُه تا نسبت است؟ 
جواب: آن جا هم بايد ببينيم... آن باز فرق مي‌کند. آن چون در حکم تکرار است، نه بدل در حکم تکرار نيست، آن نسبت ديگري دارد، نسبت بدل و مبدلٌ منه نسبةٌ أخري. 
سؤال: نسبت هست يا نه؟
جواب: نه نسبتش بدل و مبدل است. نه نسبت رفع به اين. يک نسبتي رفع دارد با مبدلٌ منه مثل تميز مي‌ماند. شما اگر تميز آورديد گفتيد که رأيت زيداً راکباً. حالا اين راکباً يا صفت خودتان باشد که رأيت در حالي که راکب بودم يا صفت زيد باشد، حال از زيد باشد. وقتي حال مي‌آوريد يا تمييز مي‌آوريد اين تمييز و حال باعث نمي‌شود که آن نسبت... بله يک نسبت آخري است، نسبت حاليه است، نسبت تميزيه است اما آن نسبتي که بين فاعل و فعل انجام شده، بين رأيت و زيد ايجاد شده آن نسبت آخري است. اين جا هم همين جور است، نسبت بين رفع و تسعه يک نسبت است، آن‌ها ديگه تطبيقي و تحليلي است. آن بقيه نسبت‌ها تطبيقي و تحليلي است.  اين جور خواستند محقق آخوند، محقق خويي قدس سرهما اين بيان را اين‌ها، اين بزرگان پسنديدند و اين را صحيح مي‌دانند و به خاطر اين ما در اين جا و چون اين بيان آن‌ها ندارند. ولي داريم از آن بيان‌شان در اين جا استفاده مي‌کنيم و در اشکالي شبيه اين اشکال در جاي ديگري تخلص جستند. آيا اين کلام تمام است يا کلام تمام نيست ان شاء‌الله فردا و صلي الله علي محمد.
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