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مدت: 40 دقيقه
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
در آستانه عيد بسيار بزرگ غدير خم هستيم، عيد اتمام نعمت و اکمال دين که از همين دو تعبير قرآني عظمت اين رخداد بزرگ روشن مي‌شود. که اکمال دين هست و اتمام نعمت. و همه مشکلات بشر بر سر همين است که اين نعمت را نشناختند به خصوص مسلمان‌هايي که عرفان به اين مطلب پيدا نکردند. خداي متعال همه ما را جزو شيعيان و مواليان مولي اميرالمؤمنين و اولاد طاهرينش قرار دهد و ما را عارف به حق آن بزرگواران و عالم به اهداف و وظايفي که آن‌ها از ما مي‌خواهند ان شاء الله بفرمايد. 
 قبل از شروع اين صلوات خاصه اميرالمؤمنين سلام الله عليه را خدمت‌شان تقديم مي‌کنيم:
بسم الله الرحمن الرحيم
اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى أَمِيرِ الْمُؤْمِنِينَ عَلِيِّ بْنِ أَبِي طَالِبٍ أَخِي نَبِيِّكَ وَ وَصِيِّهِ وَ وَلِيِّهِ وَ صَفِيِّهِ وَ وَزِيرِهِ وَ مُسْتَوْدَعِ عِلْمِهِ وَ مَوْضِعِ سِرِّهِ وَ بَابِ حِكْمَتِهِ وَ النَّاطِقِ بِحُجَّتِهِ وَ الدَّاعِي إِلَى شَرِيعَتِهِ وَ خَلِيفَتِهِ فِي أُمَّتِهِ وَ مُفَرِّجِ الْكَرْبِ عَنْ وَجْهِهِ قَاصِمِ الْكَفَرَةِ وَ مُرْغِمِ الْفَجَرَةِ الَّذِي جَعَلْتَهُ مِنْ نَبِيِّكَ بِمَنْزِلَةِ هَارُونَ مِنْ مُوسَى اللَّهُمَّ وَالِ مَنْ وَالاهُ وَ عَادِ مَنْ عَادَاهُ وَ انْصُرْ مَنْ نَصَرَهُ وَ اخْذُلْ مَنْ خَذَلَهُ وَ الْعَنْ مَنْ نَصَبَ لَهُ مِنَ الْأَوَّلِينَ وَ الْآخِرِينَ وَ صَلِّ عَلَيْهِ أَفْضَلَ مَا صَلَّيْتَ عَلَى أَحَدٍ مِن‏أَوْصِيَاءِ أَنْبِيَائِكَ يَا رَبَّ الْعَالَمِين‏.
بحث در فرمايش شيخ اعظم بود که ايشان فرمودند به خاطر وحدت سياق مقصود از «ما»ي موصوله در «ما لايعلمون» فعل است و وقتي فعل شد اختصاص پيدا مي‌کند اين حديث شريف به شبهات موضوعيه. 
 از اين فرمايش جواب‌هايي داده شده بود. بعضي از اين جواب‌ها گفته شده بود سياق کارايي ندارد، شأني ندارد. جواب دوم اين بود که قبول داريم اما اين جا وحدت سياق اقتضاء نمي‌کند مراد از «ما» فعل باشد بلکه همان معناي جامع کلي خودش هست، فعل مصداقش هست، حکم هم مصداقش هست. و وحدت سياق به هم نمي‌خورد با اين به بياناتي که گذشت. 
و سوم اين بود که قبول داريم وحدت سياق به هم مي‌خورد اما يک سياق ديگري وجود دارد که آن سياق اهم و اقوي است عرفاً و ما براساس آن سياق دوم بايد مشي کنيم نه سياق اول. و آن سياق دوم اقتضاء مي‌کند که مراد از «ما» حکم باشد که فرمايش آقا ضياء بود و مطالب آن گذشت. 
جواب اخير اين است که همه حرف‌هاي شيخ اعظم را مي‌پذيريم، مي‌گوييم فعل مقصود است و سياق اقتضاء مي‌کند که فعل مقصود باشد ولي در عين حال با اين که فعل مقصود است براي شبهات حکميه مي‌توان به اين روايت استدلال کرد. 
تقريب اين بيان به وجوهي است:
وجه اول اين است که گفته بشود  فعل است و اين اطلاق دارد رُفع مؤاخذه... به قول شما که مؤاخذه را در تقدير مي‌گيرد رُفع مؤاخذه فعلي که نمي‌دانيد آن را، اعم از اين که عنوان منطبق بر آن را نمي‌دانيد مثل شبهات موضوعيه و يا اين که حکم آن را نمي‌دانيد مثل شبهات حکميه. اين شرب خارجي که شخص انجام مي‌دهد ولي نمي‌داند اين شرب الخمر است يا شرب الخلّ است. عنوان آن را نمي‌داند. يا نه، شرب التتني که انجام مي‌دهد و نمي‌داند حکم او در شرع چيه، حرمت است يا حليت است. آن را که، فعلي را که نمي‌داني... پس مراد از «ما» فعل است. فعلي را که نمي‌دانيد اعم از اين که نمي‌دانيد حکمش را، يا نمي‌دانيد خودش را که چه عنواني بر آن منطبق است. اين رُفع. بنابراين به اطلاق تمسک مي‌کنيم و مي‌گوييم که هر دو را شامل مي‌شود. پس ملازمه‌اي نيست که شيخ فرموده اگر فعل باشد لامحالة شبهه موضوعيه است. نه، مي‌شود فعل باشد و هم شبهات موضوعيه مقصود باشد و هم شبهات حکميه مقصود باشد. اين يک تقريب که محقق اصفهاني قدس سره اين تقريب را در نهايت الدراية بيان فرمودند. 
 خود ايشان از اين تقريب جواب داده و فرموده است که...  خلاف ظاهر است اين اطلاق، چرا؟ چون ظاهر رُفع ما لايعلمون، همان طور که ديروز توضيح مي‌داديم در کلام آقا ضياء اين است که ضمير مفعمولي لايعلمون، ضمير محذوف مفعولي برمي‌گردد به خود آن «ما». چيزي که خودش را نمي‌دانيد، نه چيزي که وصفش را نمي‌دانيد.  پس بنابراين اگر بخواهيم اطلاق بگيريم معنايش اين است که جمع بين الامرين کرديم؛ هم ضمير دارد برمي‌گردد به خود آن شيء، چيزي را که خودش را نمي‌دانيم و هم برمي‌گردد به وصف آن و اين اطلاق نيست يعني اين‌ها فرد يک مفهوم نيستند، فرد يک ماهيت نيستند که بگوييم اطلاق دارد شامل هر دو مي‌شود اين دو چيز متفاوت است و از نظر ادبي هم لفظ و اين جمله ملائمت با اين مطلب ندارد که هر دو اراده بشود، اين شبيه استعمال لفظ در اکثر از معنا مي‌شود. 
سؤال: ... اين اشکال آقاي اصفهاني طبيعتاً وارد نيست چون که مبناي مرحوم شيخ هم علي کل حال وصف شيء به لحاظ خودش که نيست. فعلي را که نمي‌داني... خودش را، يا نه انطباقش را بر عنوان محرّم، خلّ است يا خمر است. باز هم وسيع است ديگه. 
جواب: نه، شرب الخمري را که نمي‌داني ... وجود شرب الخمري را که نمي‌داني از تو سر زده. 
سؤال: اين اشکال شماست به... طبق فرمايش خود شيخ که مي‌گويد اگرچه اين که نمي‌داني خودش را... خود فعل را که گفت مي‌دانيم چيه. اين يک اشکال جداگانه‌اي است. فعل به لحاظ اين که مصداق خلّ است يا مصداق خمر است باز هم اين غير من هو له است. يا نه به لحاظ اين که محلل است يا محرّم است. دو تا لحاظ است يعني اسنادش علي ... در هر دو جهت، هم موضوعيه‌اش،‌ هم حکميه‌اش غير من هو له است. اين اشکالي که شما ديروز مطرح کرديد ما قبول نکرديم ... 
جواب: البته آن حرف آخر را نبوديد شما ديروز، حرف آخر را تشريف نداشتيد که شايد موافق مذاق شما بود. 
فرمايش جناب آقاي ميلاني اين است که «ما» علي أي حالٍ چه موضوعيه مقصود باشد، چه حکميه مقصود باشد وصف به حال متعلق است يعني به لحاظ آن. چون فعلي را که نمي‌دانيد خودش را؟ نه، انطباق عناوين را بر آن. يا فعلي را که نمي‌دانيد خودش را؟ نه، حکمش را نمي‌دانيم. وجوب و حرمت. علي أي حالٍ در هر دو طرف چه شبهات موضوعيه باشد، چه شبهات حکميه باشد به خود آن فعل ضمير برنمي‌گردد. نمي‌دانيد آن را يعني نمي‌دانيد انطباق عناوين را بر آن. اين شرب خارجي را نمي‌دانيد مطبق است بر شرب الخمر يا منطبق است بر شرب الخلّ. يا اين شرب التتن را نمي‌دانيد، چي آن را نمي‌دانيد؟ حکم شرعي آن را نمي‌دانيد که حرمت است يا حليت است. اين فرمايش است. 
اما اين مطلب  ممکن است شما بفرمايد ولي حرف اين است که مرحوم شيخ اگر فعل گرفتيم و موضوع گرفتيم به محقق اصفهاني مي‌گويند تقديري نمي‌خواهد ما آن تعليل است که مي‌کنيم ولي مي‌گوييم خودش را نمي‌دانيم. نمي‌داني اين از شما سر زده يا سر نزده. چرا نمي‌داني؟ البته خودش را نمي‌داني از شما سر زده يا نه؟ چون شک داري اين عنوان بر آن منطبق است يا آن عنوان بر آن منطبق است. آن شک در اين که آيا اين عنوان بر آن منطبق است يا آن عنوان، و جهل بر اين که آيا اين عنوان بر آن منطبق است يا آن عنوان، اين موجب مي‌شود يا سبب است بر اين که نداني که شرب الخمر از شما سر زد يا نزد. منتها به خاطر اشتباه امور خارجيه که آن بر آن منطبق است يا اين بر آن منطبق است. اما در آن جا؛ در جايي که شرب التتن را نمي‌دانيد  آن جا ديگه نمي‌توانيم اين حرف را بزنيم، مگر حرف ديروزي که عرض مي‌کرديم بزنيم. حرفي که ديروز عرض مي‌کرديم که حالا يکي از تقريراتي که حالا مي‌آيد و خواهيم گفت همين تقريبي است که فعل مقصود باشد و بگوييم شبهه حکميه است. پس بنابراين بگوييم اطلاق دارد و از راه اطلاق بخواهيم مسأله را درست کنيم بدون آن توجيهات، با اين بيان اين اشکالي است که کرديم. 
البته اين جا يک إن قلت و قلتي مرحوم محقق اصفهاني خيلي طويلاً دارد، مطلب دقيقي هم هست که ديگه ما آن را حذف مي‌کنيم فعلاً. حالا اگر مشتري داشت بعداً براي آن مشتري‌ها بگوييم چون آن ديگه خيلي طولاني مي‌کند کلام را. اين به حسب چيز اوليه عرفي اين است. حالا ايشان يک تدقيقات دقيقي در اين مباحث دارند. 
بيان دوم: 
بيان دوم براي اين که فعل مقصود باشد و در عين حال هم شبهه حکميه را بگيرد و هم شبهه موضوعيه را بگيرد و اختصاص پيدا نکند، فرمايشي است که مرحوم آقاي آخوند در تعليقه فرائد به عنوان قد يقال ذکر فرمودند و بعضي اين مطلب را به ميرزاي شيرازي بزرگ صاحب تحرير، آميرزا حسن شيرازي قدس سره نسبت دادند. محقق اصفهاني هم در نهاية الدراية اين وجه را ذکر مي‌کنند لاناسباً الي الآخوند و لا غير آخوند. همين طور خودشان ذکر مي‌فرمايند و آن مطلب اين است که  مقدمتاً توجه مي‌فرماييد مخصوصاً بر مبناي شيخ اعظم فعلي که مي‌خواهد مؤاخذه‌اش برداشته بشود بايد يک منشأيي براي مؤاخذه ولو احتمالاً در آن وجود داشته باشد. منشأ چيه؟ منشأ يا اين است که اين فعل احتمال مي‌دهيم آن عنوان محرّم بر آن منطبق باشد، کما اين که احتمال مي‌دهيم عنوان محلل بر آن منطبق باشد که اين در شبهات موضوعيه است. گاهي هم منشأش اين است که احتمال مي‌دهيم اين فعل حرام باشد يا واجب بايد تا ترک آن مؤاخذه داشته باشد. الفعل الحرام بما أنّه حرامٌ. فعل حرام بما أنّه حرامٌ هست که احتمال مؤاخذه دارد. فعل واجب بما أنّه فعلٌ واجبٌ هست که احتمال اين را دارد که ترک آن مؤاخذه داشته باشد عقاب داشته باشد. حالا مرحوم ميرزاي شيرازي قدس سره مي‌فرمايد ما مي‌گوييم از «ما»ي موصوله الفعل الحرام و الفعل الواجب مقصود است بما أنّه فعل الحرام و فعل الواجب. رُفع ما لايعلمون يعني رُفع مؤاخذه واجبي که آن را نمي‌شناسيد. رُفع مؤاخذه حرامي که آن را نمي‌شناسيد. پس فعل مقصود است، واجب فعل است ديگه. فعل واجبي که آن را نمي‌شناسي، فعل حرامي که آن را نمي‌شناسي. پس مراد از «ما» فعل است؛ هم سياق با بقيه. از آن طرف مؤاخذه هم بر خودش هست. فعل واجب اگر مؤاخذه‌اي باشد بر خودش هست ديگه. مثل حرمت نيست که شيخ اشکال مي‌کردند مي‌گفتند حرمت که مؤاخذه ندارد، فعل خداست. فعل شخص است که مؤاخذه دارد،  آن مسأله هم حل مي‌شود، هر دو حل مي‌شود. پس خدمت شيخ عرض مي‌کنيم که مراد فعل است اما الفعل الواجب بما أنّه فعل الواجب. مؤاخذه فعل واجبي که آن را نمي‌شناسيد برداشته شده. حالا چرا نمي‌شناسيم؟ يا به خاطر فقدان نص، يا اجمال نص، يا تعارض نص، يا اشتباه امور خارجيه. همه را شامل مي‌شود پس بنابراين مي‌گوييم فعل مقصود است و به اين شکل دفع اشکال مي‌کنيم. 
آقاي آخوند قدس سره فرموده که اين درست است،‌ اگر رُفع ما لايعلمون بود مي‌شد همين جور بگوييم ولي سياق به هم مي‌خورد اگر اين جور اراده بکنيم، وحدت سياق منحفظ نمي‌ماند. چرا؟ چون در «ما اضطروا اليه، ما استکرهوا عليه» آن جا اکراه بر چيست؟ بر فعل است بما هو فعل؟ يا بر فعل است بما هو واجبٌ؟ اکراه بر ذات فعل حرام و اضطرار بر ذات فعل حرام محقق مي‌شود نه بما أنّه حرامٌ يا واجبٌ. اکراه که بر اين‌ها واقع نمي‌شود، پس در «ما استکرهوا عليه» يعني فعلي که اکراه به خودش هست، اين جا «رفع ما لايعلمون» رُفع آن فعلي که بما أنّه حرامٌ يا واجبٌ نمي‌دانيد. 
سؤال: اکراه هم اگر فعل مباح باشد که اشکالي ندارد.
جواب: ندارد، ولي مکرهٌ عليه چيه؟ سياق اين است که آن اکراه به خود آن فعل است نه به آن فعل بما أنّه واجبٌ. نه به آن فعل بما أنّه حرامٌ. پس بنابراين ممکن است آن فعل... البته آن فعل کجاست که دارد مي‌گويد برداشته شده؟ فعلي که وصف وجوب را دارد يا وصف حرمت را داشته باشد. الان هم وصف حرمت را دارد، اضطرار پيدا کرده که وصف حرمت را دارد. يا اضطرار پيدا کرده که واجب را ترک کند. يا اکراه پيدا کرده بر فعلي که حرام است انجام بدهد يا واجبي را ترک کند. اکراه بر اين‌ها شده. اما اکراه، مکرهٌ عليه، خود آن فعل است نه بما أنّه واجبٌ. يا مضطرٌ عليه خود آن فعل است نه بما أنّه واجبٌ. اما اين جا «رفع ما لايعلمون» مي‌خواهد بگويد رفع شده آن چيزي که نمي‌داني بما أنّه واجبٌ أو حرامٌ رفع شده. چون به ذات خودش که احتمال مؤاخذه نداريم که رفع بشود، بما أنّه واجبٌ يا بما أنّه حرامٌ مي‌خواهد رفع بشود. 
سؤال: ... اگر ما اين ... ديگه رفع معنا پيدا نمي‌کند. 
جواب: نمي‌کند. ولي اگر بما هو واجبٌ و حرامٌ بياييم بگوييم چي مي‌شود؟ خلاف سياق مي‌شود. پس اين قيد را نبايد بياوري. وقتي اين قيد را نياوردي پس مي‌شود براي شبهات حکميه، ديگه نمي‌شود. يا بايد بروي بگويي مقصود از آن مثلاً چيه؟ بگويي حکم است، حکم هم که بگويي آن وقت سياق باز به هم مي‌خورد. 
اين اشکالي است که مرحوم آقاي آخوند قدس سره به اين فرمايش ميرزا اگر صحيح باشد نسبت به ميرزا فرموده است. آيا اين اشکال تمام است يا نه؟
سؤال: خود فعل منشأ مؤاخذه ندارد. ...
جواب: گفتيم ديگه دو تا منشأ مي‌تواند داشته باشد يا اين که خودش حرام و واجب است أم لا، يعني اين که منطبقٌ عليه آن چيه. 
سؤال: اگر خود بياييد مثلاً اکراه را بردارد اضطراب را بردارد ... 
جواب: مؤاخذه‌اش را. بنابر مسلک شيخ داريم حرف مي‌زنيم. مؤاخذه آن فعل. 
سؤال: ...0
جواب: ندارد ديگه پس بنابراين... خود کدام؟
سؤال: ... اين درست نيست... 
جواب: مؤاخذه‌اش را ديگه، مي‌گوييم مؤاخذه در تقدير است. 
سؤال: فعل حرام مؤاخذه دارد، فعل واجب ...
جواب: در واقع بله، مصاديقش مي‌شود آن، اما اين که توي عبارت نيست. مصاديقش مي‌شود همان فعل حرامي که اضطرار بر آن شده، اکراه بر آن شده. فعل حرام که اکراه و اضطرار بر آن شده است مؤاخذه آن را شارع برمي‌دارد. 
سؤال: ... مثلاً مي‌گويد فعل حرامي که نمي‌دانيم حرام است آن هم برداشته مي‌شود. 
جواب: فعل حرام بما أنّه نه. حرف اين هست ببينيد اسناد اکراه و اضطرار در آن‌ها بما أنّه حرامٌ و واجبٌ نيست. اسناد بما أنّه است يعني آن شخصي که دارد اکراه مي‌کند کار ندارد به اين که اين واجب است يا حرام است بما أنّه حرامٌ اکراه نمي‌کند چون بما أنّه ... در قدرتش نيست که، او بما أنّه يک فعلي است دارد اکراه مي‌کند. پس در آن دو تا اضطرار به شخص اين است، نه بما أنّه ولي آن حرمت را دارد، وجوب را دارد اما بما أنّه أنه هست، نه بما أنّه حرامٌ أو واجب. ولي در «رفع ما لايعلمون» بر اين که شبهات حکميه را بگيرد بخواهيد بگوييد بما أنّه شبهه حکميه را مي‌گيرد بما أنّه حرامٌ أو واجبٌ مي‌خواهيد بگوييد. اين اسنادها تفاوت مي‌کند. در اکراه و اضطرار ملاحظه اين أنّه حرامٌ و حلالٌ نشده، در ما لايعلمون دارد اين ملاحظه مي‌شود. با اين، سياق به هم مي‌خورد. 
 از اين دو تا جواب داده مي‌شود؛ جواب اولي که داده مي‌شود اين است که اين مقدار تفاوت‌هايي که به اوصاف و اين‌ها يک خرده برمي‌گردد اين منافاتي با وحدت سياق ندارد و اين مقدار لابّد منه هم هست مثلاً «رفع ما لايعلمون، ما اضطروا اليه، ما استکرهوا عليه»  معمولاً اکراه به چيه؟ شما اگر از اين فعل مقصودتان هست پس اکراه به فعل حرام مي‌شود، اکراه به فعل حرام يا اضطرار به فعل حرام انجام مي‌شود.  ترک را که نمي‌گيرد، ترک که فعل نيست. اما در «رفع ما لايعلمون» فرق نمي‌کند. رفع ما لايعلمون را شما مي‌توانيد بگوييد که حتماً فعل بايد باشد. يک اختلافاتي اين چنيني که يک کم دائره ضيق مي‌شود يا کمتر مي‌شود يا نسبت چطور مي‌شود اين‌ها ديگه توي وحدت سياق اين جور نيست که بخواهد من کل الجهات اين‌ها موافق هم باشند، ملحوظات‌شان موافق هم باشد. همين که آن جا فعل است اين جا هم فعل است وحدت سياق منحفظ است. و حالا آن فعل با يک وصفي باشد بما أنّه حرامٌ يا واجبٌ باشد، اين جا نه؛ بما أنّه واجبٌ أو حرامٌ نباشد. پس اين جور تدقيق کردن که مِن همه جهات بايد مثل هم باشد تا وحدت سياق محفوظ بماند اين لزومي ندارد و تمام نيست. 
ثانياً؛ جواب دوم که بعضي از فضلاء دادند. جواب دوم اين است که گفتند نه گاهي اضطرار هم به فعل بما أنّه حرامٌ پيدا مي‌شود. اين جور نيست که شما بگوييد اضطرار هميشه به ذات فعل است نه بما أنّه حرامٌ يا بما أنّه واجبٌ. مثل چي؟ مثل اين که يک نفري مضطر مي‌شود به اين که يک عمل حرامي بما أنّه حرامٌ که معلوم است حرام است انجام بدهد تا يک ظالمي که به خاطر تدين مي‌خواهد به اين ظلم بکند آن بگويد نه بابا اين آدم متديني نيست. اگر اين به عنوان يک آدم متديني شناخته بشود اين تعقيب مي‌شود، او را مي‌گيرند مي‌کشند، اين به عنوان اين که اين امر واجب است و من هم دارم ترک مي‌کنم مي‌خواهد به او بفهماند که من متدين نيستم. حجاب را مراعات نمي‌کند بما أنّه واجبٌ که مي‌خواهد بگويد ببين من تارک واجب هستم. پس بنابراين خيالت از من راحت باشد. پس بنابراين اضطرار گاهي به فعل بما أنّه حرامٌ پيدا مي‌شود. يا اضطرار به ترک يک واجبي بما أنّه واجبٌ هم پيدا مي‌شود مثل جايي که يک چنين داعي‌اي دارد و اضطرار پيدا کرده و به غير اين راهي ندارد. مثل اين که اضطرار پيدا مي‌کند براي بيماري‌اش خانه‌اش را بفروشد. اضطرار اختيار را از بين نمي‌برد که. اين جا هم به خاطر اين که آن ظالم اين را متدين نداند يک چيزي که به عنوان اين که حرام هست شرعاً و آن هم مي‌داند و اين هم مي‌داند که اين حرام است انجام مي‌دهد براي اين که از آن ظلم آن و قتلي که او دارد يا در مواردي که بالاخره تزاحم مي‌شود و آن حفظ نفس يا چيزش اهم از آن حرام است.  به عنوان اين که حرام انجام مي‌دهد بما أنّه حرامٌ انجام مي‌دهد.  اين فرمايشي است که گفته شده. 
آيا اين مي‌تواند جواب آن اشکال... يعني جواب دوم. جواب اول  بد نيست، جواب دوم آيا مي‌تواند تمام باشد نه؟ 
عرض مي‌کنيم که اگر مقصود اين است که «رفع ما اضطروا اليه و ما استکرهوا عليه» براي اين که سياق محفوظ بماند و همه‌اش بما أنّه حرامٌ يا واجبٌ باشد، براي اين وحدت سياق پس مقصود «ما اضطروا اليه و ما استکرهوا عليه» اين موارد است که خيلي نادر است؛ پس اين لازمه‌اش اين است که ما «ما استکرهوا عليه و ما اضطروا اليه» را؛ مطلق را به يک فرد نادري حمل بکنيم. به موارد نادره حمل بکنيم، موارد شايعه‌اش که اين نيست. آن را از تحت اين خارج بکنيم و اين مثل تخصيص به فرد نادر مي‌ماند. 
سؤال: نمي‌خواهم حمل بکنيم که، مي‌خواهيم بگوييم که شامل اين نوع هم مي‌شود. مي‌خواهم بگوييم که اعم است، اعم از آن فعلي که شما مي‌فرماييد و اعم از اين که بما أنّه حرامٌ هم هست.
جواب: نه وحدت سياق را داشت مي‌گفت. آن حرفش چي بود؟ مي‌گفت در «ما اضطروا اليه» اسناد اضطرار به اين «ما» موصوله بما أنّه أنّه است. نه بما أنّه حلالٌ أو حرامٌ يا واجبٌ. پس در ما لايعلمون هم بايد همين طور باشد، اين وحدت است. 
مجيب آمد گفت نه، ما آن جا هم مي‌توانيم بگوييم بما أنّه أنّه نيست، بما أنّه حلالٌ و حرامٌ. يعني اين به اين لحاظ نسبت داده شده.  مي‌گوييم اگر به اين لحاظ نسبت داده شده ديگه آن جاهايي که بما أنّه أنّه است را نمي‌گيرد. پس چي لازم مي‌آيد؟ لازم مي‌آيد که مطلق را بر فرد نادر و آن فرد شايع را، منتشر و معمول و متعارفش را بگوييم قصد نشده. براي اين سياق به هم مي‌خورد. بنابراين که ما يک تصويري بکنيم بگوييم يک جاهايي که توضيحش هم يک قدري مشکل است براي تصوير در ذهن‌ها بياييم بگوييم مراد آن‌ها است و اگر مي‌خواهيد که چي؟ مجموع است، آن اشکال‌هاي ديگر از آن لازم مي‌آيد. 
پس بنابراين که حالا چه جور نسبت... جامع بين اين دو تا چيه،‌ بايد جامع تصوير بکنيم بين اين دو تا و به آن لحاظ قرارش بدهيم....
سؤال: لا بشرط تصور مي‌کنيم همين......
جواب: آخر فرض بر اين است که در ما لايعلمون بايد به شرط باشد بما أنّه حرامٌ....
سؤال: نه،  حالا اين جا را لابشرط تصور کنيم. 
جواب:  پس سياق به هم خورد. اصلاً گرفتاري سر همين است که مي‌گويد در ما لايعلمون بشرط شيء است، بما أنّه حرامٌ و واجبٌ است تا اين که شبهات حکميه را بگيرد، شما بياييد بگوييد در «ما اضطروا اليه» لابشرط است،‌ همه سياق به هم خورد. 
سؤال: نه آن جا را هم لا بشرط مي‌گيريم بعد مي‌گوييم اين افراد درست مي‌شوند. 
جواب: چه جور لابشرط بگيريم، اين شبهات حکميه را نمي‌گيرد که. بما أنّه حرامٌ و حلالٌ بايد بگيرد تا شبهات حکميه را بگيرد. يعني شرب تتن حرام که نمي‌شناسي آن را... اين جوري شرب تتن حرام که نمي‌شناسني آن را برداشته شده. شرب تتن حرام بما أنّه حرامٌ أما ما اضطروا اليه بما أنّه حرامٌ نه. اگر بخواهي بگويي بما أنّه حرامٌ يک مصداق نادر پيدا مي‌کند. اگر بخواهي نه، اين حرامٌ در آن غرق نمي‌کني، اختلاف سياق پيدا مي‌شود. اين اشکال اختلاف سياق را محقق اصفهاني هم قبول کرده يعني اشکال آقاي خراساني را؛ محقق آخوند، آقاي اصفهاني هم پذيرفته که بله اين راه‌حل ميرزاي شيرازي اختلاف سياق از آن لازم مي‌آيد و اين تمام نيست. 
سؤال: ... داشتيم ديگه. ديروز تصوير کرديم آن جا، يک موردي که نمي‌دانيم و اصل چيز خود را نمي‌دانيم. 
جواب: شما حرف‌ها را با هم نبايد چيز کنيد ديگه. آن يک راه ديگري است، اين يک راه ديگري است. اين راه که آمده دارد چي مي‌گويد؟ مي‌گويد از «ما» موصوله در ما لايعلمون فعل مقصود است اما فعل واجب، فعل حرام بما أنّه حرامٌ و واجبٌ. 
سؤال:  هر دو تا باشد. فعل است، هم مدل يک فعلي که بما أنّه واجبٌ يا فعل مطلق. بما أنّه واجبٌ توي آن نباشد. هر دو فرد را دارد، آن جا هر دو فرد را دارد در ما اضطروا عليه، اين جا هم هر دو فرد را دارد، ... سياق مي‌شود. 
جواب: شما اگر آن جواب اول را داريد مي‌دهيد که مي‌گوييد «ما» در خود معناي شيء و آن معناي مبهم استعمال مي‌شود، اين‌ها مصاديق هستند، اختلاف در مصاديق ...
سؤال: نه به همان فعل داريم مي‌گوييم. 
جواب: پس حالا اين فعلي که مي‌گيريد چه فعلي مي‌گيريد؟ اگر فعل واجب بما أنّه واجب نگيريد فايده‌اي ندارد. بايد بگوييد فعل واجب بما أنّه واجبٌ. 
سؤال: نه بگوييم فعل سواءٌ اين که بما أنّه واجبٌ يا غير آن. 
جواب: يعني چي؟ يعني اين‌ها را از آن مي‌زنيد؟ تا اين قيد را داخل آن نياوريد به درد شبهات حکميه نمي‌خورد. بما أنّه واجبٌ بايد آن را بردارد، بما أنّه حرامٌ بايد آن را بردارد. يعني اين جا اطلاق نيست، اطلاق رفض القيود است. يعني أنّه واجبٌ در آن دخالت ندارد. أنّه حرامٌ در آن دخالت ندارد. و حال اين که براي استدلال أنّه واجبٌ يا حرامٌ دخالت دارد. 
سؤال: يعني ما آن لابشرط را لابشرط مقسمي مي‌گيريم که هم اين به شرط أنّه واجبٌ را شامل بشود،...
جواب: لا بشرط مقسمي هم همين جور است. ببينيد در تمام اين‌ها قيود مأخوذ نيستند در لابشرط مقسمي هم. لا بشرط است ديگه و حال اين که اين استدلال و اين جواب اين است که به شرط بايد باشد. يعني دخالت دارد. اگر دخالت نداشته باشد مسأله حل نمي‌شود. اين راه اين است، اين راه ميرزاي شيرازي اين هست. 
سؤال: حاج آقا در اکثر موارد برعکس است يعني اضطرار خودش مانع مي‌شود بعد با اضطرار مي‌شود مانع ... مثلاً شما يک آب طيب داشته باشيد مثلاً با همين يک دانه ...
جواب: بما أنّه حرام است؟
سؤال: بما أنّه حرام شما را مضطر کرده. چون ... و آب در دسترس شما نباشد. 
جواب: دوباره بفرماييد من نفهميدم. 
سؤال: مي‌خواهم بگويم اگر يک آب طيب باشد، يک ليوان آب داشته باشيد شما ديگه به آب مضطر نيستيد چون آب در دسترس هست. اما اگر اين آب نجس بشود و آب‌هاي ديگر هم در دسترس شما نباشد... براي چي شما مضطر مي‌شويد؟ چون اين حرام است، نمي‌توانيد بخوريد آب‌هاي ديگري هم نيست. پس بما أنّه حرام....
جواب: چون تشنه‌تان هست مضطر هستيد، نه اين که چون نجس است. 
سؤال: چون شما مضطر و تشنه هستيد.
جواب:  همان است. حرمتش اضطرار براي من ايجاد نکرده، تشنگي براي من آن اضطرار را ايجاد کرده. ببينيد اين جهت را دقت بفرماييد، عبارت آقاي اصفهاني را:
«ارادة الفعل من الموصول لکنه بما هو واجبٌ و حرامٌ» 
چرا ما احتياج داريم که اين قيد بما أنّه واجبٌ و حرامٌ را اخذ کنيم؟ نمي‌شود بگوييم مطلق الفعل؟ چون مطلق الفعل که احتمال عقوبت ندارد که ما بگوييم مؤاخذه‌اش برداشته شده. بما أنّه واجبٌ و حرامٌ هست که احتمال عقوبت نمي‌دهيم. پس نمي‌توانيم مطلق بگيريم بگوييم فعل سواءٌ کان واجباً أو حراماً أو يک چيز ديگه. چون آن‌ها که احتمال مؤاخذه در آن‌ نيست. پس فعل بما أنّه واجبٌ و حرامٌ. چرا؟ 
«لأنّه بهذا العنوان ثقيلٌ علي المکلف إما بنفسه أو بلحاظ ترتب المؤاخذة عليه.»
 اين که ايشان فرموده که «ثقيلٌ علي المکلف إما بنفسه أو بلحاظ ترتب المؤاخذة عليه بما هو فعلٌ حرامٌ أو ترک واجب» به خاطر حرفي است که حالا ايشان دارد و بعداً هم خواهد آمد که اصلاً ربط در جايي است که ثقالتي هم باشد. آن وقت مي‌خواهد ثقالت درست کند و الا يک پر کاهي را نمي‌گويند رفعته. بايد يک چيزي باشد که ثقيل باشد، سنگين باشد. اين سنگيني از کجا مي‌آيد از باب اين مي‌آيد که يا تکليف است، واجبٌ و حرامٌ است ديگه. بما أنّه واجب. يا از باب اين که مؤاخذه دارد. 
 پس بنابراين نمي‌توانيم بگوييم فعل مطلق مقصود است، فعل بما أنّه واجبٌ و حرامٌ بگوييم تا احتمال مؤاخذه بيايد، حرف شيخ درست بشود که رفع مؤاخذه است. يا اگر حرف شيخ را هم نزنيم، حرف خودمان؛ بگوييم رفع در جايي قابليت استعمال دارد که يک ثقلي باشد، از اين جهت. 
 پس بنابراين مقيد است اين جا، لابشرط نيست. مقيد است، بايد فعل مقيد باشد به فعل حرام و فعل واجب تا اين که احتمال مؤاخذه بيايد و تا اين که ثقل هم درست بشود.  حالا حديث شريف دارد مي‌فرمايد چي؟ مي‌گويد فعل واجب و حرام بما أنّه واجبٌ و حرام برداشته شده، ما اضطروا اليه، فعل به عنوان اين که حرام و حلال است آن جا دخالتي ندارد. پس سياق به هم مي‌خورد. آن جواب ثاني تمام نيست ولي جواب اول لابأس به که ما بگوييم ديگه وحدت سياق اين مقدار اقتضاء نمي‌کند که من کل الجهات، همه جهات حتي از نظر اسناد اين‌ها بايد يکي باشد. مثل اين که شما بگوييد جري الميزاب،  جري الميزاب که داريد مي‌گوييد يعني باران، يعني آب. بعد براي آب افعال ديگري هم بياوريد در کنار اين همين طور بياوريد.  اين جا يک عنايتي به خرج داده شده در بقيه و جري الماء، شربت الماء، در اين‌ها هيچ عنايتي نيست، در جري الميزاب يک عنايتي است. اين اشکالي در اين نيست که وحدت سياق اقتضاء مي‌کند ولي در همه اين‌ها راجع به ماء دارد صحبت مي‌شود. 
 اين هم راه دوم که ميرزا فرموده. راه سومي هم وجود دارد که اشاره به آن بکنيم که اين بحث پرونده‌اش بسته بشود. اين است که من اصل آن را حالا عرض بکنم شايد احتياج باشد که بعداً بيشتر راجع به آن توضيح بدهم. 
اين است که  اگر کسي...  ابتدائاً و مقدمتاً اين سؤال را مي‌کنيم؛ اگر کسي شک کند پدرش يک چيزي را بر او واجب کرده يا نکرده، امر کرده، نهي کرده يا نکرده؟ شک دارد. شما چي مي‌گوييد؟ مي‌گوييم آقا شک دارد. مي‌گويد «رفع ما لايعلمون». اشکالي ندارد رفع ما لايعلمون. حالا اين جا اين جوري گفته مي‌شود که ما مي‌گوييم مراد از اين «ما» موصوله چيه؟ فعل است. اما لازم نيست فعل خود انسان باشد، چه فعل خود انسان‌، چه فعل شارع که منشأ اثر است. فعل شارع، تحريم کرده اين را يا نکرده؟ ايجاب کرده يا نکرده؟ آيا شارع تحريم کرده است شرب تتن را؟ آيا ايجاب کرده است دعا عند رويت هلال را؟ مي‌گويد رُفع آن فعلي که شما نمي‌دانيد صدَرَ من الشارع أم لايصدر. که تحريم باشد يا ايجاب باشد.  مگر فعل شارع بر او اثر دارد؟ آره. اثرش اين است که اگر تحريم کرده باشد عقل ما مي‌گويد بايد اطاعت بکني، ايجاب کرده باشد عقل ما مي‌گويد بايد اطاعت بکني. چطور رفع خود حکم اشکال ندارد ديگه، رفع ما لايعلمون رفع خود حکم است. به چه لحاظ؟ به لحاظ طاعت و حکم عقل است ديگه. بگوييم آقا خود تحريم، خود ايجاب مشکوک است براي ما پس مراد فعل است، اين فعل اعم از فعل شخص يا فعل غير شخص که منشأ اثر براي شخص است مثل فعل پدر، امر و نهي پدر يا امر و نهي شارع. وجوب و ايجاب و تحريم شارع. مي‌گويد آقا اين را برداشتند. آيا اين بيان درست است يا درست نيست و با اين مي‌توانيم حل بکنيم مسأله را؟ بگوييم فعل مقصود است به اين شکل؟ اعم است از فعل شخص يا فعل ديگري که منشأ اثر براي شخص است؟ اين را ان شاء تفکر بفرماييد.
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