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مدت: 33 دقيقه
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
 ميلاد مبارک و مسعود امام همام مولايمان حضرت ابوالحسين الهادي سلام الله عليه و علي آبائه الطاهرين و ابنائه المعصومين را خدمت حضرت بقية الله الاعظم ارواحنا فداه و فاطمه معصومه عليها السلام تبريک عرض مي‌کنيم به همه شيعيان و مواليان و شما گراميان و مواليان اهل‌بيت عليهم السلام. ان شاء الله همه ما جزو شيعيان و مواليان راستين اين بزرگواران بوده باشيم و در دنيا و آخرت دست‌مان از دامان پربرکت‌شان محروم نماند ان شاء‌الله. 
بحث در اين بود... حالا مي‌خواستم مفاتيح بياورم صلوات خاصه آن بزرگوار لدي الخروج يادم رفت. حالا اين جاها هم که نيست. 
بسم الله الرحمن الرحيم
اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى عَلِيِّ بْنِ مُحَمَّدٍ وَصِيِّ الْأَوْصِيَاءِ وَ إِمَامِ الْأَتْقِيَاءِ وَ خَلَفِ أَئِمَّةِ الدِّينِ وَ الْحُجَّةِ عَلَى الْخَلَائِقِ أَجْمَعِينَ اللَّهُمَّ كَمَا جَعَلْتَهُ نُوراً يَسْتَضِي‏ءُ بِهِ الْمُؤْمِنُونَ فَبَشَّرَ بِالْجَزِيلِ مِنْ ثَوَابِكَ وَ أَنْذَرَ بِالْأَلِيمِ مِنْ عِقَابِكَ وَ حَذَّرَ بَأْسَكَ وَ ذَكَّرَ بِأَيَّامِكَ وَ أَحَلَّ حَلَالَكَ وَ حَرَّمَ حَرَامَكَ وَ بَيَّنَ شَرَائِعَكَ وَ فَرَائِضَكَ وَ حَضَّ عَلَى عِبَادَتِك ‏وَ أَمَرَ بِطَاعَتِكَ وَ نَهَى عَنْ مَعْصِيَتِكَ فَصَلِّ عَلَيْهِ أَفْضَلَ مَا صَلَّيْتَ عَلَى أَحَدٍ مِنْ أَوْلِيَائِكَ وَ ذُرِّيَّةِ أَنْبِيَائِكَ يَا إِلَهَ الْعَالَمِين.
بحث در اشکال مهم شيخ اعظم بود به استدلال به حديث شريف رفع براي اثبات برائت در شبهات حکميه که ايشان فرمود وحدت سياق اقتضاء مي‌کند که همان طور که در جمله‌هاي «ما استکرهوا عليه و ما اضطروا اليه و ما لايطيقون» فعل مقصود هست در جمله «ما لايعلمون» هم فعل مقصود باشد. بنابراين «رفع ما لايعلمون» يعني آن فعلي که نمي‌دانند چه عنواني بر آن منطبق است، اين فعل مرفوع است و قهراً مختص مي‌شود حديث رفع به شبهات موضوعيه و شامل شبهات حکميه نمي‌شود.  جواب‌هايي از اين داده شد. 
جواب مهم همين بود که اين جا سياق محفوظ است اگرچه مراد از «ما» را اعم از فعل بگيريم، حکم بگيريم، يا خصوص حکم بگيريم، يا اعم از فعل و حکم بگيريم که هم شبهات حکميه را بگيرد، هم شبهات موضوعيه را بگيرد. سياق وحدتش به هم نمي‌خورد چون «ما» بالاخره در همان معناي مبهمي که با موصول مبين مي‌شود که همان معناي شيء باشد استعمال شده پس سياق به هم نخورده. 
اين حاصل جوابي بود که حالا اگر اصل سياق را بپذيريم که داراي اثر هست اما وحدت سياق محفوظ است به ابحاث طويله‌اي که گفته شد.
سؤال: ... 
جواب: منطبقٌ عليه آن. 
سؤال: مصداقش را مثلاً بگوييم ... درست است که شبهه حکميه به کليتش ديگه نمي‌شود استدلال کرد اما عملاً ... اما  در عمل... هر فعلي را که بخواهد انسان انجام بدهد در مقام عمل و در مقام فلان مي‌گوييم اين فعلي است که مشکوک است، لايعلمون است و برائت جاري مي‌کنيم. يعني به نوعي تبديل شبهه حکميه به موضوع در مقام عمل نتيجه‌اش همان برائت است. 
جواب:‌ حالا اين فرمايش شما مطلبي هست که از آقا ضياء نقل مي‌کنيم آن جا ان شاء الله توضيح اين داده مي‌شود براي آن جا جواب حضرتعالي شايد بيايد. 
 اين... مرحوم صاحب منتقي رضوان الله عليه ايشان يک مطلبي اين جا دارند. ايشان فرموده که اين مستعملٌ فيه هم حتي، و معناي واحد حتي مختلف مي‌شود و اين جور نيست که شما بگوييد که منطبقٌ عليها مختلف است. و «ما» در يک معناي واحدي در همه اين‌ها استعمال شده. نه، مستعملٌ فيه‌ها هم مختلف است. يعني حتي اگر ما بگوييم وحدت سياق اقتضاء نمي‌کند اين که منطبقٌ عليه يکي باشد، و اقتضاء نمي‌کند که مراد جدي يکي باشد ولي اقتضاء مي‌کند که مستعملٌ فيه يکي باشد اين را که ديگه همه مي‌گويند، آن‌هايي که بالاخره سياقي هستند لااقل اين قدر متيقن است که مستعملٌ فيه‌ها بايد يکي باشد. در اين مورد مستعمل‌فيه‌ها يکي نخواهد بود فلذا وحدت سياق به هيچ وجه منحفظ نمي‌شود. 
توضيح مطلب:
ايشان فرموده است که اگر قرينه منفصل بود از اين «ما»ها، کلمه «ما» موصول‌ها منفصل بود قرائن،  در قرائن منفصله ظهور منعقد مي‌شود، آن قرينه منفصل فقط مراد را تبيين مي‌کند که مراد چيه، ظهور به واسطه قرينه منفصله منهدم نمي‌شود، محقق است، تفسير مي‌شود، مراد جدي از آن معلوم مي‌شود. اما اين جا قرينه منفصله نيست، قرينه قرينه متصله است؛ «رفع ما اضطروا اليه، رفع ما استکرهوا عليه، رفع ما لايطيقون» اين‌ها کنار «ما» قرار گرفتند، اين صله‌ها کنار «ما» قرار گرفتند. وقتي کنار «ما» قرار گرفتند پس نمي‌گذارد براي «ما» آن معناي عام خودش محقق بشود و از اول دائره‌ها را ضيق مي‌کند و معلوم مي‌شود از اين «ما» چيزي مقصود است که مي‌شود گفت «لايطيقون» است. «ما» در چيزي استعمال شده است که مي‌شود گفت اين «ما استکرهوا» اکراه بر آن مي‌شود. بنابراين اين «ما»ي در «ما لايطيقون» و «ما استکرهوا عليه» و «ما اضطروا اليه»‌ در اين‌ها نمي‌شود گفت از «ما» چيز به نحو اطلاق و آن سعه‌اي که دارد مراد است و بعد صله براي آن آورده مي‌شود. آن به نحو اطلاقش که حتي شامل حکم هم بشود نمي‌شود اين صله‌اش باشد، آن که محل اضطرار واقع نمي‌شود. حکم که محل اضطرار واقع نمي‌شود، حکم که محل اکراه واقع نمي‌شود، حکم که ما لايطيقون نمي‌شود. بنابراين اين صله نشان مي‌دهد که اين «ما» در چيزي استعمال شد که مي‌شود اين‌ها صله آن باشد. بنابراين اگر شما بياييد در «ما لايعلمون» آن جايي بگوييد از «ما» يک معناي عام مقصود است؛ هم حکم مقصود باشد و هم فعل مقصود باشد يا فقط حکم مقصود باشد نه فعل، وحدت سياق از بين خواهد رفت. «ما» در آن سه تا، در يک معنايي استعمال شده که فقط فعل است و تا اين که آن بتواند آن صله‌ها صله‌اش قرار بگيرد و در «ما»ي ما لايعلمون يا خصوص حکم است تا بگوييم ... يا اعم از فعل و حکم است. پس بالاخره سياق منحفظ نشد. بنابراين اين که بسياري از اعاظم اين جا اين جور فرمودند؛ «ما» در معناي خودش استعمال شده اين خلط بين قرينه متصله و منفصله است. بله اگر منفصله بود قرينه اين حرف درست بود ولي اين جا قرائن چيه؟ متصله است. 
بعد ايشان تنزيل مي‌کنند. مثل اين است که ايشان بگويد «اکرم العالم العادل» شما وقتي مي‌گويي «اکرم العالم العادل» اين عالم در چي استعمال شده؟ در يک معناي عامي که فاسق را هم بگيرد.  فاسق را که نمي‌شود توصيف به عادل کرد. پس اين عالم کسي از او مقصود است و در چيزي استعمال شده که قابليت توصيف به عادل را دارد. و نمي‌شود گفت «اکرم العالم العادل» آن «العالم» معناي سعه‌اي است که شامل همه عالم‌ها مي‌شود حتي فاسق، بعد «العادل» آن را تقييد مي‌کند و توصيف مي‌کند، اين ممکن نيست. اين فرمايش منتقي است. 
عرض مي‌کنم به اين که  اين فرمايش خلاف آن چيزي است که در اصول... حالا من آن مباحث اصول‌شان را بايد مراجعه بفرماييد. اما آن چيزي که تقريباً متسالمٌ عليه است بين محقق الا اقل متأخر هست اين فرمايش با آن سازگار نيست که ايشان فرموده اين جا. در مورد «اکرم العالم العادل» آن که معروف است اين است که هر يک از اين واژه‌ها در معناي خودش استعمال مي‌شود و به تعدد دال مراد جدي معلوم مي‌شود. يعني «اکرم العالم العادل». العالم معناي خودش را توي ذهن مي‌آورد نه يک معنا که استعمال کرده باشد متکلم و مستعمل اين العالم را در يک حصه‌اي از معناي خودش، آن حصه‌اي که قابليت توصيف بالعادل را دارد. اگر اين جور باشد مستلزم اين است که اولاً مجاز باشد. «اکرم العالم العادل» تمام مواردي که توصيف مي‌شود مجاز باشد. چون استعمال چيزي که وُضع للمعني العام و الکلي الطبيعي اگر در مصداق استعمال بشود، مستعملٌ فيه آن مصداق قرار بگيرد يا مستعملٌ فيه آن يک حصه قرار بگيرد. اين استعمال لفظ در غير موضوع‌له است. موضوعٌ له که حصه نيست، موضوعٌ له که مصداق نيست. اگر بگوييم هذا انسانٌ، انسان را اگر در خصوص همين شخصي که داريم اشاره مي‌کنيم استعمال کنيم مجاز است. ولي اگر انسان را در معناي خودش استعمال کنيم تطبيق به اين کنيم آن مجاز نيست چون مستعملٌ فيه همان معناي خودش هست تطبيق به اين دارد مي‌شود. فلذا فرمودند که وضع موضوع للمعني الجامع براي مشترک معني براي آن معناي جامع اگر در افراد استعمال بشود، در حصص استعمال بشود در خصوص حصص يا افراد استعمال بشود، مي‌شود مجاز چون استعمال لفظ در غير موضوع‌له است. اين اولاً. 
ثانياً؛ اگر اين چنين باشد برخلاف ارتکاز است چون ظاهر اين است که العالم، يک اوصاف ديگر را که مي‌آورد مي‌خواهد تقييد کند. اين جور که شما مي‌فرماييد مستعملٌ فيه مقيد است ديگه تقييد نمي‌پذيرد، تحصيل حاصل که نمي‌شود کرد. فقط اين شأنش اين مي‌شود که علامت اين است که بدان، من آن را تقييد نمي‌کنم، علامت باشد بر اين که بدان من آن را در چي استعمال کردم؟ در عالم عادل استعمال کردم. و الا ديگه شأنش توصيف نيست، ديگه شأنش تقييد نيست، ديگه شأنش تضييق نيست. چون المضيق لايضيق به همين تضييق دو مرتبه. و حال اين که اين خلاف ارتکاز است، خلاف آن قريحه لغوي و عرفي انسان است که اين‌ها را براي تقييد دارد مي‌آورد. 
پس بنابراين اين فرمايش که فرموده است که نه، در اين موارد هم استعمال لفظ در اين «ما» موصوله به حسب هر يک از اين‌ها در يک معناي ديگري استعمال شده، مستعملٌ  فيه‌هاي آن‌ مختلف است اين قابل قبول نيست و همان مطلب است درست است که نه، در تمام اين‌ها «ما» موصوله در همان مبهم به معناي شيء استعمال مي‌شود و با آن صله‌ها منطبقٌ عليه‌هاي آن روشن مي‌شود. يا با آن صله‌ها تقييد مي‌شود به نحو تعدد دال و مدلول. 
 اين تتمه‌اي بود راجع به آن جواب.
سؤال: يعني شما مي‌فرماييد ظهور با مستعملٌ فيه فرق مي‌کند؟
جواب: ظهورات ما داريم، چند تا ظهور داريم اين‌ها علي سبيل....
سؤال: ... اين‌ها با مستعملٌ فيه فرق مي‌کند؟
جواب: بله. ظهور تصديقي برای مراد جدي است که اصالة التطابق است و ظهور استعمالي اين است که از گفتن اين لفظ چه معنايي را اراده کرد که به ذهن مستمع منتقل کند. 
 با کلمه العالم يا کلمه «ما» موصوله خواسته خود معنا را منتقل کند بعد آن معنايي که منتقل کرده با آن صله يا با آن تقييدي که مي‌کند يا با آن وصفي که مي‌آورد مي‌خواهد حالا آن را رنگ‌آميزي کند، آن را مي‌آورد توي ذهن، بعد به آن لون مي‌دهد. بعد به آن رنگ مي‌دهد. خودش مطلب را مي‌آورد بعد رنگ به آن مي‌زند. مي‌گويند عالم، عالم که آمد. حالا‌ عالم را مي‌شود رنگ‌آميزي کرد بگوييم عالم عادل، عالم نحوي، عالم فقهي، همين طور. اين‌ها در حقيقت معنا را مي‌آورد بعد آن معنايي که آورد تقييدش مي‌کند. مثل کجا؟ مثل اين که شما يک معناي عامي را تصور مي‌کنيد بعد توي ذهن‌تان تقييد مي‌کنيد. کما اين که در ذهن در قضيه معقوله ما تعقل مي‌کنيم يک معناي عامي را بعد آن را در ذهن‌مان تقييد مي‌کنيم حالا همين کار را در قضيه ملفوظه مي‌کنيم و توي ذهن مخاطب ابتدائاً با آن لفظ معنا را مي‌آوريم. مثل همان موقعي که خودمان تصور مي‌کنيم معناي عام را. بعد همان طور که در ذهن خودمان وقتي معناي عام را تصور مي‌کنيم به آن رنگ مي‌دهيم، تقييد مي‌کنيم، توصيف مي‌کنيم، امثال اين بعد با آن کلمات مي‌خواهيم در ذهن مخاطب‌مان اين تلوين‌ها را، اين تقييد‌ها را، اين توصيف‌ها را براي آن معنايي که توي ذهنش آورديم ايجاد بکنيم. بنابراين فهم اين جا به اين برمي‌گردد که ما نفسانيات خودمان را ببينيم. در نفسانيات خودتان چه کار مي‌کنيد؟ معناي عامي را توي ذهن‌تان مي‌آوريد مثلاً وقتي مي‌خواهيد حکمي جعل بکنيد مي‌گوييد اين کار، فکرش مي‌کنيد اين کار مطلقا مصلحت دارد، يا نه. اکرام عالم مطلقا مصلحت دارد يا عالم خاصي مصلحت دارد.  عالم را مي‌آوريد روي آن فکر مي‌کنيد. بعد که ديديد نه، عالم عادل مصلحت دارد، قيد مي‌زنيد مي‌گوييد عالم عادل. همان عالمي که آورده بوديد حالا تقييدش مي‌کنيد. بعد فکر مي‌کنيد عالم عادل مطلقاً يا نه بايد يک قيد ديگه داشته باشد؟ عالم عادلي که اکرام کند، عالم عادلي که اکرام او موجب ضرر به او نشود مثل احترامي که آن شخص به قنبر کرد؛ خادم اميرالمؤمنين سلام الله عليه، بعد افتاد و پايش شکست. مي‌خواست بنشيند روي يک صندلي يا يک جايي، افتاد و پاي او شکست، به حسب نقل حضرت به او فرمود مي‌داني چرا پاي تو شکست؟ براي اين که کنار يک نفري نشسته بودي که او از دشمنان اهل‌بيت بود، او قنبر را نمي‌شناخت، تو که بلند شدي احترام به قنبر کردي او شناخت. و قنبر را آزار داد، موجب اذيت قنبر شد. تو چون اين محاسبه را دقيق نکردي، فلذا است که گرفتار شدي.  «اکرم العالم العادل اذا لم يکن مضراً به و بسائر المؤمنين» اين را مي‌بينيد يک قيد ديگه به آن مي‌زنيد و هکذا. 
همين طور که در قضيه معقوله ما وقتي که سبک و سنگين مي‌خواهيم بکنيم مصالح و مفاسد را سنجش کنيم اين جور مطلق در ذهن‌مان مي‌آيد يعني يک معناي طبيعت مهمله مي‌آيد بعد هي به آن قيد مي‌زنيم. اين در قضيه ملفوظه هم همين جور است. با آن لفظ آن طبيعت را مي‌آوريم، با آن‌ها هي قيدها‌يش را براي آن مي‌آوريم که در ذهن او يک مقيد درست بشود به تعدد دال. و اين جا از موارد تعجب‌آور است که منتقي آدم دقيقي است، جاهاي ديگر دقت‌هاي همين جوري خيلي خوبي ايشان دارند اما اين جا چطور اين مطلب را فرمودند لا ادري.
سؤال: اين اشکال صاحب منتقي با نظر به جموع وضع موصولات که وضع عام، موضوع له خاص هست، چون وضع عام موضوع له خاص است مي‌گويند مثل معناي ... اصلاً از ابتدا موضوع‌له خاص است يعني موصول را مثل معناي حرفي استعمال مي‌کنند. اين فرق مي‌کند با اکرم العامل العادل، اکرم العالم العادل شما هر دو جا را مي‌گوييد عالم، وضع عام موضوع‌له عام. با تعدد دال که اين صفت باشد مي‌آيد معنا را تضعيف مي‌کند. اما در موصولات اصلاً مي‌گويد ما موصوله به وسيله صله‌اش بايد ...
جواب: اين‌ها حرف‌هاي درستي نيست اولاً و ثانياً....
سؤال: که اگر من مي‌گويم سرت من البصره الي الکوفه اين «من» نمي‌توانيم بگوييم اين «من» کليه است به وسيله وصف کوفه مي‌آيد تضييق مي‌شود. 
جواب: در «ما» و اين‌ها درست نيست. «ما» گفتند اصلاً از الفاظ عموم است. حالا اين حرف‌ها در آن جا درست نيست. هذا اولاً. ثانياً لو سلمنا که وضع عام موضوع له خاص است و مثل بعضي اقوال در حروف است اما عموم افرادي و اطلاق افرادي ندارد. احوالي که دارد. مثل زيد، مي‌گويد زيد راکب، زيد ساجد، زيد ماشي. زيد که افراد ندارد اما احوال دارد. 
سؤال: ما عمومش را خدشه...
جواب: بله ديگه همين جا هم همين طور است. به خاطر احوالش تقييد مي‌شود. 
سؤال: بله تقييد مي‌خورد منتها نسبت به اين صله‌اي که دارد هر صله‌‌اش هر عمومي که دارد عموم صله‌اش متوجه ما مي‌شود نه عمومي که هم شامل صله و... مثلاً رفع ما لا يعلمون. بله، لايعلمون عمومش به «ما» سرايت مي‌کند اما خود «ما» عمومي ندارد که شامل لايعلمون و غير لايعلمون بشود.
جواب: نه ببينيد عموم ندارد، اطلاق ندارد. يعني اين جور نيست که اول اطلاق منعقد بشود. همان معناي موضوع‌له‌ي آن که لابشرط مَقسمي است نه لابشرط قسمي. اطلاق لابشرط قسمي است، آن لابشرط مقسمي است. يعني يک طبيعت مهمله‌اي که مي‌تواند مطلق بشود، مي‌تواند مقيد بشود. الفاظ براي آن وضع شده، اين «ما» ابتدائاً آن را در ذهن مي‌آورد. همه «ما»ها که اين جا استعمال شده آن را در ذهن مي‌آورد. کلمه عالم هم براي همان وضع شده. 
سؤال: يعني «ما» مثل العالم هست. 
جواب: بله براي همان وضع شده. ببينيد مستعملٌ فيه که مطلق نيست. حرف سلطان نيست که ... يعني ماقبل سلطان که مي‌گفتند اطلاق جزء موضوع له الفاظ است، جزء معاني است. اين جور نيست، وضع شده براي ذات معنا. نه اطلاق توي آن هست نه تقييد. هيچي توي آن نيست که به آن مي‌گوييم لابشرط مقسمي. ما با مقدمات حکمت حالا مي‌گوييم آن گوينده آن لابشرط مقسمي را حالا چه جور لاحظه. حالا به شکل آن ملاحظه‌اش در مقام لحاظ و استعمال اطواري پيدا مي‌کند. ولي مستعملٌ فيه يعني موضوعٌ له نفس آن معنا است. نه اطلاق توي آن هست، نه تقييد توي آن هست، هيچي توي آن نيست. اين «ما» براي آن وضع شده، نه اين که مي‌خواهيم بگوييم مطلق است همه اين‌ها را شامل مي‌شود. به اين معنا است که يعني براي ذاتي وضع شده که قابليت انطباق بر همه اين‌ها را دارد. اما بالفعل منطبق است؟ آن با اطلاق فهميده مي‌شود. 
سؤال: اين که قرينه متصله مانع از ظهور است مراد چيه؟
جواب: گاهي مانع از ظهور استعمالي است. مثلاً اگر بگوييم «اسداً يرمي» اگر اين يرمي قرينه بر مجاز در کلمه باشد باعث مي‌شود که بفهماند اين اسد در معناي شير استعمال نشده در رجل شجاع استعمال شده. 
سؤال: اين جا قرينه متصله است يا ....
جواب: اين جا قرينه متصله است. تا اين که قرينه چي باشد. اگر قرينه بر مجاز در کلمه باشد اين است. اما اگر نه، قرينه بر مجاز در کلمه نيست، قرينه بر تقييد است، بر توصيف است، بر تضييق است، اين جا نه، باعث نمي‌شود که مستعملٌ فيه جدا باشد. نمي‌گويد مستعملٌ فيه اين مقيد است. خود مطلق را مي‌آورد، مطلق به آن معناي لغوي آن، مي‌آورد توي ذهن تا به واسطه اين صله‌اي که بعد مي‌آورد يا قيودي که بعد مي‌آورد آن را تقييد بکند. همان طور که در قضيه معقوله ما همين کار مي‌کنيم. فکر مي‌کنيم، نفس طبيعت را در ذهن‌مان مي‌آورد بعد هي تقييد مي‌کنيم، هي تضييق مي‌کنيم. 
سؤال: پس قرينه منفصله با قرينه متصله چه فرقي مي‌کند؟
جواب: فرقش اين است که آن جا ظهور تصديقي هم براي آن درست مي‌شود، اين جا ظهور تصديقي ديگه درست نمي‌شود. و الا ظهور استعمالي اين فرق‌شان اين هست. 
 اين فرمايش راجع به اين....
سؤال: قسمتي که ما گفتيم قبل از منتقي گفتيم «ما» اگر به معناي شيء گرفتيم... ما مي‌گوييم «ما» در همه اين‌ها به معناي شيء است پس وحدت سياق موجب وحدت در مراد استعمالي است. من مي‌خواهم بگوييم ما وحدت در مراد جدي را هم پذيرفتيم ظاهراً.
جواب: نه. 
سؤال: چون اين که شيء ...
جواب: آهان به يک معنا پذيرفتيم. منطبقٌ عليه‌هاي آن فرق مي‌کند. 
مطلب ديگري که در اين جا هست، و جواب ديگري، مطلب ديگري که آقاي آقا ضياء قدس سره دارند و مطلب قابل توجهي است که ايشان فرموده در جواب شيخ اعظم قدس سره اين است که حرف شما درست است، اين که شما مي‌فرماييد که ظاهر وحدت سياق اقتضاء مي‌کند که همين طور که از آن‌ها فعل مقصود است اين جا هم فعل مقصود باشد اين يک وحدت سياقي است که وجود دارد، اين حرف شما درست است. اما اين جا يک مطلب ديگر هم هست که از ذهن شما پريده و توجه نکرديد و آن اين است که  حالا من به زبان ساده مي‌گويم چون بعضي عبارات يک قدري مندمج است. اين جا «رفع ما لايعلمون» است «ما استکرهوا عليه و ما اضطروا اليه ما لايطيقون» برداشته شده آن را که نمي‌دانيد و برداشته شده چيزي را که اکراه شده‌ايد به آن و برداشته چيزي که اضطرار به آن پيدا کرديد، و برداشته شده چيزي که قدرت بر آن نداريد. اين چهار جمله آيا با هم تفاوتي دارند يا تفاوتي ندارد؟ در آن سه تا ضمير مفعولي اضطروا اليه و استکرهوا عليه و ما لايطيقون، همه‌اش به چي برمي‌گردد؟ به «ما» برمي‌گردد، به خود آن فعل برمي‌گردد و اسناد اسناد بما هو له است. يعني کاري که ... اگر شما منطبقٌ عليه «ما» را کار بگيريد، فعل بگيريد مي‌شود آن فعلي که اضطرار به آن فعل پيدا کرديد برداشته شده، آن فعلي که طاقت نسبت به آن نداريد و در قدرت شما نيست برداشته شده. اما «رفع ما لايعلمون» فعلي که آن را نمي‌دانيد؟ مگر آدم فعل را نمي‌داند؟ فعلي که از او سر زده يا مي‌خواهد انجام بدهد نمي‌داند آن را؟ اين جور نيست که خودش را نداند، چي را نمي‌داند؟ اين که چي بر آن منطبق مي‌شود را نمي‌داند، مثلاً مايعي است، اين که دارد مايع مي‌آشامد اين فعل را که مي‌داند، نمي‌داند اين فعل شرب الخمر است يا شرب الماء است. اين را نمي‌داند.  اگر فعل مقصود باشد سياق به هم مي‌خورد. از آن نظر که همه فعل مقصود است وحدت سياق درست مي‌شود اما از نحوه اراده اين فعل نه، سياق به هم مي‌خورد. در آن سه تا خود آن فعل مقصود است، در اين يکي وصف آن فعل مقصود است. پس از يک نظر وحدت سياق دارند اگر فعل مقصود باشد. که بله در همه فعل مقصود بود. اما از يک طرف سياق به هم مي‌خورد. توي آن سه تا خود فعل است، توي اين يکي خود فعل نيست وصف فعل است. اما اگر شما بياييد از ما لايعلمون حکم اراده کنيد، بگوييد فعل اراده نشده، همان که مستدل مي‌خواهد بگويد.  در حکم چيه؟ خودش را نمي‌دانند، شبيه وصف به حال متعلق نمي‌شود، خودش را نمي‌دانند. آدم وجوب را نمي‌داند، حرمت را نمي‌داند.
 اين سياق که خودش تعلق بگيرد، اين فعل‌ها به خودش تعلق بگيرد مي‌گويد پس در ما لايعلمون حکم مقصود است. آن سياق که آن جاها فعل بوده اين جا هم فعل باشد، مي‌گويد اين جا فعل مقصود است پس دو تا سياق متهافت اين جا... دو تا سياق وجود دارد، دو تا نتيجه متهافت دارند. آن سياقي که شيخ به آن نظر فرموده مي‌گويد فعل بايد مقصود باشد، اين سياقي که ما داريم به آن توجه مي‌دهيم مي‌گويد چي بايد مقصود باشد؟ حکم بايد مقصود باشد. چون اگر حکم مقصود باشد سر به راه است. رُفع آن حکمي که نمي‌داني خود آن حکم را، رُفع آن کاري که اضطرار به خود آن کار پيدا کردي، رُفع آن کاري که اکراه به خود آن کار پيدا کردي. رُفع آن کاري که قدرت به آن کار نداري. همه‌اش سياق واحد است. اما اگر «رفع ما لايعلمون» فعل مقصود باشد مثل بقيه که فعل مقصود است، تو «رفع ما لايعلمون» بايد بگوييم رُفع کاري که خودش مجهول است. خودش که مجهول نيست. انطباق عنوان بر آن مجهول است، اوصافش مجهول است، اين جور بايد بگوييد، يا حکمش مجهول است. اين جور بايد بگوييد. 
پس بنابراين... بعد آقا ضياء مي‌فرمايند  با اين... پس اين جا دو تا سياق هست و بين اين دو سياق عرفاً اين سياق دوم مقدم بر سياق اول است که چيزي مقصود باشد که اين لايعلمون به خودش مي‌خورد نه مثل اين که زيدٌ قائمٌ ابوه. وصف به حال متعلق خلاف ظاهر است. وصف بايد مال خودش باشد؛ اين خيلي آدمي است که باباي او دانشمند بود.  اين خلاف ظاهر است، خودش دانشمند است، خودش عادل است، اين جا... پس همان طور که لايطيقون و ما اضطروا اليه و آن سه تا به خودش است اين جا هم به خودش است. اين در نظر عرف مقدم است. اين، و چون اين در نظر عرف مقدم است و اظهر است بر آن مقدم مي‌شود تقديماً للأظهر علي الظاهر بنابراين بايد اين جور معنا کرد پس جواب شيخ اعظم را آقاي آقا ضياء اين جور داده که ما ايمان به وحدت سياق داريم،‌ اين درست است. اما شما محاسبه‌تان کامل نبوده، همه اطراف معادله را نديديد. فقط به اين توجه کرديد که آن‌ها فعل هستند مي‌گوييد اين هم فعل بايد باشد. نه، علاوه بر اين وحدت سياق يک جهت ديگري هم اين جا وجود دارد. و با اين جهتي که ما محاسبه مي‌کنيم مي‌بينيم اين وحدت بر آن وحدت عرفاً مقدم است. به همان توضيحي که عرض کرديم پس بنابراين بايد گفت که اين جا از اين «ما» چي مقصود است؟ حکم مقصود است. 
البته حالا حکم که مقصود هست در کلمات ايشان يا ما ينسب الي ايشان اين است که حکم اعم است از حکم کلي يا جزيي. فلذا مي‌فرمايد اين حديث شريف هم شبهات حکميه را مي‌گيرد، هم شبهات موضوعيه را مي‌گيرد. چون ما در شبهات موضوعيه چي را نمي‌دانيم؟ حکم جزيي را نمي‌دانيم. يعني حکم اين مورد خاص. الان اين مايعي که نمي‌داند خمر است يا خلّ است يا ماء است. حکم اين را الان نمي‌دانيم اين حکم جزيي است. 
اگر به طور کلي يک چيزي بر او مشکوک است که حکم آن چيه،  آن هم که شبهه حکميه مي‌شود. بنابراين اين حديث شريف مقصود از «ما» در ما لايعلمون حکم است به خاطر وحدت سياق ثاني. اين حکم هم اعم از حکم کلي و جزيي است پس «رفع ما لايعلمون» يعني حکمي که نمي‌داني، سواءٌ اين که آن حکم کلي باشد يا جزيي باشد، اين رُفع. پس حديث شريف رفع هم شامل شبهات حکميه مي‌شود هم شامل شبهات موضوعيه مي‌شود. اين فرمايش محقق عراقي قدس سره. 
آيا اين فرمايش تمام است يا نه ان شاء‌الله فردا و صلي الله علي محمد. 
پايان. 
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