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بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
نکاتي به مناسبت شروع ماه رجب:

در آستانه ماه شريف رجب هستيم. در دعايي در کتاب شريف بحار از درگاه خداي متعال اين چنين خواسته شده:
«وَ عَرِّفْنِي بَرَكَةَ هَذَا الشَّهْرِ وَ يُمْنَهُ»

پروردگار برکت اين شهر و ميمون بودن اين شهر را به من بشناسان. 
يک فرصت بسيار استثنايي در عمر انسان، همين سه ماه شريف هست؛ ماه رجب، ماه شعبان، ماه مبارک رمضان. 
حالا يکي از تجليات برکت اين ماه روايتي است که سيد بن طاووس رضوان الله عليه در اقبال نقل فرموده است:
«عَنِ النَّبِيِّ ص‏أَنَّهُ قَالَ إِنَّ اللَّهَ تَعَالَى نَصَبَ فِي السَّمَاءِ السَّابِعَةِ مَلَكاً يُقَالُ لَهُ الدَّاعِي 
خداي متعال در آسمان هفتم ملکي را قرار داده که به او «داعي» گفته مي‌شود چون دعوت کننده عباد هست به آن چه که الان خواهيم گفت. 
فَإِذَا دَخَلَ شَهْرُ رَجَبٍ يُنَادِي ذَلِكَ الْمَلَكُ كُلَّ لَيْلَةٍ مِنْهُ إِلَى الصَّبَاحِ 
هر شب ماه رجب از اول شامگاه تا صبحگاه اين ملک اين ندا را فرياد مي‌زند. 
طُوبَى لِلذَّاكِرِينَ طُوبَى لِلطَّائِعِينَ 
به ترجمه آزاد فارسي يعني خوشا به حال کساني که ذاکرند و خوشا به حال کساني که مطيع پروردگار هستند. 
خب از اين کلام استفاده مي‌شود که بهترين راه بهر‌ه‌برداري از اين ماه شريف، همين دو تا جمله است. رمز موفقيت در اين ماه شريف اين است که غفلت زدايي کنيم. ياد خداي متعال را در دل‌ها زنده نگه بداريم. ذکر قلبي و جوانحي داشته باشيم علاوه بر ذکر جوارحي. ولي مهم همان هست که دل را از غفلت از خداي متعال بيرون بياوريم و اين منافاتي ندارد با درس خواندن و مطالعه کردن و نوشتن و فکر کردن و به وظايف ديگر قيام کردن.
«رِجالٌ لا تُلْهيهِمْ تِجارَةٌ وَ لا بَيْعٌ عَنْ ذِكْرِ اللَّه‏»

در عين درس خواندن و مطالعه کردن و نوشتن و فکر کردن و به وظايف ديگر قيام کردن اما مي‌شود دل را با خداي متعال متصل کرد. و در اسلام اموري تعبيه شده براي اين که پيوسته انسان ارتباطش را با مبداء و خداي متعال داشته باشد در همه جا و در همه وقت. مي‌خواهي مطالعه کني، دعا براي شروع در مطالعه هست. مي‌خواهي توالت بروي، مي‌گويد حواست باشد پاي چپ را مقدم بدار و مي‌خواهي بيرون بيايي پاي راست را مقدم بدار. حمام مي‌روي و آب گرم مي‌بيني، فضاي داغ مي‌بيني فوراً به ياد گرمي جهنم بيفت، به ياد آب گرم آن جا بيفت و موارد ديگر يعني اين گونه انسان را تربيت کردند که دائما ذهنش تداعي معناي کند و هر چه مي‌بيند غفلت نداشته باشد. 
و مسأله دوم اطاعت خداي متعال است. بناي بر اطاعت خداي متعال داشته باشد. 
آدمي که به اين دو تا عنصر يعني يکي ذکر خداي متعال، و دوم طاعت خداي متعال، در همه زمينه‌ها توجه کند و اقدام و اهتمام بورزد، او مي‌تواند بهره‌برداري از اين ماه شريف کند. رمز موفقيت اين دو تا است. 
بعد اين ملک که در آسمان هفتم اين صدا را بلند کرده. شما نگوييد صداي اين ملک در آسمان هفتم به چه درد ديگران مي‌خورد؟ اين چه کاري است؟ خب اولاً اولياء اسلام آن ندا را براي ما محجوبين بيان کردند. براي ما که نمي‌توانيم مستقيماً آن مطلب را درک کنيم، بيان کردند که آن ملک چه مي‌گويد. اما در عالم هم هستند کساني که آن صداها را مي‌شنوند. ما محجوبيم و الا هستند کساني که اصوات ملائکه را مي‌شنوند. 
(داستان: (6:23)

والد معظم دام ظله ـ شفاء الله تعالي ـ نقل مي‌فرمودند که يکي از علماي بزرگ اراک که ظاهراً و احتمالاً مرحوم آقاي سيد نورالدين بوده که صاحب همين کتاب تفسيري «القرآن و العقل»، است و مرحوم آيت‌الله اراکي سبب چاپش شدند و خيلي تجليل کردند از آن. خب اينشان از علماي بزرگ اراک بودند در زمان قبل از آقاي حاج شيخ عبدالکريم و از علماي آن جا و معاصر آقاي حاج شيخ عبدالکريم بودند. به ايشان خبر مي‌دهند که فلان عالم در نجف اشرف مثلاً از دنيا رفته. خب آن موقع‌ها که تلگراف و تلفن و اين جور چيزها نبوده است. ايشان همين طور که پشت کرسي نشسته بوده، اين طوري مي‌کنند و بعد از چند لحظه‌اي مي‌فرمايند: نه، ايشان از دنيا نرفته است. مي‌فرمايد که هر مؤمني که از دنيا مي‌رود ملکي است که ندا مي‌دهد مات فلان و من توجه کردم، گوش کردم تا ببينم آن ملک مات فلان را مي‌گويد يا نه، و ديدم نگفت. و معلوم مي‌شود که از دنيا نرفته.) 
بنابراين اين گونه نيست که کساني نباشند که مستقيماً آن اصوات را نشنوند، آن صداها را نشنوند. آن‌هايي که مي‌شنوند که خودشان مي‌شنوند. آن‌هايي هم که نمي‌شنوند اين رواياتي که إخبار دارد مي‌کند از نداي آن ملک، آن ندا را به گوش ماها مي‌رسانند. 
بعد اين ملک اين گونه مي‌گويد: 
يَقُولُ اللَّهُ تَعَالَى أَنَا جَلِيسُ مَنْ جَالَسَنِي 
چقدر خداي متعال اين جا رؤوفانه اين مطلب را مي‌فرمايد. خدا کجا و بنده کجا ولي خدا به آن بيان رؤوفانه‌اش مي‌فرمايد: 
أَنَا جَلِيسُ مَنْ جَالَسَنِي وَ مُطِيعُ مَنْ أَطَاعَنِي 
و من اين جا اين داستان را عرض بکنم. 
(داستان: (8:51)

مرحوم استاد آيت‌الله قاروبي تبريزي رضوان الله عليه مي‌فرمودند که در نجف اشرف يک پيرمرد پينه‌دوزي بود که کفش اصلاح مي‌کرد. من يک بار کفشم را بردم که اصلاح کند. خب حالا يک چيزي راجع به کفش گفت که به آن کار نداريم و بعد گفت که براي شب دوشنبه من يک مجلسي دارم و مرا دعوت کرد که مزلشان بروم. ايشان مي‌فرمودند رسم اين آقا اين بود که شب‌هاي دوشنبه يک اطعامي به چند تا طلبه مي‌کرد و لابد شايد مجلس توسلي داشت. بعداً ديدم در کلمات بعضي منقولات از  مرحوم آيت‌الله بهجت هم ايشان نقل کردند که بله پيرمردي بود که اين کار را مي‌کرد. در بعضي منقولات از مرحوم آقاي جعفري هم هست که پيرمردي بود که اين کار را مي‌کرد. يعني اين‌ها هم آن آقا را مي‌شناختند ولي من از حضرت استاد شنيدم. فرمود شب دوشنبه بعد از نماز مغرب و عشا رفتم منزل ايشان و ديدم که مغموم است، هنوز کسي از مدعوين نيامده بود. گفتم چرا؟ فرمود که خب عده‌اي را دعوت کردم و اين آبگوشتي که درست کرديم، مثلاً خانواده غفلت کردند و سوخته. حالا مهمان دعوت کرديم و غذا هم سوخته. به من گفت که شما يک کاري براي من بکن. مقصودش اين بود که يک کار معنويِ غيرعادي انجام بدهم. آن موقع‌ها که رستوران نبوده که بروند غذا بگيرند يا اين که اهل اين که از آن‌ غذاها مصرف کنند نبودند. خب من گفتم که من چه کاري از دستم مي‌آيد. گفت نه، من تو را ديدم بعضي جاها و مي‌تواني. خب ما هم بالاخره امتناع داشتيم. کم فردي بود که بداند مرحوم استاد چه مقامات معنوي دارد. خب ايشان اظهار اين که من توانايي دارم نمي‌کند. استاد فرمود خود پيرمرد به من فرمود که آن کوزه آب را بريز در اين قابلمه. ما کوزه آب را ريختيم در قابلمه و اين، آبگوشت شد. گوشت دارد، لوبيا دارد،‌ نخود دارد، ادويه‌جات دارد. 
اين، همين است که خدا فرموده: 
أنا مطيع من عطائني
يک بنده‌اي که اطاعت خدا را کرده،‌ حالا آبگوشت در خطر است و مي‌گويد خدايا اين آب را بکن آبگوشت. خدا نمي‌تواند آب را آبگوشت کند؟ «اذا اراد شيئاً يقول له کن فيکون» 
حالا اين جا خداي متعال مي‌فرمايد: 
مُطِيعُ مَنْ أَطَاعَنِي وَ غَافِرُ مَنِ اسْتَغْفَرَنِي، الشَّهْرُ شَهْرِي وَ الْعَبْدُ عَبْدِي وَ الرَّحْمَةُ رَحْمَتِي فَمَنْ دَعَانِي فِي هَذَا الشَّهْرِ أَجَبْتُهُ وَ مَنْ سَأَلَنِي أَعْطَيْتُهُ وَ مَنِ اسْتَهْدَانِي هَدَيْتُهُ وَ جَعَلْتُ هَذَا الشَّهْرَ حَبْلًا بَيْنِي وَ بَيْنَ عِبَادِي 
يک ريسماني است بين من و بندگانم. اين ماه، خود اين ماه خصوصيت دارد. 
 فَمَنِ اعْتَصَمَ بِهِ وَصَلَ إِلَيّ‏.»

ديگر انسان چي مي‌‌خواهد. بنابراين، اين يک فرصتي است خداي متعال وعده فرموده به حسب اين نقل و راه باز است. ان شاء الله اين فرصت‌هاي استثنايي اندکي که در اختيار عمر ما گذاشته شده براي ابديت ما، همه ما بتوانيم از آن بهره‌برداري بهينه بکنيم و به آثار و نتايج عظيمش نائل بشويم. 
شروع بحث: (13:12)
خب بحث ما در استدلال به روايت شريفه « الْإِسْلَامُ يَعْلُو وَ لَا يُعْلَى عَلَيْه‏» بود براي اثبات تبعيت ولد نسبت به والد کافرش اذا اسلم والده. 
تقريب استدلال را گفتيم و در مقام مناقشه بوديم. مناقشه اول سندي بود که از آن تخلص جستيم. 

توضيحي پيرامون اشکال دوم: (13:40)

مناقشه دوم، مناقشه دلالي بود و در مناقشه دلالي گفتيم حديث شريف دو احتمال کلي در آن هست. يکي اين که جمله إخباريه باشد و يکي اين که جمله انشائيه باشد. 
اما اگر جمله إخباريه باشد، مردد است بين عدة معاني که بعضي‌هايش قابليت استدلال دارد ولي بعضي‌هاش ندارد. و چون مردد است بين ما يصح الاستدلال به و ما لايصح الاستدلال به فلذا استدلال عقيم است. و اگر هم در مقام استظهار برآييم و بگوييم نه، اين گونه نيست که اجمال داشته باشد، مي‌گوئيم که استظهار مي‌شود از آن همان معناي اول که خود اسلام يعلو و لايعلي عليه. صيغه هم مضارع و مستقبل است و پيامبر صلي الله عليه و آله دارد خبر از آينده مي‌دهد. دلگرمي به مسلمان‌ها مي‌دهد که اين اسلام علو پيدا خواهد کرد و هيچ چيز ديگري بر اين اسلام علو نخواهد پيدا نمود. بنابراين ربطي به اين ابحاث فقهي ندارد. مي‌گويد اين دين و اين آييني که من آوردم در آينده اين چنين خواهد شد. ظاهر روايت شريفه اين است، نه آن معاني ديگر. 
بنابراين، اگر اين را استظهار کرديم که معلوم است استدلال عقيم است و اگر اين را در کنار بقيه قرار داديم، خب بقيه پنج تا بود، شش تا بود و يکي قابل استدلال بود و بقيه هم قابل استدلال نبود پس يتردد. 
و اگر گفتيم اين جمله، انشائيه است يعني جمله اسميه‌اي است که در مقام انشاء است و مي‌فرمايد که شما اسلام را بالا ببريد و نگذاريد چيز ديگري بر اسلام چيره بشود. بالا ببريد با کارهايي که مي‌کنيد، با تبليغي که مي‌کنيد، با انتشار قرآن، با انتشار مطالب ائمه عليهم السلام، با سلوک شخصي‌تان که خودتان جوري بشويد که هر کس مي‌آيد زندگي شما را، رفتار شما را، کردار شما را مي‌بيند جلب به اسلام بشود، اسلام را بالا ببريد. خب اگر اين هم باشد باز چه ربطي دارد به بحث ما؟ يک وظيفه‌اي را دارد به عهده ما مي‌گذارد. نمي‌گويد خدا اين را تابع قرار داده يا تابع قرار نداده است. ما که حق جعل احکام نداريم. ما بالا ببريم، ما اين را تابع آن بدانيم. خب ما بايد تابع اين باشيم که خدا اين را تابع او قرار داده يا نداده. اين در اختيار ما نيست. بنابراين يک وظيفه‌اي دارد به گردن ما مي‌گذارد که ربطي به اين بحث ندارد. بنابراين علي الانشائيه هم لاربط له بالبحث علاوه بر اين که حمل جمله اسميه بر انشائيه خيلي مستبعد است، نه اين که نيست ولي نادر است که در لغت عرب و زبان عرب با جمله اسميه، اراده انشاء بشود. با جمله فعليه، اراده انشاء متداول است ولي با جمله اسميه تداولي ندارد. قرينه‌ي ناصّه‌اي مي‌خواهد و ما در اين جا چنين قرينه‌اي نداريم. 
اين، حاصل اشکال است.

جواب اشکال دوم: (17:11)
قد يقال که اين حرف‌ها خوب است ولي ما قرينه داخليه داريم بر اين که اين جمله يا انشايي است که مربوط به احکام مي‌شود و يا اگر أخباريه هم هست، همان معناي قابل استدلال مراد است. آن قرينه داخليه چيست؟ آن قرينه اين است که در يکي از نقل‌هاي اين روايت شريفه اين گونه آمده:
«عن النبي(ص) قال: الْإِسْلَامُ يَعْلُو وَ لَا يُعْلَى عَلَيْهِ نَحْنُ نَرِثُهُمْ وَ لَا يَرِثُونَّا»

نتيجه اين مطلب اين است که ما ارث مي‌بريم از کفار ولي کفار از ما ارث نمي‌برند. چون اسلام يعلو پس ما از آن‌ها ارث مي‌بريم. و چون لايعلي عليه پس آن‌ها از ما ارث نمي‌برند. پس اين تفريعِ ذيل دلالت مي‌کند که صدر يک مطلبي را دارد افاده مي‌کند که از آن احکام فرعيه فقهيه استنباط مي‌شود که همان معناي قابل استدلال است، نه اين که دارد خبر مي‌دهد از اين که در آينده‌ي تاريخ، اسلام بر ساير اديان تفوق پيدا مي‌کند و معاني ديگر. و لذا تفريع کرده يک امر فقهي را بر آن که ما ارث مي‌بريم و آن‌ها ارث نمي‌برند. 
حالا در اين جا هم همين جور گفته مي‌شود که مي‌گوييم الاسلام يعلو و لايعلي عليه. امر اين فرزندي که پدرش مسلمان شده و مادرش به کفر باقي مانده اگر اين باشد که فرزند تابعِ مادر باشد علو کفر است بر اسلام پدر و اگر تابع پدر باشد علو اسلام است بر کفر مادر. همان جور که ارث بردن و ارث نبردن متفرع بر اين مي‌شد، تابع پدر بودن و تابع مادر نبودن هم متفرع بر همين مي‌شود. 
اين حديث را به اين شکلي که گفتيم مستدرک از عوالي اللئالي نقل فرموده. 
يا در من لايحضره الفقيه، جلد چهارم، صفحه 243 که مدرک مهم ما براي حجيت اين روايت، کتاب من لايحضره الفقيه بود که اسناد جزمي داده بود، مرحوم صدوق اين طور فرموده است:
«لَا يَتَوَارَثُ أَهْلُ مِلَّتَيْنِ 
مثلاً يهودي از نصراني و نصراني از يهودي. ارث نمي برد. 
وَ الْمُسْلِمُ يَرِثُ الْكَافِرَ
ولي مسلم از کافر ارث مي‌برد. 
وَ الْكَافِرُ لَا يَرِثُ الْمُسْلِم‏ وَ ذَلِكَ 
دليل اين است که:
أَنَّ أَصْلَ الْحُكْمِ فِي أَمْوَالِ الْمُشْرِكِينَ أَنَّهَا فَيْ‏ءٌ لِلْمُسْلِمِينَ وَ أَنَّ الْمُسْلِمِينَ أَحَقُّ بِهَا مِنَ الْمُشْرِكِينَ 
مسلمين نسبت به اموال مشرکين، از خود مشرکين احق هستند. 
وَ أَنَّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ إِنَّمَا حَرَّمَ عَلَى الْكُفَّارِ الْمِيرَاثَ عُقُوبَةً لَهُمْ بِكُفْرِهِمْ كَمَا حَرَّمَ عَلَى الْقَاتِلِ عُقُوبَةً لِقَتْلِهِ 
يکي از موانع ارث قتل است. چرا قاتل را محروم کرده‌اند از ارث؟ عقوبةً. کفار را هم محروم کرده از ارث بردن از مسلمين به خاطر عقوبةً. 
فَأَمَّا الْمُسْلِمُ فَلِأَيِّ جُرْمٍ وَ عُقُوبَةٍ يُحْرَمُ الْمِيرَاثَ 
مسلم چرا محروم از ميراث بشود؟ 
وَ كَيْفَ صَارَ الْإِسْلَامُ يَزِيدُهُ شَرّاً 
چون مسلمان است، اسلام شرّي را بر او هموار کند و بگويد تو ارث نمي‌بري. 
مَعَ قَوْلِ النَّبِيِّ(ص): الْإِسْلَامُ يَزِيدُ وَ لَا يَنْقُص‏. وَ مَعَ قَوْلِهِ(ع): لَا ضَرَرَ وَ لَا إِضْرَارَ فِي الْإِسْلَام‏‏
 فَالْإِسْلَامُ يَزِيدُ الْمُسْلِمَ خَيْراً وَ لَا يَزِيدُهُ شَرّاً. وَ مَعَ قَوْلِهِ(ع): الْإِسْلَامُ يَعْلُو وَ لَا يُعْلَى عَلَيْهِ وَ الْكُفَّارُ بِمَنْزِلَةِ الْمَوْتَى لَا يَحْجُبُونَ 
حاجب نمي‌شوند در باب ارث
وَ لَا يُوَرِثُونَ.»

ارث براي آن‌ها گذاشته نمي‌شود. 
اشکال‌ جواب: (22:54)
آيا اين اشکال وارد است يا نه؟ 
عرض مي‌کنيم به اين که جواب اين است که أما آن چه که از عوالي اللئالي نقل کرديم، سندش معتبر نيست. چون اگر بپذيريم اسناد جزمي صاحب عوالي اللئالي هم کافي است، اسناد جزمي نداده بلکه فرموده: «عن النبي صلي الله عليه و آله» يعني رُوي عن النبي صلي الله عليه و اله. اين کلام از پيامبر صلي الله عليه و اله روايت شده. پس خودش اسناد جزمي نمي‌دهد. مي‌گويد روايت شده. چه کسي روايت کرده؟ آدم ثقه بوده يا غير ثقه بوده. معلوم نيست. هذا اولاً.
و ثانياً حدس زده مي‌شود که اين خلط شده و اين از جايي که روايت را برداشتند و آوردند در عوالي اللئالي خلط بين مطالب شده. چون درهمين بابي که الان از من لايحضره الفقيه خواندم اين جمله‌ي «نَحْنُ نَرِثُهُمْ وَ لَا يَرِثُونَّا» در روايات اهل‌بيت عليهم السلام به حسب نقل آمده. 
«رَوَى مُحَمَّدُ بْنُ سِنَانٍ عَنْ عَبْدِ الرَّحْمَنِ بْنِ أَعْيَنَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ(ع) فِي النَّصْرَانِيِّ يَمُوتُ وَ لَهُ ابْنٌ مُسْلِمٌ
يک نصراني مي‌ميرد و يک پسر مسلم دارد. 
قَالَ إِنَّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ لَمْ يَزِدْنَا بِالْإِسْلَامِ إِلا عِزّاً فَنَحْنُ نَرِثُهُمْ وَ لَا يَرِثُونَّا.»

پس اين پسرِ مسلم ارث مي‌برد ولي آن بابا از اين بچه ارث نمي‌برد. 
يا در روايت ديگر باز به همين مضمون است که ما ارث مي‌بريم. 
«عَبْدِ الرَّحْمَنِ بْنِ أَعْيَنَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ(ع) قَالَ لَا يَتَوَارَثُ أَهْلُ مِلَّتَيْنِ نَحْنُ نَرِثُهُمْ وَ لَا يَرِثُونَّا فَإِنَّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ لَمْ يَزِدْنَا بِالْإِسْلَامِ إِلَّا عِزّاً.»

در اين دو روايت مرجع ضمير براي «نحن نرثهم و لايرثونا» وجود دارد چون سؤال شد از نصراني و مثلا از يهودي اما در روايت عوالي اللئالي پيامبر صلي الله عليه و آله همين جوري فرموده باشد: «الاسلام يعلو و لايعلي عليه نحن نرثهم و لايرثونا»، ضمير در کلام  به کجا برمي‌گردد؟ خيلي مستبعد است که اين جمله ابتدايي باشد، مسبوق به سؤال نباشد، در کلام مرجعي نباشد و همين طور فرموده شده باشد که نحن نرثهم و لايرثونا. 
سؤال: ...
جواب: خب همين، خيلي بعيد است چون صدرش را نقل نکرده باشد و در هيچ نقلي اين صدر نقل نشده. بعيد نيست که اين، خلط شده در مقام نقل در کتاب عوالي اللئالي. 
حالا مهم همان اشکال اول است. اما اشکال دوم هم يک امر حدسي است که بعيد نمي‌شماريم که اين، جور خلط شده در مقام نقل در کتاب عوالي اللئالي. 
سؤال: ...
جواب: بله. اگر جوري باشد که حدس قوي بزند که اين روايت، اين جوري نيست که دارد نقل مي‌شود چون مرجع ضميري در اين جا نيست. به کجا برمي‌گردد؟
سؤال: .
جواب: نه، اطمينان به خلاف هم لازم نيست. مثل مواردي است که کاشفيت نوعي متزلزل مي‌شود. هر جا کاشفيت نوعي از خبر متزلزل بشود، آن خبر حجت نيست چون حجيت خبر براساس طريقيت نوعي و کاشفيت نوعي است. 
خب اين راجع به نقل عوالي اللئالي. 
اما نقل مرحوم صدوق:
مرحوم صدوق مطلبي که فرموده، نه تفريعي در آن هست، نه چيزي در آن هست. اين، تتمه بيان مرحوم صدوق است، نه ذيل روايت. 
مي‌فرمايد: 
و الکفار بمنزلة الموتي. 
کفار مثل مردگان هستند. مرده ارث مي‌برد؟‌ يا ارث به او مي‌رسد؟ يا ارث براي کسي مي‌گذارد؟‌ مرده که ديگر براي کسي ارث نمي‌گذارد، ارث هم از کسي نمي‌برد. آن زنده است که ارث مي‌گذارد. اما ديگر مرده بعد از مردنش نه ارثي براي کسي مي‌گذارد و نه ارث از کسي مي‌برد. کفار هم به منزله موتي هستند. اين يک مطلب جديدي است براي خودش. اگر اين، مي‌خواست تفريع بر الاسلام يعلو و لايعلي عليه بشود، ديگر اين پيش‌ زمينه را نمي‌خواست که بگويد آن‌ها به منزله کفار هستند. اين خودش يک دليل آخري است. يک بيان آخري است که مي‌گويد آن‌ها مثل مرده‌ها هستند. بنابراين خود اين نشان مي‌دهد که اين، تفريع نيست. اين، تتمه آن بيان اول است. از آن اول که شروع فرمود، فرمود اسلام به ما عزت مي‌دهد، اسلام بالاتر است. اين، يک دليل است براي اين که ما از آن‌ها ارث مي‌بريم و آن‌ها از ما ارث نمي‌برند. حرف ديگر و دليل ديگر اين است که اين‌ها به منزله موتي هستند. پس اين يک مطلب آخري است که مرحوم صدوق فرموده. اين، تتمه حديث نيست و تفريع بر حديث هم نيست. يعني خود ايشان هم تفريع بر حديث نکرده بلکه آن استدلال جداست و اين هم يک استدلال ديگري است که بله اين کفار در نظر شارع به منزله ميت هستند. از کجا مي‌فهميم؟ يک شواهد و قرائني در روايات هست که يکي از آن‌ها اين است که در باب مرتد فرموده که زوجه‌ي مرتد عده وفات بايد نگه دارد. گفتند از اين مي‌فهميم که اين‌ها ولو زنده‌اند اما اين‌ها را مثل ميت حساب کرده و گفته عده وفات بايد نگه بدارد. 
خب پس اين بحث هم تمام شد. 
نتيجه: (29:15)

نتيجه اين شد که ما به روايت الاسلام يعلو و لايعلي عليه نمي‌توانيم براي اثبات اين مطلب استدلال کنيم. 
حديث ديگر: روايت حفص بن رياض (30:03)
روايت بعدي روايت حفص بن رياض هست که صاحب وسايل در باب 43 از ابواب جهاد عدو، طبع آل البيت، جلد پانزدهم، صفحه 116 نقل فرموده: 
«مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْنَادِهِ عَن‏الصَّفَّارُ 
صفار يعني محمد بن حسن صفار که از اجلاي اصحاب است.
عَنْ عَلِيِّ بْنِ مُحَمَّدٍ الْقَاسَانِيِّ عَنِ الْقَاسِمِ بْنِ مُحَمَّدٍ الْأَصْفَهَانِيِّ 
کلمه «الاصفهاني»‌ در وسائل نيامده اما در خود تهذيب کلمه «الاصفهاني»‌ وجود دارد. فلذا شما اختصار نفرماييد بر خود وسائل حتي گاهي وسائل تلخيص مي‌کند و يک قيدي را حذف مي‌کند و آدم در مقام اين که اين چه شخصي است بايد خيلي کار بکند تا بفهمد اين شخص کيست اما وقتي به خود تهذيب مي‌روي نگاه مي‌کني مي‌بيني خب گفته قاسم بن محمد الاصفهاني. ديگر آدم نمي‌گويد اين، مردد بين جوهري و اصفهاني است و حالا ببينم مميزي اين جا وجود دارد يا ندارد. اين از جاهايي است که صاحب وسائل براي اين که خيلي براي خودش روشن بوده، تلخيص کرده ولي ديگران را که مثل خودش تسلط نداشته باشند، در زحمت مي‌اندازند. مراجعه کنيد که اين قرائن را به دست بياوريد که ديگر زحمت زيادي بر شما هموار نشود. 
عَنْ سُلَيْمَانَ بْنِ دَاوُدَ الْمِنْقَرِيِّ عَنْ حَفْصِ بْنِ غِيَاثٍ قَالَ سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ(ع) عَنِ الرَّجُلِ مِنْ أَهْلِ الْحَرْب‏ إِذَا أَسْلَمَ فِي دَارِ الْحَرْبِ فَظَهَرَ عَلَيْهِمُ الْمُسْلِمُونَ بَعْدَ ذَلِكَ 
يک کافر حربي در دارالحرب مسلمان شد قبل از آن که مسلمين چيره بشوند بر آن دارالحرب و غلبه کنند. 
فَقَالَ 
امام عليه السلام به حسب اين نقل فرمود.
إِسْلَامُهُ إِسْلَامٌ لِنَفْسِهِ وَ لِوُلْدِهِ الصِّغَارِ 
اسلام او، اسلام خودش است و اسلامِ فرزندانِ صغارش هست. 
وَ هُمْ أَحْرَارٌ 
خودش و فرزندانش همه حرّ هستند 
وَ وُلْدُهُ وَ مَتَاعُهُ وَ رَقِيقُهُ لَهُ 
اولادش براي خودش هستند. اگر نوکران و بنده‌هايي داشته براي خودش هستند. امتعه و کالاهايي هم که دارد مال خودش هستند. 
فَأَمَّا الْوُلْدُ الْكِبَارُ فَهُمْ فَيْ‏ءٌ لِلْمُسْلِمِينَ 
فرزندان بزرگسالش يعني بالغش، آن‌ها فيء مسلمين هستند. 
إِلَّا أَنْ يَكُونُوا أَسْلَمُوا قَبْلَ ذَلِكَ» 
مگر قبل از غلبه مسلمين، اسلام آورده باشند که آن‌ها هم چون بالغ هستند مثل بابايشان هستند. خب اسلام آوردند و ديگر احرار هستند و هرچه دارند مال خودشان است. 
خب اين روايت شريفه دلالت جليه و واضحه دارد بر اين که اسلامِ عبد موجب اسلام فرزندان غيربالغش هم مي‌شود. « إِسْلَامُهُ إِسْلَامٌ لِنَفْسِهِ وَ لِوُلْدِهِ الصِّغَارِ» اسلامِ عبد، اسلام آن‌ها هم هست. حتي اين روايت خوبي‌اش اين است که تبعيت را هم دلالت مي‌‌کند. يعني مي‌گويد اسلام اين، اسلام آن‌ها هم هست. خب قهراً‌ معلوم است يعني حکماً و الا معنا ندارد اسلام آن‌ها باشد حقيقتاً. يعني بالتبع اسلام آن‌ها هم هست حکماً.
خب اين روايت مبارکه از نظر دلالت نِقاشي در آن نيست و دلالتش واضح است بر اين مدعا. 
اشکال استدلال به اين روايت: (34:42)

خب فقط اشکالي که در اين جا هست از نظر سند است. چون اسناد مرحوم شيخ به صفار تمام است. آن مشکلي ندارد. حالا صفار از چه کسي نقل مي‌کند؟ از علي بن محمد القاساني نقل مي‌کند. مرحوم شيخ درباره اين علي بن محمد قاساني فرموده ضعيفٌ. يا نجاشي فرموده ظاهراً غمض عليه احمد بن محمد بن عيسي. پس شيخ تضعيف کرده و احمد بن محمد بن عيسي اشعري قمي غمض فيه و توثيقي هم ندارد الا اين که محمد بن احمد بن يحيي اشعري قمي از ايشان نقل حديث کرده در بعضي اسناد. در برخي از أسناد محمد بن احمد بن يحيي الاشعري عن علي بن محمد القاساني داريم. بعضي‌ها گفتند چون ابن وليد استثناء نکرده از مروي عنه‌هاي محمد بن احمد بن يحيي، ايشان را پس معلوم مي‌شود که ابن وليد اعتماد داشته بر علي بن محمد قاساني. 
مستحضر هستيد که ابن وليد حدود هيجده نفر را از کساني که محمد بن احمد بن يحيي از آن‌ها روايت کرده استثناء کرده. فرموده من اين‌ها را استثناء مي‌کنم و بقيه‌اش را قبول دارم و روايت مي‌کنم. آقايان گفتند پس معلوم مي‌شود غير آن هفده يا هيجده موردي که استثناء کرده، بقيه را قبول دارد. و چون ثابت است که محمد بن يحيي العطار از علي بن محمد قاساني نقل حديث کرده و ابن وليد هم که او را جزء آن هفده تا استثناء نکرده پس معلوم مي‌شو ابن وليد ايشان را ثقه مي‌دانسته و توثيق کرده. 
خب اشکالي که اين جا هست اين است که اولاً بايد ثابت باشد که جناب ابن وليد خبر داشته که محمد بن احمد بن يحيي از علي بن محمد قاساني هم نقل روايت کرده و ما چنين اطلاعي نداريم که چنين وقوفي داشته. بله آنچه که در کتاب نوادر الحکمه بوده آن جا را وقوف داشته اما کلُّ مَنْ روي عنه را ايشان وقوف داشته از کجا مي‌دانيم؟ اين، ثابت نيست. فلذا چون نيست که اينشان وقوف داشته نمي‌توانيم بگوييم عدم استثناء ايشان دليل بر وثاقت علي بن محمد قاساني هست. شايد اگر اطلاع داشت اين را هم استثناء مي‌کرد. ممکن است در کتاب نوادر الحکمه نبوده. حالا اين مطلب را که مطلب مهمي است بررسي بفرماييد که اين گونه هست يا نيست. 
علاوه بر اينکه حالا اگر هم باشد، خب ابن وليد توثيق کرده باشد، مرحوم شيخ تضعيف کرده. اين توثيق با آن تضعيف تعارض مي‌کند و نتيجه اين مي‌شود که حال ايشان مجهول است. 
محقق خويي رضوان الله عليه براي اثبات عدم وثاقت ايشان، هم به کلام مرحوم شيخ تمسک فرموده، هم به کلام احمد بن محمد بن عيسي که غمض عليه. اين دومي محل اشکال است چون غمض اعم از عدم وثاقت است. ممکن است غمضي که ايشان داشته در اثر اين است که بعضي‌ها گفتند ما آراء مُنکَره از ايشان سراغ داريم و امثال اين‌ها. يعني يک فتاواي خيلي شاذ و فتاواي نادر داشته باشد. اين غمض ممکن است در اثر آن باشد، نه اين که دروغگو و جاعل است. فلذا آن غمض عليه اعم است و ما به آن استناد نمي‌کنيم. ما استنادمان به حرف مرحوم شيخ است و اين که مرحوم شيخ وي را تضعيف کرده. 
پس وقتي علي بن محمد قاساني موثق نشد، اين روايت از حجيت مي‌افتد ولو بقيه سند را ما درست کنيم. البته نسبت به بقيه سند هم حرف در آن هست اما به خاطر اين که وقت ضيق هست از آن‌ها صرف نظر مي‌کنيم. 
فتحصل که استدلال به اين روايت هم عقيم شد به خاطر ضعف سند الا اين که در مقام کلامي است که بعداً عرض مي‌کنيم.
�. بحار الأنوار (ط - بيروت)، ج‏95، ص: 384


�. نور، آیه 27.


�. إقبال الأعمال (ط - القديمة)، ج‏2، ص: 628


�. عوالی اللئالی، ج 3، ص 496.


�. يا به حسب نسخه‌ي ديگر « لاضرار في الاسلام». 


�. يا به حسب نسخه‌ي ديگر «لايَرِثُون» يعني ارث نمي‌برند.


�. من لایحضره الفقیه، ج 4، ص 334 - 335.
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