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                                                                                      تبعية الولد لأبويه

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
اشکال سوم: اشکال دلالي

رسيد بحث به اشکال دلالي در استدلال به اين روايت مبارکه‌: «كُلُّ مَوْلُودٍ يُولَدُ عَلَى الْفِطْرَة وَ إِنَّمَا أَبَوَاهُ يُهَوِّدَانِهِ و يُنَصِّرَانِه وَ يُمَجِّسَانِه‏‏»
تقاريب اشکال دلالي: (1:10)
قائلين به ضعف دلالي مجموعاً به سه نحو اشکال کردند. 
تقريب اول:

عده‌اي فرموده‌اند: اين روايت، ما هو الظاهر منه غير از آن چيزي است که مستدل استظهار کرده و به آن استدلال مي‌کند يعني حديث يک ظاهري دارد اما آن ظاهر يک امر ديگري است غير از آن چه مستدل استظهار کرده و به آن استدلال مي‌کند. اين يک قِسم از اشکالات. 
تقريب دوم: (2:01)
قسم دوم کساني هستند که مي‌گويند اين روايت مجمل است و ظهورش براي ما معلوم نيست. اجمال دارد. بنابراين مثل مرحوم نراقي در عناوين جلد 2، صفحه 734 فرموده: 
«هذه الرواية کالآية من المتشابهات التي لاينبغي اتباعها في مقابل المحکمات
اين روايت، متشابه است.
و لا نعقل کون ابويه مهِّودين و نحو ذلک
اين که فرموده «أَبَوَاهُ يُهَوِّدَانِهِ و يُنَصِّرَانِه وَ يُمَجِّسَانِه‏‏»، ما تعقل نمي‌کنيم يعني چه.
بل المولود مولودٌ قابلٌ للامرين. إن شاء قَبِلَ الاسلام و إن شاء قَبِلَ الکفر.» 
بنابراين يک روايت مجملي است و ما از معنايش سر در نمي‌آوريم. اين هم يک جور اشکال است. 
پس يا استظهار کرده است معناي ديگري را و مي‌گويد روايت مجمل نيست بلکه معنايش مبين است اما آن معناي مبين از آن معاني است که به درد مستدل نمي‌خورد. اشکال دوم اين است که نه مفاد روايت مجمل است.
تقريب سوم: (3:46)
و اشکال سوم اين هست که ولو ظهور بدوي روايت در همان معنائي است که مستدل استظهار کرده و استدلال مي‌کند اما از اين ظهور بايد رفع يد بشود به خاطر اين که خود شارع اين روايت را معنا کرده ولي اين جور آن را معنا نکرده. 
حالا ما از اين آخري شروع مي‌کنيم که فرضنا مفاد روايت همان باشد که مستدل استظهار کرد. او گفت که مراد از فطرت در عبارت «کل مولودٍ يولد علي الفطرة» به قرينه مقابله‌اش با «فأبواه يهودانه و ينصرانه و يمجسانه»، فطرت اسلام است. هر مولودي بر فطرت اسلام است الا اين که بابا و مادرش هستند که آن‌ را يهودي و نصراني و مجوسي مي‌کنند. پس اين «علي الفطرة» يعني علي فطرة الاسلام. 
بعد مقدمه ثانيه طبق ترتيبي که گفتيم اين بود که اين مولود يعني حتماً فقط همان بچه تازه تولد شده است و يا حداقل اين بچه تازه تولد شده، قدر متيقني است که نمي‌شود رفع يد از آن کرد. پس عبارت «کل مولودٍ يولد علي الفطرة» يعني هر بچه تازه تولد شده‌اي بر فطرت اسلام است الا اين که پدر و مادرش هستند که او را يهودي و نصراني و مجوسي مي‌کنند. اين هم مقدمه دوم بود.
مقدمه سوم اين هست که استخدام خلاف ظاهر است. پس «يهودانه، يمجسانه، ينصرانه» ضميرش برمي‌گردد به همان مولود تازه تولد يافته. پدر و مادرش همان مولود تازه تولد يافته را مجوسي مي‌کنند، نصراني مي‌کنند، يهودي مي‌کنند، نه اين که آن را در زمان تمييز و بزرگسالي و در اثر تبليغات و امثال اين‌ها به يهوديت و نصرانيت و مجوسيت مي‌کشانند تا کسي بيايد معنا بکند که بله معني روايت اين است که هر مولودي بر فطرت اسلام است اما پدر و مادرش بعد از اين که اين مميز شد و به رشد رسيد، در اثر تبليغات و امثال اين‌ها آن را به يهوديت و نصرانيت و مجوسيت مي‌کشانند. نه، اين جور نمي‌شود معنا کرد. اين، استخدام لازم مي‌آيد چون آن وقتي که مولود را گفتي، تازه تولد يافته اراده کردي و حالا که ضمير به آن برمي‌گرداني، جوان و مميز و نوجوان داري معنا مي‌کني و اين خلاف ظاهر است. اين مقدمه سوم بود. 
مقدمه چهارم اين بود که خب حالا تصوير اين که بچه تازه تولد يافته را يهودي و نصراني و مجوسي مي‌کند يعني چه؟ چه جوري بچه تازه تولد يافته را يهودي و نصراني و مجوسي مي‌کند؟ اين بچه که عقل ندارد، شعور ندارد، نمي‌شود با تبليغ او را يهودي و نصراني و مجوسي کرد. پس چون اين چنيني است، نتيجه مي‌گيريم که مقصود از يهودي کردن و نصراني کردن اين است که اين‌ها باعث مي‌شوند که شارع حکم تعبدي به يهوديت‌شان بکند، نصرانيت‌شان بکند. چون اين‌ها باعث اين مي‌شوند که شارع حکم به يهوديت‌شان بکند فلذا به آن‌‌ها نسبت داده شده که يهِّودانه، ينصِّرانه. چون يک دخالتي دارند در تحقق موضوعِ حکم تعبدي شارع به يهوديت و نصرانيت و مجوسيت آن‌ها، از اين جهت اسناد داده شده به اين که يهِّودانه، نه اين‌ که واقعاً آن‌ها بچه تازه تولد يافته را يهودي مي‌کنند چون اين جا قابليت موضوع براي اين نيست که آن‌ها او را واقعاً يهودي بکنند. شارع دارد حکم به يهوديتش مي‌کند اما اين حکم شارع در اثر اين است که آن‌ها يهودي هستند، آن‌ها نصراني هستند، آن‌ها مجوسي هستند. پس يک دخالتي دارند و از اين جهت اسناد به آ‌ن‌ها داده شده. اين مقدمه چهارم بود.
مقدمه بعدي چه بود؟ اين بود که خب از روايت استفاده مي‌شود که تنها امر دخيل در اين که شارع چنين حکمي مي‌کند، اين ابوان هستند. چون «إنّما» داشت. آن هم که «إنّما» نداشت گفتيم به سياق فهميده مي‌شود که تنها علت اين که شارع حکم مي‌کند که اين بچه يهودي است، نصراني است، مجوسي است، اين است که پدر و مادرش يهودي يا نصراني يا مجوسي هستند. 
وقتي که از اين مقدمه هم استفاده کرديم که علت تامه و منحصره براي اين حکم شارع اين است، پس نتيجه اين مي‌شود که هر جا اين علت منتفي شد، مفهوم برقرار مي‌شود. هر دو پدر و مادرها يهودي نبودند، يعني يکي‌شان مسلمان شد، يکي‌شان از نصرانيت دست برداشت، يکي‌شان از مجوسيت دست برداشت، پس ديگر علت حکم شارع به يهوديت، نصرانيت، مجوسيت از بين مي‌رود چون تنها علت آن حکم شارع، «ابواه» بودند. حالا اگر «ابواه» دست از يهوديت برداشتند به اين که ان شاء الله هر دو دست از يهوديت برداشتند يا يکي‌شان لااقل دست از يهوديت برداشت، علت حکم شارع به يهوديت و نصرانيت نيز از بين مي‌رود. وقتي از بين رفت، اين، مولود علي الفطره و علي الاسلام بوده پس برمي‌گردد به همان فطرتش. 
بنابراين از اين روايت استفاده مي‌شود، همين که پدر يا مادر مسلمان شدند، اين بچه تابع او مي‌شود، او هم مسلمان مي‌شود و ديگر شارع حکم به يهوديت و نصرانيت و مجوسيت نمي‌کند بلکه حکم به اسلام مي‌کند. 
سؤال: اين هم اسلام حکمي است؟
جواب: قهراً اسلام، اسلام حکمي است چون اسلام حقيقي آن است که از انتخاب باشد و از استدلال باشد. 
خب مقدمات استدلال اين بود. 
بنابراين مقدمه أولايِ استدلال اين بود که در اين «کل مولودٌ يولد علي الفطرة»، اين فطرت را معنا کرديم به فطرت اسلام به قرينه مقابله با يهِّودانه، ينصِّرانه و يمجِّسانه. حالا مستشکل مي‌گويد امام صادق عليه السلام فطرت در کلام رسول خدا صلي الله عليه و اله را به غير اسلام معنا فرموده. آن که شما استظهار مي‌کنيد، امام صادق عليه السلام معناي ديگري فرموده. 
در کتاب شريف کافي، جلد 2، صفحه 12، باب فطرة الخلق علي التوحيد، حديث سوم آمده است:
«عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنِ ابْنِ أُذَيْنَةَ
 عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ(ع)
سند، سند عالي است. تمام من وقع في السند غير از ابراهيم بن هاشم که پدر علي بن هاشم است، قطعي الوثاقه هستند. ابراهيم بن هاشم هم که پدر علي بن ابراهيم باشد، قبلاً صحبت کرديم که وثاقت ايشان هم بحمدالله ثابت است. اين سند از آن سندهاي بسيار خوب و عالي است. 
زاره عن ابي‌جعفر امام باقر عليه السلام نقل مي‌کند که:
قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنْ قَوْلِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ- حُنَفاءَ لِلَّهِ غَيْرَ مُشْرِكِينَ بِهِ 
تا اين که مي‌رسد به اين جا:
و قَالَ
يعني قال ابوجعفرعليه السلام 
قَالَ رَسُولُ اللَّهِ(ص) كُلُّ مَوْلُودٍ يُولَدُ عَلَى الْفِطْرَةِ 
که آن روز گفتيم در کافي هم هست، آن که در ذهن‌مان بوده همين بوده. 
يَعْنِي الْمَعْرِفَةَ بِأَنَّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ خَالِقُهُ 
پس امام باقر عليه السلام مي‌فرمايد اين که رسول خدا صلي الله عليه و آله فرمودند «كُلُّ مَوْلُودٍ يُولَدُ عَلَى الْفِطْرَةِ»، اين فطرت، فطرت چيست؟ اين فطرت يعني معرفت اين که خداي متعال خالق اوست. حتي توحيد هم نه، اسلام نه، عبوديت نه، فطرت انساني که با برهان چيزها را قبول مي‌کند و فطرت انسان بر اين است که هر چيزي بايد دليل داشته باشد، اين‌ها نه. مقصود از فطرت، اين‌ها نيست. مي‌فرمايد: فطرت يَعْنِي الْمَعْرِفَةَ بِأَنَّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ خَالِقُهُ.
سؤال: «يعني» کلام چه بزرگي است؟
جواب: کلام امام باقر عليه السلام است. 
يعني زراره از امام باقر عليه السلام دارد نقل مي‌کند که امام باقر عليه السلام بعد از اين که من سؤالاتم را کردم راجع به آيه فطرت، فرمودند: 
قال رسول الله (ص) كُلُّ مَوْلُودٍ يُولَدُ عَلَى الْفِطْرَةِ يَعْنِي الْمَعْرِفَةَ بِأَنَّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ خَالِقُهُ كَذَلِكَ قَوْلُهُ وَ لَئِنْ سَأَلْتَهُمْ مَنْ خَلَقَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ لَيَقُولُنَّ اللهُ»

خب مستشکل پس مي‌گويد که اين مقدمه أولاي کلام شما و اين ظاهري که شما گفتيد درست است که لولا تفسير امام عليه السلام همين بود به قرينه مقابله با اين «إِنَّمَا أَبَوَاه‏ يُهَوِّدَانِهِ وَ يُنَصِّرَانِهِ وَ يُمَجِّسَانِه‏» اما با توجه به تفسير حضرت عليه السلام، ديگر ما بايد رفع بد بکنيم از آن ظهور بدوي. 
جواب از تقريب سوم: (14:36)

خب آيا اين اشکال وارد هست يا جواب مي‌توانيم بدهيم؟
يمکن الجواب از اين اشکال به اين که اين جا آن روايتي را که حضرت عليه السلام دارد تفسير مي‌فرمايد مذيل به ذيلِ «وَ إِنَّمَا أَبَوَاه‏ يُهَوِّدَانِهِ وَ يُنَصِّرَانِهِ وَ يُمَجِّسَانِه» نيست. ممکن است اين کلام به طور مکرر از رسول خدا صلي الله عليه و آله صادر شده باشد. آن جايي که فرموده «كُلُّ مَوْلُودٍ يُولَدُ عَلَى الْفِطْرَةِ وَ إِنَّمَا أَبَوَاه‏ يُهَوِّدَانِهِ وَ يُنَصِّرَانِهِ وَ يُمَجِّسَانِه‏»، ظهورش در همان است که مستدل مي‌گويد و اين کلامي که مذيل به اين ذيل نيست، ظهورش در اين است که امام باقر عليه السلام مي‌فرمايند و اشکالي ندارد که هر مولودي هم بر اين فطرت باشد، يعني معرفت اين که خالقش خداي متعال است و هم هر مولودي بر فطرت اسلام باشد. اين‌ها که مانعة الجمع نيستند. خب رسول خدا صلي الله عليه و آله هم آن مطلب را فرموده باشد و هم اين مطلب را فرموده باشد. اين روايت دلالت نمي‌کند که الا و لابد کلام حضرت صلي الله عليه و آله همين بوده و مذيل به ذيل نبوده و معنا هم اين است. هذا اولاً. 
و ثانياً در همين روايات باب شما مي‌بينيد روايتي است که فطرت را فطرت اسلام معنا کرده. حديث دوم همين باب. 
«عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى عَنْ يُونُسَ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ
افرادي که در سند هستند از ثقات هستند. البته يک بحثي راجع به نقل محمد بن عيسي از يونس هست که قبلاً گفتيم که استثنا کرده ابن وليد از رجال نوادر الحکمة و گفته آن جايي که محمد بن عيسي عن يونس نقل کند، آن جا را من استثناء مي‌کنم. خب ايشان شبهه‌اي داشتند، نه اين که تضعيف اين‌ها مقصودشان بوده. مثلاً شرط مي‌دانسته که راوي از مروي‌ عنه بايد در زمان بلوغ و بعد البلوغ تحمل حديث کرده باشد. اگر قبل از بلوغ تحمل حديث کرده و در زمان بلوغ هم آن حديث را نقل کند، اين حديث حجت نيست. خب براساس اين مبنا ايشان استثناء مي‌فرموده اما اين مبنا تمام نيست علي ما بُيّن في الاصول. بنابراين مشکلي نداريم. محمد بن عيسي ثقه است، يونس هم ثقه است، عبدالله بن سنان هم که از اجلاي اصحاب است. آن جا مي‌گويد: 
قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنْ قَوْلِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ- فِطْرَتَ اللَّهِ الَّتِي فَطَرَ النَّاسَ عَلَيْها مَا تِلْكَ الْفِطْرَةُ قَالَ هِيَ الْإِسْلَامُ فَطَرَهُمُ اللَّهُ حِينَ أَخَذَ مِيثَاقَهُمْ عَلَى التَّوْحِيدِ قَالَ أَ لَسْتُ بِرَبِّكُمْ وَ فِيهِ الْمُؤْمِنُ وَ الْكَافِرُ.» 
سؤال: ...
جواب: نه مي‌گويد آن موقعي که اخذ ميثاق بر توحيد کرد، همان موقع فَطَرَهم علي الاسلام. 
روايات ديگري هم هست که معنا کرده «فطرة الله التي فطر الناس عليها فَطَرَهُم جميعاً علي التوحيد»
پس بنابراين‌، اين‌ها که با هم مانعة الجمع نيستند. اين فطرت، هم فطرت توحيد است و هم فطرت اعتراف به خالقيت خداي متعال است و هم فطرت اسلام ممکن است باشد.
إنما الکلام يک مطلبي است و آن اين است که اين اسلام واقعاً يعني همين اسلام علني که اسم است و عَلَم است براي اين ديني که جاء به الرسول صلي الله عليه و آله و پيامبرش هم ايشان است؟ يا اين اسلام که در قرآن شريف هم هست «إنّ الدين عند الله الاسلام»، به معناي علني نيست بلکه اين اسلام يعني دخول في السلم، مثل إنجاد که يعني دخول في النَّجد. إنْجَدَ فلانٌ أي دَخَلَ في النَّجد. الإسلام يعني الدخول في السِّلم. کسي که داخل بشود در حيطه عدم مبارزه با خداي متعال، عدم محاربه با خداي متعال و پذيرش هرچه او قرار داده، اين اسلام است فلذا «ما کان ابراهيم يهودياً و لا نصرانياً و لکن کان حنيفاً مسلماً». يهودي نيست، نصراني نيست، بلکه مسلم است، يعني تابع آن است که خدا مي‌گويد. در زمان او که يهوديت و نصرانيت نبوده. اين‌ها متأخرند. دين پيش خدا اسلام است. دينداري پيش خدا اين است که آدم در مقابل خداي متعال حالت پذيرش و سلم داشته باشد، نه حالت درگيري. چرا اين جور مي‌فرمايي؟ چرا آن جور گفتي؟ برخلاف اين روشنفکران که خيال مي‌کنند چيز مي‌فهمند که براي خدا حقي قائل نيستند و کأن حقوق خدا را قائل نيستند. حقوق بشر را قائلند ولي حقوق براي خداي متعال قائل نيستند. خب اين اسلام يعني اين که در مقابل خداي متعال تسليم باشد، حالت پذيرش داشته باشد. اين خدا همه آدم‌ها را بر اين فطرت خلق کرده که حالت پذيرش دارند، در هر زماني هر چي خدا مي‌خواهد مي پذيرند. آن زمان دين عيسي را مي‌خواهستيد، بله و آن زمان دين موسي را مي‌خواستيد، بله. حالا دين محمد صلي الله عليه و آله را مي‌خواهيد، بله.
سؤال: ...
جواب: اين جا بله. اين جا ظهور بعيد نيست که همين طور باشد. 
خب پس بنابراين، اين اشکال که بگوييم در روايات معتبره صحيحه امام عليه السلام کلام رسول خدا صلي الله عليه و آله را به معناي ديگري غير از اين که مستدل مي‌گويد گرفته‌اند و بنابراين استدلال مستدل درست نيست، تخلصنا منه که آن روايت براي کل مولود يولد علي الفطره‌اي است که مذيل به اين ذيل نيست اما اين روايتِ مورد استدلال مذيل به اين ذيل است و هيچ منعي نيست که بگوييم پيامبر صلي الله عليه و آله تارةً آن جور کلام‌شان را فرمودند و تارةً آن جور فرمودند و هر دو هم درسته و مانعة الجمع هم نيست. بنابراين مقدمه أولي را مي‌توانيم بپذيريم. 
سؤال: خود اين معنا که مولود معرفت دارد، مولودي که تازه به دنيا آمده، اصلا عقل ندارد لذا يعني چه معرفت دارد که خدا خالقش مي باشد؟
جواب: در اين فطرت هست يعني اين، معرفتِ اجمالي است که در فطرت او نهفته شده. اين، علم تفصيلي به آن ندارد، توجه تفصيلي به آن ندارد اما اين معرفت اجمالي در نفس او موجود است و اين‌ها حالا يک بحث‌هاي عميقي دارد، همان بحث‌هايي که در فلسفه صدرا هم ايشان به آن توجه فرموده و مي‌فرمايد کل عالم حتي جمادات هم عالمند به خالق خودشان اما توجه به علم ممکن است الان نداشته باشند. يک حالتي پيدا مي‌شود که اين توجه هم براي آن‌ها پيدا مي‌شود. يک ولي خدايي اگر تصرفي در آن بکند آن غفلتش را بزدايد، آن وقت آن مي‌گويد بله. خواهد گفت. هر معلولي به علت خودش ايشان مي‌گويد عالم است طبق آن حرف‌ها و استدلال‌هايي که در فلسفه ايشان هست. آن‌ها خودش مي‌تواند گوشه‌اي از معناي اين روايات را براي ما تبيين بکند. فلسفه‌هاي ملاصدرا و ابن‌سينا يک نکات درست و خوبي هم دارند اگرچه خب بشر هستند و معصوم نيستند. حرف‌هاي ناتمامي هم ممکن است در کلمات‌شان باشد. اين‌ها اهل مي‌خواهد که اين‌ها را بتواند از هم تمييز بدهد که کجايش درسته و کجايش نادرسته. 
سؤال: ...
جواب: نه اشعار به اين جهت ندارد. چون يهودي‌ها و نصراني‌ها به خصوص در زمان رسول خدا صلي الله عليه و آله يهوديهاي درست و حسابي هم بودند که هنوز عقايد باطله نداشتند اگرچه هنوز اعترافي به رسالت ايشان هم نکرده بودند. در قرآن شريف هم از آن‌ها ياد شده. 
خب به خدمت شما عرض شود که نتيجه اين شد که پس اين اشکال وارد نيست. 
سؤال: ...
جواب: نه اين جا اسلام يعني اسلام علني چون در مقابل يهود و نصرانيت قرار داده. 
اما تقريب دوم: (24:44)
اشکال دوم اين است که اين چيزي که استظهرتم أنتم از اين روايت و آن را پايه استدلال قرار داديد، درست نيست. شما به حکم بعضي مقدمات چه گفتيد؟ گفتيد ضميرِ «يهودانه و ينصرانه» برمي‌گردد به همان مولود يعني همان پدر و مادر، همان بچه تازه تولد يافته را يهودي مي‌کنند، نصراني مي‌کنند. چون اگر بخواهيم به بچه‌هاي مميز برگردانيم يا بزرگسال شده برگردانيم چه لازم مي‌آيد؟ استخدام لازم مي‌آيد و استخدام خلاف ظاهر است. آيا اين مقدمه تمام است يا تمام نيست؟ 
ببينيد اين که استخدام خلاف ظاهر است و لايسار اليه، يک امر تعبدي که نيست. اين، وابسته به ظهور کلام است. اگر در يک کلامي قرائني و شواهدي بود که بايد مرتکب استخدام شد، خب اين خلاف ظاهر نيست و بايد مرتکب شد. مثلاً اگر گفتند هر بچه‌اي که به دنيا مي‌آيد صلاحيت تعليم و تعلم دارد و اين اساتيد و معلم‌ها هستند که زحمت مي‌کشند و آن‌ها را دانشمند مي‌کنند. يک کسي بگويد خب اين جا استخدام لازم مي‌آيد. يعني همان بچه‌هاي تازه تولد يافته را اين‌ها زحمت مي‌کشند و همان‌ها را در همان سنين دانشمند مي‌کنند. پس دانشمند حقيقي هم که نمي‌شود و دانشمند حکمي مقصود است در اين جا. مي‌شود اين کلام را اين جوري معنا کرد؟
خب معلوم است که اين غلط است. اين جا بايد قائل به استخدام شد. يعني هر مولودي، هر بچه تازه تولد يافته‌ شده اين صلاحيت را دارد الا اين که اين معلم‌‌ها و اساتيد هستند که زحمت مي‌کشند در بزرگسالي و حالت تمييز و آن‌ها را دانشمند مي‌کنند. اين جا قرينه وجود دارد و بايد مرتکب استخدام بشويم. حالا در اين جا هم همين طور است. «و إنما ابواه يهودانه و ينصرانه و يمجسانه» در کدام ذهن کدام عرف مي‌آيد که يعني در همان زمان. همان زمان که ممکن نيست و شعور ندارد و نمي‌شود. خب قهراً عرف به صراحت نفس خودش چي معنا مي‌کند؟ يعني در اثر تبليغ، در اثر گفتن، در اثر اقامه ادله و شواهد و فلان در زمان مناسب که زمان تمييزشان باشد، زمان جواني‌شان باشد، بزرگتر شدن‌شان باشد. عرف اين را مي‌فهمد. چون اسناد تهويد و تنصير و تمجيس در آن زمان را غيرممکن مي‌بيند و اين که شارع حکم اين چنيني بکند، بيايد تعبد بکند و بعد اسنادش به من در اثر اين که من يک دخالتٌ مايي دارم، اين ها يک اموري خارج از ذهن عرف است. اگر تصريح بشود خب بله. اما اين که به من دارد مي‌گويد يهودانه و ينصرانه در اثر اين است که وقتي من باشم او حکم مي‌کند پس من يک دخالت اين چنيني در اين حکم پيدا مي‌کنم و از اين جهت به من نسبت داده شده، اين‌ها يک امر خلاف ظاهري است. در ذهن عرف نمي‌آيد. يهوِّد و ينصِّر و يمجِّس ظاهرش اين است که واقعاً تهويد است، واقعاً تمجيس است، واقعاً نصراني کردن و تنصير است. بنابراين چون اين ظهور ذيل يک ظهور قوي و اقوايي است در اين مطلب تا آن که آن مستدل مي‌گويد، اين قرينه مي‌شود که بايد چه کار کرد؟ اين به نحو استخدام برگردد. 
بنابراين آن چه که عرف در ذهنش مي‌آيد اين است که هر بچه‌اي که به دنيا مي‌آيد، بر فطرت اسلام است الا اين که پدر و مادرش هستند که با تبليغات در زمان تمييز، آن‌ها را نصراني و يهودي و فلان مي‌کنند. پس آن چه که در ظاهر روايت شريفه هست و انسان با فهم عرفي از روايت مي‌فهمد اين معناست و اين معناي عرفي البته مستلزم استخدام هم هست و لکن اين استخدام در اين جا چون قرينه بر آن وجود دارد، يسار اليه. قرينه‌اش هم همين است. 
سؤال: ...
سؤال: ظاهراً اشکال اجمال نبود؟
جواب: نه اين، اشکال اجمال نبود. نمي‌گوييم اجمال دارد. مي‌گوييم ظهور در اين دارد. ظهور در اين معنا دارد. بله شما که از آخر که آمديد مي‌‌گوييد بايد اجمال مي‌گفتيم. نه حالا اين را مي‌گوييم. پس بنابراين روايت، ظهور در اين دارد و اين، غير از آن چيزي است که مستدل مي‌گويد. پس مستدل ديگر نمي‌تواند از اين مطلب بهره‌اي ببرد. معناي روايت اين است. 
اما تقريب اول: (30:14)
و اما اشکال سوم که کساني که گفتند اجمال دارد، اين طور مي‌گويند. مي‌گويند که بالاخره اين روايت محتمل است مراد از فطرت همين باشد که شما مي‌گوييد ولي احتمال هم دارد مراد از اين فطرت توحيد باشد کما اين که آن روايات هم فطرت را به معناي توحيد گرفته و ممکن است اين فطرت به معناي معرفت به خالق باشد کما اين که در آن روايت بود. ممکن است معناي اين فطرت هيچ کدام از اين‌ها نباشد بلکه معنايي باشد که احتمله شيخنا الاستاد قدس سره آقاي حائري. يعني بر فطرت انسانيت که دنبال دليل است و هر چيزي که دليل اقتضاء کند مي‌پذيرد و همين جوري چيزي را نمي‌پذيرد. هر کسي بر فطرتِ منطق و استدلال و اين که بايد هر مطلبي را با منطق و استدلال بپذيرد، خدا خلقش کرده و قهراً طبق اين بايد در هر زماني آن دين حق را بپذيرد چون استدلال و منطق او را اقتضاء مي‌کند الا اين پدر و مادرهايش هستند که او را يهودي مي‌کنند، نصراني مي‌کنند و از راه بدرش مي‌کنند. اين هم محتمل است. معيِّني براي يکي از اين احتمالات وجود ندارد. وقتي معيِّني وجود نداشته باشد پس روايت مردد مي‌شود بين ما يصح الاستدلال به و ما لايصح الاستدلال به. 
جواب از تقريب اول: (32:00)

جواب اين فرمايش اين است که اگر آن قرينه مقابله بين اسلام و يهودانه و ينصرانه نبود، خب اين مردد بودن يک حرفي بود اما با توجه به آن قرينه، ظاهر اين است که آن اسلام در مقابل آن يهوديت و نصرانيت و مجوسيت است و همان اسلامي که علني هست به ذهن مي‌آيد. ظهورش در آن است. بنابراين اين اشکالِ به اجمال تمام نيست و اين مجمل نيست بلکه ظاهر همان معنايي است که عرض کرديم و آن معنا آن وقت قابل استدلال نيست. 
اشکال به تتمه فرمايش مرحوم نراقي: (32:39)
و اما اين تتمه‌اي که مرحوم نراقي داشت که ما لانعقل معناي تهويد و تنصير و تمجيس را. اين لانعقل يعني چي؟ اگر معنا مي‌خواهيد بکنيد اين تهويد و تنصير و تمجيس را به معناي اين که واقعاً‌ به انتخاب و به تبليغ، خب بله اين نسبت به بچه تازه تولد شده تعقل ندارد اما اگر معنا کنيم نه آن موقع بلکه يعني در زمان تمييز و نوجواني و جواني مثل آن مثالي که عرض کردم، خب چرا لا نتعقل؟ و اما اگر نسبت به همان تازه تولد يافته هم بخواهيم حساب بکنيم تعقل مي‌کنيم به همان نحوي که مستدل توضيح داد که مقصود تهويد و تنصير حکمي است و چون دخالت داشتند نسبت داده شده. خب تعقل که مي‌شود منتها خلاف ظاهر است و دليل مي‌خواهد. 
بنابراين، اين فرمايش مرحوم نراقي يک مقداري مبالغه‌آميز است که لانتعقل بلکه معناي قابل تعقل را دارد. بنابراين بيان ايشان قبول نيست.
نتيجه: (33:56)
فتحصل مما ذکرنا که اين حديث شريف حديث تام السندي است و حتماً صادر از شارع شده است به حسب سند تامي که دارد و تراکم نقلي که دارد. يک مدلول واضحي هم دارد که عرض کرديم و اين مدلول واضح ربطي به تبعيت ولد کافر اذا اسلم ابوه ندارد. اين مطلب را اثبات نمي‌کند. 
تقريب دوم از اشکال سندي: فرمايش مرحوم مجلسي و مرحوم ملاصالح مازندراني (34:28 )
و اما آن مناقشاتي که أعلام داشتند. گفتند اين معنا با ضرورت فقه نمي‌سازد که دو تا را ديروز عرض کرديم و يکي امر سومي هم که ديروز عرض نکرديم در کلام مرحوم مجلسي و مرحوم ملاصالح مازندراني است که اگر ما حکم کنيم بچه کافري که تولد يافته، مسلم است، تالي فاسدش اين است که پس بنابراين ارث نمي‌برند کفار از هم ديگر وقتي يک بچه‌ کوچک داشته باشند چون وقتي وارث مسلمي وجود داشته باشد، کافر از کافر ارث نمي‌برد. همه ارث مي‌شود مال آن مسلمين. خب اگر اسلام حکم مي‌کند که هر بچه متولد شده از کافر، مسلم است و آن‌ها هستند که او را يهِّودانه و ينصِّرانه، مشکله‌اش اين است که پس بايد کفار از هم ارث نبرند مادامي که هنوز بچه تهويد و تنصير نشده.

جواب: (35:32)

اين فرمايش مرحوم مجلسي و مرحوم ملاصالح مازندراني قدس سرهما جوابش چيست؟ جواب اين است که به حسب روايات باب ارث آن اسلامي موجب مي‌شود براي عدم ارث بردن که طبق آن ضوابط باشد، نه اين اسلام فطري که همراه تولد هست. اين اسلام فطري که همراه تولد هست موجب حاجب از ارث بردن کفار نمي‌شود. آن اسلامِ تبعي است، نه اسلام ذاتي فطري که به حسب ادله موجب حاجب از ارث بردن کفار مي‌شود. 
پس اين تالي فاسد هم اين جا وجود ندارد. 
اين تمام بحث ما فعلاً، نه تمام الکلام بلکه تمام بحث ما در اين حديث شريف شد. پس اين استدلال به اين حديث ناتمام است. 
حديث دومي که عنوانش مي‌کنيم و بحثش فردا است، تمسک به حديث شريف «الاسلام يعلو و لايعلي عليه» است. به اين روايت هم تمسک شده براي تبعيت. ببنيم تمام است يا نه. 
�. يعني عمر بن أذينة


�. الكافي (ط - الإسلامية)، ج‏2، ص: 13
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