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بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
طرق تقريب استدلال به آيه شريفه براي مدعا: 
بحث در استدلال به آيه مبارکه «وَ الَّذينَ آمَنُوا وَ اتَّبَعَتْهُمْ ذُرِّيَّتُهُمْ بِإيمانٍ أَلْحَقْنا بِهِمْ ذُرِّيَّتَهُمْ» بود. 
خب تمهيد کرديم بحث‌هاي تفسيري را و از آن تمهيد، طرق تقريب استدلال به اين آيه شريفه براي مدعا واضح شد که اگر کسي بخواهد به اين آيه شريفه استدلال کند يا بايد استظهار کند از نفس آيه که اين «بايمان» يا تعلق دارد به ماسبق و مقصود از ايمان هم خصوص ايمان حکمي يا اعم است و يا اگر متعلق به ما لحق است و علت الحقنا را دارد بيان مي‌کند، بگويد که مقصود از ايمان هم ايمان خود فرزندان هست، حالا يا خصوص ايمان حکمي يا اعم. و يا اگر مقصود از ايمان، ايمان آباء مي‌باشد، آن وقت به اطلاق آن ذريه تمسک کند.
پس اگر بخواهد در استدلال بر روي واژه ايمان ترکيز بکند و حالا اين ايمان را چه به ما سبق ملحق کند چه به ما لحق، بايد استظهار بکند به اين که مقصود از ايمان، فقط ايمان حکمي است يا اعم از حکمي و حقيقي. پس يک تقريب اين است که روي واژه ايمان ترکيز بشود و از واژه ايمان استفاده بکند و خب بايد اين استظهارها را بکند و تبيّن من ما ذکرنا که اين استظهار تمام نيست بلکه ما باشيم و آيه شريفه، ظاهر اين است که «بايمانٍ» متعلق به ما سبق است و از ايمان هم ايمان حقيقي مقصود است نه ايمان حکمي يا اعم. 
و يا اين که اگر بخواهد از ايمان استفاده کند، بايد به ضمّ تعبد شرع و روايت اين کار را بکند. يعني بگويد درست است که آيه ظاهرش اين نيست يا آيه في نفسها مردد است، مجمل است که «بايمان» متعلق به کجاست و از ايمان هم چه چيزي مقصود است اما به برکت روايت کافي که امام عليه السلام اين گونه قرائت فرمود: «بايمانٍ الحقنا»، استظهار بکند که اين «بايمان» از ما سبق منقطع است و به ما لحق مرتبط مي‌شود و بعد به ضميمه رواياتي که از مصاديق اين آيه غيربالغ‌ها را شمرده است، باز استظهار بکند که آيه به حسب ظاهرش نه بطنش، شامل غيربالغ‌ها هم مي‌شود و ايمان غيربالغ‌ها هم که نمي‌شود ايمان حقيقي باشد به خصوص آن غيربالغ‌هايي که مميز نيستند، نمي‌شود ايمان‌شان حقيقي باشد. پس به برکت روايات مقصود از ايمان، ايمان حکمي است يا اعم از ايمان حکمي و حقيقي است. که خب قهراً  وقتي اين استدلال به برکت روايات شد، از استدلال بالکتاب که در مقابل سنت باشد، خارج مي‌شود. اين يک تقريب ديگر است که از واژه ايمان و اين مقطع آيه بخواهيم استفاده بکنيم. 
تقريب ديگر اين هست که نه، بگوييم « الحقنا بهم ذريتهم» اطلاق دارد در همه چيزها، هم احکام، هم مکان، هم رتبه، هم منزلت. و يا نه، «الحقنا بهم ذريتهم» را خصوص الحاق در احکام و فروعات استظهار بکنيم. 
اين‌ها هم باز شاهدي در لفظ آيه شريفه بر اين‌ها نيست. تناسب حکم و موضوع را بايد ببينيم و اين آيه شريفه اصلاً ظاهر امرش اين است که مربوط به امور فقهي و نجاست و طهارت و امثال اين امور نيست بلکه اين آيه يک مسأله برزخي يا آخرتي را دارد بيان مي‌کند. بنابراين استدلال به آيه شريفه تمام نيست طبق همان توضيحاتي که گفته شد. 
حالا روز سه‌شنبه هست و من خودم و شما عزيزان را به ذيل آيه شريفه متوجه مي‌نمايم  اگرچه کل اين آيه و ماسبق و قبل و بعدش، مطالب بسيار ارزشمندي را متعرض است که هر انسان مُعْتَنِي به خود را متوجه مي‌کند و يک تلنگر بزرگي به ذهن‌ها و نفوس انسان‌ها است و يکي از آن مطالب، همين جمله‌اي مي باشد که در ذيل همين آيه شريفه است. 
«كُلُّ امْرِئٍ بِما كَسَبَ رَهين‏» 
هر انساني رهين آن چيزي است که به دست مي‌آورد.
اين خيلي مطلب مهمي است که همه انسان‌ها را و همه ماها را در فکر بايد فرو ببرد. «كُلُّ امْرِئٍ بِما كَسَبَ رَهين‏». هر کسي در گرو آن چيزي است که کَسَبَه في الدنيا. يک فرصتي را در اختيار ما گذاشتند که ما ببينيم ماذا نَکْسِبُ في هذه الدنيا. و نشحاتِ بعدِ ما رهين آن چيزي هستيم که اين جا کسب کرده‌ايم. خب آدم عاقل که مُعْتَنِي به شأن خودش هست، غافل از آخرت نخواهد بود. شما مي‌بينيد که هر انساني دبستان مي‌رود،‌ دبيرستان مي‌رود، زحمتِ تحصيل مي‌کشد، مي‌گويند چرا اين قدر زحمت مي‌کشي؟ مي‌‌گويد آخر اگر نکنم، بعد چه بکنم. به فکر اين است که ساليان بعد بايد چه بکند. بايد يک کسبي داشته باشم، يک کاري داشته باشم، اعتباري داشته باشم، و الا نمي‌توانم زندگي کنم با اين که مي‌داند آن عاقبتي هم که در اختيارش هست مگر چند سال است. هفتاده سال، هشتاد سال، نود سال بيشتر نيست اما هم غيرعاقلانه مي‌بيند و هم يک داعي قوي نفساني دارد بر اين جهت که براي ساليان بعد، از حالا يک کسبي داشته باشد. خب اين زندگي ابدي آخرت را ما چه جور مي‌خواهيم داشته باشيم. اگر واقعاً انسان ايمان داشته باشد به مبداء و معاد، قهراً نمي‌تواند بي‌تفاوت باشد و همين جور روزمره و روزگذران وقت‌هايش را تمام بکند و يک مرتبه مانند آقاي شيخ علي که ديروز عرض کرديم فاتحه براي او بخوانيد، خب براي زيارت مي‌رود مقبره امام و همان جا سکته مي‌کند. انسان هيچ از فرصت‌ها اطلاعي ندارد و البته اين حکمت الهي است. خداي متعال به همه ما توفيق توجه به اين مسائل بيش از پيش عنايت بفرمايد ان شاء الله. 
ادله قائلين به تبعيت: سنت (9:11)
خب و اما السنة.
به روايات عديده استدلال شده براي اثبات تبعيتِ ولدِ کافر لوالده اذا أسلم. 
روايت اول: (9:30)

يکي از آن روايات که معروف است استدلال به آن در اين باب، اين روايت شريفه‌ي مرويه عن الرسول صلي الله عليه و آله هست:
«كُلُّ مَوْلُودٍ يُولَدُ عَلَى الْفِطْرَةِ فَأَبَوَاهُ يُهَوِّدَانِهِ وَ يُنَصِّرَانِهِ وَ يُمَجِّسَانِه‏»

و در بعضي نقل‌ها هست که: 
«كُلُّ مَوْلُودٍ يُولَدُ عَلَى الْفِطْرَةِ وَ إِنَّمَا أَبَوَاهُ يُهَوِّدَان وَ يُنَصِّرَانِهِ وَ يُمَجِّسَانِه.»
يعني در بعضي نقل‌ها، ادات حصر هم دارد. 
به اين روايت شريفه استدلال شده. 
تقريب استدلال: (10:13)
خب تقريب استدلال به اين روايت براي اين مدعا، چند مقدمه لازم دارد.
مقدمه اول: (10:19) 
مقدمه أولي اين هست که مراد از اين فطرت، فطرتِ توحيد نيست ولو اين که در بعضي روايات يا آيات مبارکات مقصود از فطرت، فطرت توحيد است. اما در اين جا مقصود فطرتِ توحيد نيست. فطرتِ عبوديت هم مقصود نيست که بعضي‌ها به آن معنا گرفتند. مقصود «كُلُّ مَوْلُودٍ يُولَدُ عَلَى الْفِطْرَةِ التوحيد يا فطرت عبودت و بندگي نسبت به خداي متعال، نيست بلکه ظاهرش فطرتِ اسلام است و آن به قرينه مقابله با «أَبَوَاهُ يُهَوِّدَان وَ يُنَصِّرَانِهِ وَ يُمَجِّسَانِه» مي‌باشد. هر کسي بر فطرت است يعني يهودي نيست، نصراني نيست، مجوسي نيست، بلکه مسلمان است و والدين آن‌ها هستند که آن‌ها را در اين مسير مي‌برند. و الا فطرت توحيد در عالم فراگير است و براي همه است. يهودي‌ها هم فطرت توحيد را دارند. نصراني‌ها هم فطرت توحيد را دارند و يا فطرت عبوديت در آن‌ها هم هست. پس آن فطرتي که مقابل يهودي و نصراني و مجوسي است، چه فطرتي است؟ فطرتِ اسلام است. اين، مقدمه أولي است که استظهار شود به قرينه مقابله با آن ذيل که مقصود از اين فطرت، فطرت اسلام است.
پس نتيجه اين مي‌شود که روايت دلالت مي‌کند بر اين که هر مولودي بر فطرت اسلام به دنيا مي‌آيد.
مقدمه دوم: (12:19)
مقدمه ثانيه اين هست که مقصود از مولود چيست؟ کل مولودٍ يعني هر آدمي ولو مثلاً هشتاد سالش باشد، نود سالش باشد، چون اين هم بالاخره مولود است، متولد شده است. و يا نه، مولود ظاهرش کسي است که همين الان متولد شده يا در اوان تولد است. همان نزديکي‌هاي تولد است. 
مقدمه ثانيه اين است که کلمه مولود يا منحصراً يعني هر تازه تولد يافته و يا قدر متيقن اوست. پس کل مولودٍ يعني هر تازه تولد يافته‌اي يا لااقل تازه تولد يافته قدر متيقن از آن است که نمي‌توانيم از اين روايت او را اخراج کنيم و بگوييم آن مقصود نيست. 
علاوه بر اين که در لغت و عرف مولود را به او مي‌گويند در بعضي روايات مبارکات هم شاهد بر اين مسأله وجود دارد. مثلاً شما اگر به ابواب کفارات باب هفتم مراجعه بفرماييد، مي‌بينيد آن جا مي‌فرمايد: 
«كُلُّ الْعِتْقِ يَجُوزُ فِيهِ الْمَوْلُودُ إِلَّا فِي كَفَّارَةِ الْقَتْل‏»
 
خب اين مولود اگر به معناي هر آدمي بود، ديگر استثناء نداشت. اين مولود يعني چه؟ يعني همان تازه تولد يافته. در جاهاي ديگر که از باب کفاره مي‌شود عتق کرد، يک بچه‌اي که همين الان تولد پيدا کرده و از نظر فقهي عبد حساب مي‌شود، آزاد کردن او هم کافي است الا در باب قتل که مولود کفايت نمي‌کند و بايد بزرگسال باشد. 
بنابراين، اين استعمالات هم نشان مي‌دهد که کلمه مولود يا به معناي تازه تولد يافته است و يا حداقل آن، قدر متيقنش است. 
مقدمه سوم: (15:05) 
پس اين روايت معنايش اين شد و يا حداقل اين را مي‌گيرد که هر تازه تولد يافته‌اي بر فطرت اسلام است الا اين که پدر و مادرش او را يهودي مي‌کنند يا نصراني مي‌کنند يا مجوسي مي‌کنند. اين ضميرِ موجود در عبارت «يُهَوِّدَانِهِ وَ يُنَصِّرَانِهِ وَ يُمَجِّسَانِه» که  به آن مولود برمي‌گردد، معنايش چيست؟ همان مقصود است يا نه اين جوري بايد معنا کنيم که هر تازه تولد يافته‌اي بر فطرت اسلام است الا اين که پدر و مادرش آن مولود بزرگ شده و عاقل شده را به واسطه تبليغات و به واسطه امثال اين امور و اضلالاتي که مي‌کنند، يهودي‌اش مي‌کنند، نصراني‌اش مي‌کنند که در اين صورت آن مولود ديگر معنايش تازه تولد يافته نيست. خيلي‌ها اين گونه معنا مي‌کنند. يعني هر کسي فطرتش فطرت اسلام است و اين پدران هستند که در اثر گفتار و تربيت و تبليغ وادارشان مي‌کنند که وقتي بالغ شدند، بزرگسال شدند همان يهوديت را بپذيرند، نصرانيت را بپذيرند، مجوسيت را بپذيرند و اين مستدل مي‌خواهد بگويد که اين معنا غلط است. چرا؟ چون موجب استخدام در ضمير مي‌شود و استخدام خلاف ظاهر است. به حکم مقدمه ثانيه گفتيم که اين مولود يعني تازه تولد يافته. پس معنايش اين مي‌شود که همين پدران و مادران هستند که همان تازه تولد يافته را يهودي مي‌کند، او را نصراني مي‌کنند، او را مجوسي مي‌کنند. پس چون استخدام خلاف ظاهر است، ضميرِ يهودانه، يمجسانه، ينصرانه برمي‌گردد به همان که از کلمه مولود در موقع استعمال مراد بود که در مقدمه دوم گفتيم تازه تولد يافته مقصود است. 
پس به برکت مقدمه ثالثه روشن شد که اين روايت دارد مي‌فرمايد که همين بچه‌ي شيرخوار تازه تولد يافته را که بر فطرت اسلام متولد شده، پدر و مادرش يهودي‌اش مي‌کنند، نصراني‌اش مي‌کنند، مجوسي‌اش مي‌کنند.
مقدمه چهارم: (17:48)
خب مگر مي‌شود بچه شيرخوار را به تبليغ و به انتخاب، واردارش بکنيم يهودي بشود، نصراني بشود، مجوسي بشود؟ مگر اينکه اعجازي در کار باشد. پس «يُهَوِّدَانِهِ وَ يُنَصِّرَانِهِ وَ يُمَجِّسَانِه» معنايش اين است که اين پدرِ يهودي، نصراني، مجوسي باعث مي‌شوند و موضوع مي‌شوند براي اين که شارع بگويد: اين، يهودي است. اين، نصراني است. يعني يهودي حکمي، نصراني حکمي، مجوسي حکمي، نه مجوسي واقعي که بالانتخاب و با استدلال مجوسيت را يا نصرانيت را يا يهوديت را انتخاب کرده باشد. پس با توجه به مقدمات قبل مقصود از «فَأَبَوَاهُ يُهَوِّدَانِهِ وَ يُنَصِّرَانِهِ وَ يُمَجِّسَانِه» اين است که پدر و مادرهايشان باعث مي‌شوند که شارع حکماً به اين‌ها بگويد: يهودي، نصراني و مجوسي.
پس بنابراين معنايش اين نيست که در اثر تبليغات پدران و مادران، اينها در مسير زندگي يهوديت را يا نصرانيت يا مجوسيت را انتخاب مي‌کنند. خب اگر اين گونه بخواهيد معنا بکنيد، استخدام لازم مي‌آيد چون اين براي وقتي است که ديگر مولود اسمش نيست. اين براي آن وقتي است که يک جواني شده، يا لااقل مميز شده و ديگر حدود ده يا دوازده سالش است و حال اين که گفتيم مولود براي تازه تولد يافته است و يا اين، قدر متيقنش است. 
مقدمه پنجم: (19:38)
مقدمه پنجم اين است که از اين روايات شريفه به خصوص آن که «إنّما» دارد، استفاده مي‌شود که تنها علت منحصره براي تهوّد و تنصّر و تمجسّش، والدينش هستند. إنّما ابواه، اين کار را مي‌کنند. فقط آن‌ها عامل اين هستند که اين تازه تولد يافته يهودي حکمي بشود، نصراني حکمي بشود، مجوسي حکمي بشود. 
پس مقدمه پنجم اين است که اين روايت إما به کلمه «إنّما» دلالت دارد بر اين که تنها و منحصراً علت اين که اين از آن فطرت اسلام بيرون مي‌آيد، ابوينش هستند و إما به سياقش ولو «إنّما» نداشته باشد، بر اين مطلب دلالت دارد چون تنها علت را اين ذکر کرده و حال اين که در مقام بيان علل است و چيزي غير از اين ذکر نکرده است. بنابراين استفاده مي‌شود که تنها و منحصراً علت اين که اين از آن فطرت اسلام بيرون مي‌آيد، ابوينش هستند.
مقدمه ششم: (20:52)
مقدمه ششم اين است که خب آيا ظاهرش اين است که «ابواه» يعني کل واحدٍ منهما يا مجموعهما؟ يعني اين دو تا معاً موجب مي‌شوند که او از آن فطرت اسلام بيايد بيرون و حکم بشود به يهوديتش و نصرانيتش و مجوسيتش و يا کل واحد موجب مي‌شوند؟ فرمودند: ظاهرش اين است که «ابواه» يعني با هم ديگر. 
خب اشکالي ندارد شما با علامه مخالفت بفرماييد، با فخر المحققين مخالفت بفرماييد. 
خب پس اين علت، مجموعهما است نه کل واحدٍ واحدٍ منهما و وقتي علت مجموعهما شد، نتيجه مقدمات اين مي‌شود که هر مولودي يعني هر تازه تولد يافته‌اي بر فطرت اسلام است و تنها و تنها علت اين که يهودي و نصراني و مجوسي حکمي شناخته بشوند، پدر و مادرِ کافر هستند. 
مقدمه هفتم: (22:17)
و مقدمه اخيره اين است که وقتي علت منتفي شد، حکم هم منتفي مي‌شود. حالا اگر يکي از اين والدين آمد مسلمان شد، پس ديگر آن علتِ يهودي بودن و نصراني بودن منتفي مي‌شود و وقتي منتفي شد، کل مولودٍ يولد علي الفطرة يعني علي الاسلام پس مسلمان است. چون اين مسلمان بود و علت اين که حکماً گفتيم يهودي است، نصراني است، مجوسي است، اين بود و اين علت منتفي شد پس معلولش که بگوييم حکماً يهودي است، نصراني است، مجوسي است، منتفي مي‌شود. وقتي اين منتفي شد پس بنابراين علي الفطرة الاسلام است. 
فراوان از قِبَل اعاظم فقه به اين روايت تمسک شده است بر اين که اگر بچه‌اي والدينش کافر بودند و بعد پدر اسلام انتخاب کرد، اين بچه، مانعِ از فطرت اسلاميتش از بين مي‌رود. مانع دو تا با هم ديگر بود و با از بين رفتن مانع، الان مسلمان تلقي مي‌شود و ديگر مسلمان حقيقي نه حکمي چون کل مولودٍ يولد علي فطرة الاسلام. حالا اگر هم بگويي حکمي، خيلي مهم نيست چون حالا ما مي‌خواهيم بگوييم اين، مسلمان است و احکام اسلام بر او بار مي‌شود. 
اين استدلال به اين شکلي که مقدماتش سبعه باشد، در کلمات بزرگان نيست اما وقتي مجموع کلمات و نحوه استدلال‌شان را مي‌بينيم، اين‌ها از داخل آن کلمات در مي‌آيد که اين‌ها با توجه به اين مقدمات اين گونه استدلال فرمودند. مثلاً از باب نمونه بعضي از استدلالات را ذکر مي‌کنيم. 
در تذکره مرحوم علامه جلد 9، صفحه 171 آمده است:
«و هو يدل 

ضمير «هو» به اين روايت برمي‌گردد. 
و هو يدل من حيث المفهوم علي أنّه لا يتبع احدهما لأنّ الحکم متي عُلِّق علي شيءٍ لايثبت بأحدهما 
وقتي يک حکمي معلق بر دو شيء شد، به وجود يکي ثابت نمي‌شود. 
و التهويد 
يهودي شدن و يهودي کردن 
قد ثبت بهما 
به پدر و مادر
فإذا کان معه أحدهما لم يهوِّده»

اگر يکي‌شان بود که او را يهودي نمي‌کند. علت دو تا با هم ديگر بود. يکي به تنها، موجب يهودي بودنش نمي‌شود. بنابراين اگر پدر اسلام آورد مولود مسلمان خواهد بود. اين روايت به اين تقريبي که عرض کرديم شامل مادر هم مي‌شود يعني اگر مادر هم اسلام آورد همين طور مي‌شود. چون دو تا معاً مي‌گويد علت است. پدر اسلام بياورد همين طور مي‌شود. مادر هم اسلام بياورد همين طور. اين روايت به درد هر دو باب مي‌خورد، هر دو بحث مي‌خورد. 
يا در جواهر الکلام جلد 22، صفحه 341 – 342 و يا جلد 33، صفحه 202. و هم چنين در ايضاح الفوائد مرحوم فخر المحققين، جلد 1، صفحه 415. مي‌فرمايد که:
«حصر سبب كفر الولد في كفر أبويه لأن «إنّما» 
چون نسخه‌اي که ايشان نقل کرده إنّما دارد 
يفيد الحصر»

و هم چنين کلمات بزرگان را مراجعه بفرماييد، مشاهده مي‌نمائيد که يک تقريب اين جوري کردند که اين تقريب را بخواهيم باز کنيم مبني بر آن مقدمات سبعه هست که عرض شد. 
اشکالات استدلال به روايت اول: (27:18)

حالا اين استدلال تمام است يا تمام نيست؟ 
به اين استدلال به يک معنا دو شيوه کلي يا سه شيوه کلي اشکال شده است. 
يک اشکال ضعف سند است و اين که ما حجتي بر صدور اين روايت از معصوم عليه السلام نداريم. اين روايت معروف عليرغم معروفيتش حجتي بر صدورش از پيامبر صلي الله عليه و آله و سلم يا ائمه عليهم السلام نيست. خود اين اشکال دو تقرير دارد که بعداً عرض مي‌کنيم.
اشکال دوم اين است که ولو سندش تمام باشد ولي اين روايت مخالف قرآن است و ما خالف القرآن فذروه. بنابراين ولو فرض کنيد تام مستند و تام الدلالة هم باشد، مخالف قرآن است. پس حجت نيست. 
و اشکال سوم اين است که نه، روايت مخالف قرآن نيست و سندش هم تمام است اما دلالتي بر اين مدعا نمي‌کند چون اين مقدماتش کُلّش يا بخشي از آن‌ها خدشه دارد. 
بنابراين در اين جا سه گونه مناقشه نسبت به اين استدلال وجود دارد. 
اشکال اول: (28:40)
اما مناقشه أولي که ضعف سند بود و حالا ضعف سند تعبير نمي‌کنم بلکه مي‌گوئيم مناقشه أولي اين است که حجتي بر صدور اين مضمون و اين روايت از معصوم عليه السلام نيست و نداريم. 
اول کسي که ديديم اين اشکال را فرموده، مرحوم مقدس اردبيلي رضوان الله عليه است در مجمع الفائدة و البرهان، جلد 7، صفحه 466. ايشان فرموده: 
«و في صحة هذا الخبر تأملٌ لأنا ما رأيناه مسنداً من طرقنا 
اصلاً در روايات ما و طرق ما مسنداً ما اين را نديديم. 
نعم هو مشهورٌ »

و ربَّ مشهورٍ لا أصل له. پس ايشان اشکال سندي مي‌کند که ما چنين روايتي را مسنداً در جايي نديديم. 
مرحوم شيخ انصاري رضوان الله عليه در طهارت، جلد 5، صفحه 116 فرموده است: 
«و في الدلالة و السند ما لا يخفى.»

پس در سند، مرحوم شيخ اشکال مي‌کند. 
يا مرحوم سيد يزدي در حاشيه‌شان بر رسائل از مرحوم صاحب جواهر کأنّ نقل مي‌کند: «کالمرسل». يعني يک روايت مرسله‌اي است که سند ندارد. 
سؤال: ...
جواب: يعني ولو مشهور است ولي مثل يک مرسلي است که سند ندارد. 
سؤال: ببخشيد مشهور است يعني چه؟
جواب: مشهور در السَنه هست. 
از معاصرين، شارح عروة الوثقي مرحوم آقاي آملي در مصباح الهدي رضوان الله عليه، جلد 6، صفحه 298 فرموده است:
«لضعف سنده و عدم دلالته.»

فرموده سندش ضعيف است و حالا دلالت هم اشکال دارد. 
خب اين‌ها بزرگاني هستند که اين گونه به ضعف سند اشکال کردند. 
آقاي حاج آقا رضا رضوان الله عليه مرحوم محقق همداني در مصباح الفقيه، جلد 7، صفحه 129، اشکال سند را از جهت اين که مرسل است يا مَن وقع في السند، ضعيف هستند نفرموده ولي اين گونه فرموده: 
« لكنّهم لم يستندوا إليه، بل لم يعتمدوا عليه، فكأنّهم أعرضوا عنه.»

يعني اين روايت مورد اعراض اصحاب است. اين مدلول، اين مفاد مورد اعراض اصحاب است. پس از آن رواياتي مي‌شود که کل ما أزداد صحتاً أزداد بُعداً. سندش خيلي خيلي عالي باشد، بُعدش از صحت بيشتر مي‌شود چون أعرضوا عنه و لم يعتمدوا عليه. 
بنابراين براي اشکال صدوري دو راه وجود دارد. يکي اين که مرسل است و اصلاً سند ندارد و امثال اين‌ها و دوم اين که مورد اعراض مشهور است و خبري که مورد اعراض مشهور باشد حجت نيست. 
جواب از اشکال اول سندي: (32:02)
اما راه اول و بيان اول: 
از موارد مِن العجب العجاب همين مورد است. حالا آن فقهاي بزرگ قدامي، چون هنوز روايات خيلي تبويب ابواب نشده بوده، حالا اگر بگويند ما اين روايت را مسنداً نديدم، وجهي داشته باشد اما اشکال اين است که اين روايت مسنداً در کتاب کافي هست. حالا من منابع اين روايت را عرض مي‌کنم. 
در وسائل الشيعه، باب 48 از ابواب جهاد عدو:
«مُحَمَّدُ بْنُ عَلِيِّ بْنِ الْحُسَيْنِ بِإِسْنَادِهِ عَنْ فُضَيْلِ بْنِ عُثْمَانَ الْأَعْوَرِ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ(ع) أَنَّهُ قَالَ: مَا مِنْ مَوْلُودٍ يُولَدُ إِلَّا عَلَى الْفِطْرَةِ فَأَبَوَاهُ اللَّذَانِ يُهَوِّدَانِهِ وَ يُنَصِّرَانِهِ وَ يُمَجِّسَانِهِ ...»

خب مرحوم صاحب وسائل اين روايت را مسنداً از من لايحضره الفقيه مرحوم صدوق نقل مي‌کند. من لايحضره الفقيه، جلد دوم، صفحه 49، چاپ اسلاميه که من دارم، حديث 1668 و عبارت ايشان اين است: 
«وَ رَوَى فُضَيْلُ بْنُ عُثْمَانَ الْأَعْوَرُ ...»
 
و اسناد مرحوم صدوق هم به فضيل بن عثمان اعور تمام است. محمد بن الحسن بن أحمد بن الوليد رضي الله عنه، عن محمد بن الحسن الصفار، عن محمد بن عيسي بن عبيد، عن صفوان بن يحيي، عن فضيل بن عثمان الاعور المرادي الکوفي و الطريق صحيحٌ همان طور که در معجم الرجال الحديث فرموده که صحيح است. 
بنابراين، هم کسي که مي‌گويد بايد سند مرحوم صدوق را در اين موارد ببينيم، وقتي به سند ايشان نگاه کند مي‌بيند که سند مرحوم صدوق تا راوي تام و تمام است. خود اين جناب فضيل بن عثمان الاعور را هم مرحوم نجاشي فرموده: «ثقةٌ ثقه». نه «ثقهٌ» تنها بلکه «ثقهٌ ثقه» و يا به قرائت مرحوم استاد که در اين‌ جاها احتمال مي‌دادند «ثقةٌ نِقَة» باشد. خب حالا «ثقةٌ ثقة» يا «ثقةٌ نقة» باشد، معلوم مي‌شود خيلي جلالت شأن دارد. سند هيچ اشکالي ندارد. بنابراين علاوه بر اين که روايت، مسند است، مَنْ في السند هم همه من الثقات و الاجلاء هستند. 
علاوه بر اين، اگر خود مرحوم صدوق جزماً دارد مي‌گويد: رَوَي فضيل بن عثمان الاعور و ما گفتيم جاهايي که مرحوم صدوق اسناد جزمي مي‌دهد، راوي مي‌شود خودش و اين، حجت است. بنابراين روايت هم سند دارد و هم از اين باب حجت است. حالا آن راه اول که اتفاقي است و راه دوم اختلافي است. 
در وسائل الشيعه بعد از نقل حديث فوق آمده است: 
«وَ رَوَاهُ فِي الْعِلَلِ عَنْ أَبِيهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ يَحْيَى عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَحْمَدَ عَنْ سَهْلِ بْنِ زِيَاد عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَكَمِ عَنْ فُضَيْلِ بْنِ عُثْمَانَ الْأَعْوَر مِثْلَه‏.»

پس بنابراين مرحوم صدوق علاوه بر من لايحضره الفقيه، مسنداً به يک سند ديگر که باز به عثمان بن اعور مي‌رسد، اين روايت را نقل مي‌نمايد که اين تأييد مي‌کند همديگر را. 
سؤال: سند دوم چه گونه است؟
جواب: سند دوم مشتمل بر بعضي افراد است مثل سهل بن زياد که محل کلام است، يا علي بن الحکم که محل کلام است به طوري که مرحوم شهيد صدر در اين بحوثٌ‌ في شرح العروة در يک جايي حدود چهار يا پنج صفحه راجع به علي بن الحکم معطل شده و علتش اين است که اين علي بن الحکم مردد است بين عدة عناوين. اين‌ها عناويني است که در واقع واحد است يا متعدد است چون در ذيل بعضي توثيق هست و در ذيل بعضي توثيق نيست. آيا مشترک مي‌شود يا نمي‌شود؟ اين علي بن الحکم بحث طويل الذيلي دارد و ما در اين جا نيازي به او نداريم چون آن سند تام و تمام را داشتيم. 
سهل بن زياد هم که محل کلام است چون در مورد او هم توثيق و هم جرح است و اين‌ها چه گونه با هم جمع مي‌شود، محل کلام است. 
بالاخره اشکال ما اين است که اين روايت مسند است و در کتاب علل الشرايع مرحوم صدوق از کتب اماميه موجود است. 
علاوه بر اين، ابن شهرآشوب مازندراني متوفاي سنه 588 در کتاب متشابه القرآن و مختلفه، جلد 1، صفحه 151 فرموده: 
«رُوِيَ عن النبي (ص): كُلُّ مَوْلُودٍ يُولَدُ عَلَى الْفِطْرَةِ فَأَبَوَاهُ يُهَوِّدَانِهِ وَ يُنَصِّرَانِهِ وَ يُمَجِّسَانِهِ.»
قبل از اين که ايشان را ذکر کنم، حقش بود کلام مرحوم شيخ طوسي را عرض مي‌کردم. 
مرحوم شيخ طوسي در خلاف، جلد 3، صفحه 591 در مقام استدلال فرموده:
«قَوْلِ النَّبِيِّ(ع) كُلُّ مَوْلُودٍ يُولَدُ عَلَى الْفِطْرَةِ فَأَبَوَاهُ يُهَوِّدَانِهِ وَ يُنَصِّرَانِهِ وَ يُمَجِّسَانِهِ.»
ابن حيون نعمان بن محمد المتوفي سنه 363 قمري در کتاب شرح الاخبار في فضائل الائمة الاطهار، ج 1، صفحه 190 فرموده:
«و ذكروا بأجمعهم قول رسول الله ...»
يعني عامه به اجمعهم اين قول رسول خدا صلي الله عليه و آله را روايت کردند و آن وقت روايت را ذکر مي‌کند.
ابن فهد متوفاي 841 در عدة الداعي و نجاح الساعي به اين عبارت فرموده:
«و قال (ص): كُلُّ مَوْلُودٍ يُولَدُ عَلَى الْفِطْرَةِ ...»
خليل که معاصر امام باقر عليه السلام هست و در اين کتاب لغتش که الان در دست ما هست يعني کتاب العين گفته است:
«و في الحديث: كُلُّ مَوْلُودٍ يُولَدُ عَلَى الْفِطْرَةِ حَتَّى يَكُونَ أَبَوَاهُ يُمَجِّسَانه أو يُنَصِّرَانِهِ أو يُهَوِّدَانِهِ.»

بنابراين، اين روايت شريفه در کتاب من لايحضره الفقيه به سند معتبر ذکر شده. در علل الشرايع به سند معنعن متصل که محل اختلاف است به خاطر افرادي که در آن هست، ذکر شده. در کتب ساير عده‌اي از اصحاب هم به نحو جزم به رسول خدا صلي الله عليه و آله ذکر شده است. بنابراين اين اشکال مندفع است. 
�. بحار الانوار، ج 58، ص 187.


�. الكافي (ط - الإسلامية)، ج‏7، ص: 463


�. تذكرة الفقهاء (ط - الحديثة)، ج‌9، ص: 171


�. إيضاح الفوائد في شرح مشكلات القواعد، ج‌1، ص: 415


�. مجمع الفائدة و البرهان في شرح إرشاد الأذهان، ج‌7، ص: 466


�. كتاب الطهارة (للشيخ الأنصاري)، ج‌5، ص: 116


�. مصباح الهدى في شرح العروة الوثقى، ج‌6، ص: 298


�. مصباح الفقيه، ج‌7، ص: 129


�. وسائل الشیعه، ج 15، ص 125 - 126.


�. من لا يحضره الفقيه، ج‌2، ص: 49


� . وسائل الشیعه، ج 15، ص 126.


�. كتاب العين، ج‌6، ص: 60 - 61
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