    خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                             زمان: سال 92 - جلسه 74 
    موضوع عام: مطهرات                                                              
موضوع خاص: اسلام / آنچه با اسلام پاک مي‌شود

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
دليل سوم:
سومين دليلي که به او استدلال شده براي مطهريت اسلام نسبت به بدن يا اجزاء ما لاتحله الحياة و يا رطوباتي که در زمان کفر ملاقات با نجاست کرده و اکنون آن نجاست‌ها وجود ندارد، خلوّ السنة عن الامر بذلک مع الغلبته است. مرحوم صاحب جواهر رضوان الله عليه و بعض بزرگان ديگر فرمودند که خب غالباً کفاري که مسلمان مي‌شدند بدن‌ آن‌ها يا اجزاء مالاتحله الحياةشان مثل موي سرشان يا ناخن‌ آن‌ها و امثال اين‌ها يا رطوبات‌شان، در زمان کفرشان بالاخره با يکي از نجاست ملاقات کرده و حالا که مسلمان مي‌شوند هيچ روايتي نيست که در آن آمده باشد که اولياي اسلام يا وکلاي آن‌ها که براي اين امور فرستاده مي‌شدند، بفرمايند که برويد خودتان را تطهير کنيد. امر به تطهير بالماء در هيچ روايتي، هيچ نصي وارد نشده است و حال اين که با توجه به آن غلبه اگر امر شده بود بقايايي از آن مي‌ماند. وقتي هزاران بار يک امري از شارع، از اولياي اسلام، از سفرا و وکلاي آن‌ها در اين امور صادر شده باشد، اين کثرت ملازمه دارد با بقائش ولو به نحو نادر. لااقل چند موردي به دست ما برسد. اين عدم وجود چنين اوامري در سرتا سر روايات، نشان مي‌دهد که پس امر نبوده. چون آن امرِ کثير ملازمه دارد با بقاء في الجمله و وقتي بقاءِ في الجمله نبود، کشف مي‌کند از اين که امر اين چنيني نبوده. اين استدلال مرحوم صاحب جواهر رضوان الله عليه هست. 
اشکالات دليل سوم: (3:31)

به اين استدلال دو اشکال هست که بايد بررسي بشود.
اشکال اول:
بزرگاني مثل مرحوم  صاحب مصباح الهدي و بعض ديگر فرمودند که با توجه به آن دو داستاني که در جلسه قبل گفته شد ما احراز خلوّ سنه نمي‌کنيم چون در آن‌ها نقل شده بود که مصعب که سفير رسول الله صلي الله عليه و آله بود، وقتي اُسيد از او سؤال کرد که شما وقتي اسلام مي‌آورديد چه کار مي‌کرديد؟ گفت: «نغتسل، نلبس ثوبين طاهرين و نصلي». خب عبارت «نغتسل، نلبس ثوبين طاهرين و نصلي» نشان مي‌دهد که لابد امري به اين چيزها بوده است. آيا اين‌ها از پيش خود همين جور يک روشي را اتخاذ کردند؟ لااقل احتمالش را براي ما ايجاد مي‌کند به خصوص که مصعب سفير رسول خدا و رسولِ رسول الله صلي الله عليه و آله بوده. در آن اسلام آوردن معاذ هم باز همين مسأله در او بود. 
بنابراين وجود همين دو روايت، مسأله‌ي خلوّ السنة را مشکوک مي‌کند. در صورتي اين استدلال درست بود که خلوّ السنة براي ما محرز باشد. بدانيم حتماً در سنت نيست اما همين‌ها لااقل احتمال ايجاد مي‌کند که لابد گفته شده باشد، شايد دستور العملي بوده. 
جواب اشکال اول: (6:17)
عرض مي‌کنم طبق آن چه که در جلسه قبل عرض شد، بنابر مسلک مشهور که مي‌گويند اسلامِ کافر منحصراً به گفتن شهادتين است. ولو اين که اعتقاد قلبي پيدا کرده باشد، جازم هم باشد، قاطع هم باشد، مادامي که اظهار شهادتين نکند کافر است. بنابر اين مسلک در اين روايت دارد که «نغتسل، نلبس ثوبين و نشهد شهادتين». ظاهرش اين است که قبل از شهادتين اين کارها را انجام مي‌دهيم و بعد مي‌آييم شهادتين مي‌گوييم. پس آن غَسل، آن شستشو، يک شستشوي شرعي نيست. يک شستشوي مقدماتي است که پاک بشوند، تميز بشوند. اينها آداب اسلام آوردن است. قبل از اين که اسلام بياوري آدابش اين کارها هست. پس اين روايت دلالت نکرد بر اين که بعد از اسلام آوردن و شهادتين گفتن بايد بروي تطهير از آن چيزها بکني. اين مطلب در اين روايت نيست، به خصوص که إغتسال قبل الاسلام موجب طهارت از چيزي نمي‌شود چون بدنش عين نجس است. إغتسال قبل الاسلام براي پاک شدن ولو در دريا هم برود، در آب کر هم برود فايده ندارد.

سؤال: ... 
جواب: يکي يکي. اما اگر با آب قليل بشورد به درد نمي‌خورد. چرا؟ براي اين که آن آب قليل به مجرد ملاقات با بدنش، متنجس مي‌شود. و لا يقال که تنجس در حين استعمال اشکال ندارد چون آن تنجس در حين استعمالي اشکال ندارد که تنجس از ناحيه ما يَتَطََّهر باشد. اما اين جا از ناحيه ما يَتَطََّهر نيست بلکه از ناحيه ملاقات با عين نجس است که بدن اين آدم باشد و اين حالا مي‌خواهد از نجاست عرضيه تطهر پيدا کند نه از نجاست ذاتيه. مثل اين مي‌ماند که ما لباس‌مان را بدهيم يک يهوديه‌اي تطهير بکند. او تا وقتي آن آب قليل را مي‌ريزد چون با دستش ملاقات مي‌کند، آن آب نجس مي‌شود بنابراين براي آن لباس با آن آب قابليت تطهير وجود ندارد. و اما اگر در آب کر و جاري بشورد کما اين که در آن روايت بود که خودش را در بئر انداخت و بگوييم بئر، کر است يا آب معتصم است و حکم آب قليل را ندارد، خب در آن جا هم باز تطهير رخ نمي‌دهد چون همراه با نجاست عينيه هست. 
پس بنابراين طبق مسلک مشهور هيچ جا ما نمي‌بينيم که بعدش فرموده بودند که آقا بعد الاسلام برو خودت را تطهير کن. حتي اين دو تا روايت هم ندارد که بعد الاسلام برو تطهير بکن. اگر چيزي در اين روايات باشد براي قبل الاسلام است. بله، علي ما قوّيناه ممکن است شما به اين روايت استدلال بفرماييد به اين که اين که گفتند آقا برو اين کار را انجام بده چون کسي که مي‌خواهد اسلام بياورد، مُسبَْقاً اين اراده را کرده،‌ اين ايمان را آورده، اين اعتقاد را پيدا کرده و حالا براي ديگران است که دارد اين کار را مي‌کند. خب مي‌رود خودش را مي‌شورد پس او پاک مي‌شود و از اين جهت بعداً نفرموده. 
پس علي مسلک مشهور اين جواب را به مرحوم صاحب جواهر نمي‌شود داد. اما علي ما قوّيناه بله، با اين روايات هم ممکن است که جواب مرحوم صاحب جواهر را بدهيم. 
سؤال: دليل سوم هم مثل دليل دوم است. فرقش چيست؟
جواب: در آن جا سيره‌اي را براي آن زمان‌ها ادعا مي‌کرد و در اين جا مي‌گوييم خلوّ السنة. السنة ببابک. هذا کافي، هذا تهذيب، هذا استبصار، هذا من لايحضره، هذا وسائل، هذا وافي و روايات الان موجود است ولي مي‌بينيم هيچ جا نيست. با اين غلبه‌اي که داشته اگر بود بايد يک چيزي در اين روايات باقي مي‌ماند فلذا اين خيلي تفاوت مي‌کند. در آن جا اشکال صغروي، قوي بود ولي در اين جا اشکال صغروي نيست چون روايات در جلوي ماست داريم و خودمان هم مي‌بينيم که نيست. 
اشکال دوم: (14:20)
و اما اشکال دوم اين است که سلّمنا و آمنا که خلوّ السنة است. هيچ روايتي اين را نگفتند اما اين که هيچ روايتي اين را نگفتند، دلالت نمي‌کند بر اين که اسلام مطهِّر است و احتياج به شستشوي بعد از اسلام آوردن نيست. چرا؟ براي اين که ممکن است اتکا کردند به تعليم احکام. هر کس که مسلمان مي‌شود بايد برود اين احکام را ياد بگيرد. مگر هر کس مسلمان شد، فوراً احکام نماز را يادش مي‌دادند. مگر فوراً احکام‌هاي ديگر را يادش مي‌دادند. کجا دارد که حمد و سوره را فوراً يادش مي‌دادند. خب واگذار مي‌کردند که برود ياد بگيرد. در اين جا هم اگر به او نمي‌گفتند براي اين است که خب حالا بايد برود خودش مسائل را ياد بگيرد. لازم نبود پيامبر صلي الله عليه و آله يا ائمه عليهم السلام يا وکلاي آن‌ها در اين امور بيايند بگويند حالا برو خودت را از آن‌ها تطهير بکن. خب مسأله يادش مي‌دادند که هر چيزي با خون ملاقات کرده نجس است و بايد آب بکشيد. 
سؤال: غفلت نسبت به آن نبوده. 
جواب: چون وقتي مي‌خواهد اين‌ها را ياد بگيرد، خب چرا غفلت بايد باشد چون خب يادش مي‌دهند. اتفاقاً مي‌گويند هر چه با خون ملاقات کرد نجس است و او مي‌گويد پس ما اين گونه بوديم. مي‌گويد شراب نجس است و بايد آب بکشي و او مي‌گويد خب ما شراب مي‌خورديم يا لباس‌هايمان اين گونه بوده پس بايد برويم آب بکشيم. فلذا راجع به همين امور خيلي مسأله سؤال کرده‌اند. لباس‌مان را داديم به يهودي، عاريه داديم به او و حالا برگردانده، بايد آب بکشيم؟ توجه به اين مسائل بوده و آن‌هايي هم که مي‌خواستند يادشان بدهند، توجه به اين چيزها داشتند فلذا يادشان مي‌دادند. بنابراين خلوّ سنت معنايش اين است که در آن هنگامي که اين‌ها مسلمان مي‌شدند آن موقع به آن‌ها نمي‌گفتند اما اين، معنايش اين نيست که بعدا هم به آن‌ها گفته نمي‌شده. خب همان طور که بقيه مسائل را به آن‌ها تعليم مي‌کردندع ممکن است اين جهات را هم بعدا به آن‌ها تعليم مي‌دادند. 
سؤال: ...
جواب: ديگر اين‌ها گفتن ندارد. حالا در کدام روايت داريم که سوره حمد را يادش دادند. کدام روايت داريم که به او گفتند در رکوعت اين گونه بگو؟ خب معلوم است چون اين‌ها يک چيز عادي است گفتن ندارد. داعيه بر اين بوده که مسأله ياد بدهند. قهراً هر کس مسلمان مي‌شود بعدش يک کسي مي‌آيد مسأله را به آن‌ها ياد مي‌دهد يا خودش بايد برود مسأله را ياد بگيرد. معنا ندارد حالا بيايند نقل بکنند تا قهرا براي ما مقداري از آن نقل‌ها بماند. بله اگر رسم بود که خود پيامبر صلي الله عليه و آله يا ائمه عليهم السلام هر وقت يک کسي مسلم مي‌شد يک مطالبي به او مي‌فرمودند مثل خطبه‌هايي که در هنگام خِطبه از ائمه عليهم  السلام نقل شده که وقتي مي‌خواستند عقد ازدواج بخوانند يک چند سطري خطبه‌هاي خاصي دارند. خب آن‌ها نقل شده چون يک رسمي از ائمه عليهم السلام است. اگر رسم خود اولياي بزرگ اسلام صلوات الله عليهم اجمعين بود، بله قاعده‌اش اين بود که قهراً مي‌ماند. اما وقتي که اين رسم نباشد مثل کارهاي عادي ديگر که مي‌روند ياد مي‌گيرند، اين‌ها را واگذر کرده بودند که بروند ياد بگيرند، خب قهرا نمي‌ماند.
سؤال: ...
جواب: خب بدنت بايد براي نماز پاک باشد. آبي که مي‌خواهي وضو بگيري بايد طاهر باشد. اين‌ها هم از چيزهاي واضح است. تعليم وضو، تعليم غُسل، خب اين‌ها جنب بودند و معمولاً غسل جنابت که نمي‌کردند و حالا آمده مسلمان شده و جنب بودن آنها که غلبه‌اش بيشتر است. خب اگر ازدواج کرده و بچه دارد که مسلّما جنب شده و اگر بچه هم نداشته باشد، باز يک جواني است که مسلّما محتلم شده. اين که أولي به ذکر است اما در کدام روايت هست که بگويد: حالا که مسلمان شدي بايد بروي غسل جنابت بکني و يا اگر زن است بايد بروي غسل حيض بکني. اين‌ها را نداريم. چرا نداريم؟ به خاطر اين که واگذار مي‌شد به اين که تعليم احکام مي‌شود و مي‌رود ياد مي‌گيرد. 
بنابراين خلوّ السنة ملازمه ندارد با اين که اسلام مطهِّر است و احتياج به شستشوي بعد از اسلام آوردن نيست. چرا؟ براي اين که مُلْزِمي بر گفتن نيست بعد از اين که يک راه عادي براي تعليم و تعلمش وجود دارد و به طور طبيعي مي‌رفتند آن‌ها را ياد مي‌گرفتند. 
سؤال: طبق روايت خرائج آن جا خود پيغمبر صلي الله عليه و آله فرمود که تصلي 
جواب: بله حالا يک جايي هم گفته مي‌شود، اشکالي ندارد.
سؤال: ...
جواب: بله يک جا گفته مي‌شودولي رسم اين نيست که همه جا گفته بشود. حالا همان جا که «تصلي» و «تصوم» فرموده، اين «تصلي» هزار تا حکم قبلش مي‌خواهد. «تصلي» قبلش بايد غسل جنابت بکنيم. بايد وضو بگيري. بايد لباست کذا باشد. اين‌ها را چه گونه نفرمود. بله حالا اصلش را فرموده ولي آن جهاتش را واگذار به چه فرموده؟ واگذار به تعليمات و تعلماتي که بايد برود انجام بدهد. بنابراين،‌ اين هم مثل آن‌ها مي‌ماند. اين حرف‌ها، چيزي نيست که ما از اين راه بتوانيم دست از اطلاقات و عموماتي که مي‌گويد المتنجس يتنجس ثانياً و مبنايش را همقبول کرده باشيم، برداريم. 
دليل چهارم: (20:22)
دليل بعد حديث جبّ است. «الاسلام يجبّ عما قبله». 
خب اين حديث را در فرع قبلي تفصيلاً بحث از آن کرديم و سنداً و دلالةً مورد بحث واقع شد. اين جا هم به همين حديث شريف استدلال شده به اين که يجُبّ عما قبله. 
حالا اين استدلال مبني بر اين است که بگوييم اين حديث شريف اطلاق دارد. يکي از «عما قبله» تنجس اين بدن است به واسطه ملاقات و تنجس آن اجزاي ما لاتحله الحياة است و تنجس آن رطوبات است. اين‌ها قبل الاسلام انجام شده و محقق شده و حالا اسلام که آمد همه آن‌ها را فصل مي‌کند، جدا مي‌کند، قطع مي‌کند. پس بنابراين احتياجي به تطهير جديدي نيست و اين اسلام مطهِّر آن‌ها است. 
اشکال دليل چهارم: (21:58)
خب اشکال سندي بود که اشکال سندي را جواب داديم. اشکالات دلالي متعدد بود که عده‌اي را جواب داديم و در نهايت امر اشکال اساسي اين بود که ما اطميناني به اطلاق اين روايت حتي نسبت به اين امور مثل نجاست و امثال اين‌ها نداريم که حالا اگر مثلاً جنب بوده، اين حديث جبّ بگويد که ديگر تو الان جنب حساب نمي‌شوي فلذا غسل نمي‌خواهد بروي بکني. يا حائض بوده و غسل حيض نکرده. استحاضه بوده و غسل نکرده، نفاس بوده و غسل نکرده و بگوييم اين غسل‌ها را نمي‌خواهد انجام دهد. شمول اين روايت نسبت به اين امور مورد مثل نجاست، مثل طهارت ترديد است. بله، مثل گناهاني که کرده، اين حديث مسلّم شاملش هست. اسلام که مي‌آيد، حالا آن گناهاني را که در آن ازمنه انجام داده، ناديده مي‌گيرد. يا نمازهايي که نخوانده، واجباتي را که ترک کرده بله ظاهر اين است که روايت شريفه اين‌ها را مي‌گيرد. نمازهايي که نخوانده، روزه‌هايي که نگرفته، زکات نداده، خمس نداده آن هم در صورتي که عين مال زکوي موجود نباشد ظاهر اين است که روايت شامل آن‌ها مي‌شود اما الان که اسلام آورده مال زکوي موجود است مثلا به حد نصاب گندم دارد يا أنعام دارد يا امثال اين‌ها که موضوع الان موجود است. اين بدن ملاقات با نجاست کرده و اين موضوع براي حکم الان وجود دارد، اين‌ها را اشکال ندارد بگوييم مي‌گيرد يعني به اين معنا که چه عيبي دارد همان طور که اسلام آن‌ها را برداشته، اسلام بيايد بگويد اين‌ها را هم ما برمي‌داريم، اما صحبت بر سر اين است که در مقام اثبات، احراز و اطمينان بر اين که چنين ظهوري براي اين روايت شريفه باشد، وجود ندارد. 
سؤال: ...
جواب: تناسب حکم و موضوع هم هست که اين گونه چيزهايي که سابقاً در اثر کوتاهي انجام نشده يا در اثر عدم اعتقاد انجام نشده، حديث جبّ اين‌ها را مي‌گيرد اما چيزي که الان موضوعش باقي است مثلا يک مسلماني است که دو ساعت قبل بدنش با خون ملاقات کرده، شمول حديث جبّ نسبت به اين‌ها اگر چه محتمل هست اما بايد به حد ظهور برسد و ما به تناسب حکم و موضوع اطمينان به ظهور نداريم.
سؤال: ... 
جواب: جزم به اطلاق نداريم نسبت به اين. 
سؤال: ...
جواب: يعني انصراف ديگر. ظاهر اين است که چيزي که اسلام مي‌خواهد از بين ببرد اما اين که اين عامل تنجيس است خب يک قذارتي از اين بوده قذارت ظاهريه هم بوده. اما حالا دستوراتي بوده که يک عمري انجام نداده آن‌ها، شصت سالش بوده نماز نخوانده حالا اسلام بيايد بگويد همه نمازها را اعاده کند. همه اين‌ها را بايد قضا بکني، روزه‌ها را همه را بايد بگيري. يک تکليف شاقي که منفِّر از اسلام است. کسي مي‌گويد من اگر بخواهم مسلمان بشوم شصت نماز بايد قضا کنم. شصت سال روزه بايد بگيرم. همه آن خمس‌هايي که ندادم الان بايد بدهم خب پدرم در مي‌آيد. همه زکات‌هايي که ندادم الان بخواهم بدهم، اين‌هايي که منفِّر است و باعث مي‌شود که شخص تصميم به اسلام آوردن نگيرد شارع ترخيص کرده. اما اين‌هايي که منفِّر از اسلام نيست مثل اينکه بدنت نجس بوده بگويد برو آب بکش اطمينان نداريم که ظهور حديث جبّ شامل اين‌ها مي‌شود. مثل اين که آيا شما از اين روايت الاسلام يجُبّ ما قبله مي‌فهميد که اگر معاهده‌اي انجام داده، بيعي به صورت نسيه انجام داده، ثمن‌هايش را ديگر لازم نيست برود بدهد؟ در زمان کفر قرض کرده لازم نيست برود بدهد؟‌ الاسلام يجُبّ ما قبله احتمال مي‌دهيد که اين‌ها را بگيرد؟ ببينيد اين‌ها يک احکامي است که آدم به ذهنش نمي‌آيد. يعني اين روايت بخواهد بگويد که بله اگر از مردم در زمان کفرت قرض گرفتي الاسلام يجُبّ ما قبله. اگر در زمان کفرت غصب کردي الاسلام يجُبّ ما قبله. حالا که مسلمان شدي لازم نيست که مال مردم را بروي بدهي چون اين‌ها مال زمان کفرت بوده. کسي احتمال مي‌دهد حديث جبّ اين‌ها را بگيرد؟ همان طور که قبلاً هم اين‌ها را توضيح داديم گفتيم پنج قسم احکام هست که حديث جبّ نسبت به  بعضي‌هايش قطعي است که نمي‌گيرد و نسبت به بعضي مشکوک است. نسبت به مثل آن غصب و اموال مردم و قرض و معاملاتي که انجام شده، مقطوع است که روايت نمي‌گيرد. 
دليل پنجم: (28:54)

و اما دليل پنجم اولويت طهارت اين امور است نسبت به مزاولاتش يعني اگر در فروع بعد که خواهد آمد ما گفتيم لباس کافر که با بدن او ملاقات کرده بعد از مسلمان شدن پاک مي‌شود، فرش منزلش پاک مي‌شود، اگر کاسب بوده ترازو و امور ديگري که در کسبش مزاوله با آن‌ها داشته،  وقتي مسلمان شد تمام آن‌ها پاک مي‌شود و لازم نيست برود آن‌ها را تطهير بالماء بکند. خب اگر ثابت بشود از شرع که حکم به طهارت آن اموري که منفصل از اوست و مزاولات اوست، خب آن اولويت عرفيه وجود دارد. يعني اگر عرف فهميد که شارع آن جا را مي‌گويد پاک است، خب مي‌گويد که به طريق أولي بدنش پاک است، موي سرش پاک است، ناخنش پاک است، بقيه اجزاء ما لاتحله الحياة‌اش پاک است و رطوبات متصله به بدن او پاک است. اگر آن ثابت بشود اين اولويت عرفيه ظاهراً وجوب دارد. يعني عرف اطمينان پيدا مي‌کند به اين که اين هم حکمش همان است. چون اين أولي به تشريع است تا آن به اين تشريع. 
اشکال دليل پنجم: (30:49)

و لکنّ الاشکال اين است که ان شاء الله بعداً خواهد آمد اين است که به نظر ما پاک بودن آن‌ها محل ترديد و اشکال است و آن‌ها امرش أخفاي از اين موارد است که ما بخواهيم بگوييم آن‌ها پاک است. 
دليل ششم: (33:29)
و اما دليل بعد عبارت است از ادله‌اي که دلالت مي‌کند بر طهارت اشياء به عناوينه الاوليه بطهارة الواقعية، مثل «کل شي طاهر» بنابر اين که بگوييم صدر اين روايت دلالت بر طهارت اشياء مي‌کند به طهارت واقعيه  يا «کل ما طلعت عليه شمس يا أشرقت عليه شمس و هو طاهر». يا آن فرمايش مرحوم امام «الاشياء کلها منغمرة في بحار طهارة و الحلية». پس ما دليل شرعي داريم بر اينکه همه چيز پاک است. خب تا اين اسلام نياورده بود، اين ادله شرعيه يک مخصص داشت که مي‌گفت اين بدن نجس است. اين رطوبت در اثر اين، نجس است. ادله مي‌گفت که اين‌ها نجس هستند. بعد از اين که اسلام آورد نمي‌دانيم آن نجاست قبلي هست يا نيست. خب مرجع ما مي‌شود اين عموماتي که مي‌گويد هر چيزي پاک است. پس به اين دليل تمسک کنيم. 
اشکال‌هاي دليل ششم: (35:10)
آيا به اين استدلال مي‌شود تمسک جست يا نه. 
اشکال اول: (35:13)

خب اولاً اين توقف دارد بر اين که آن کبرا را ما بپذيريم که ما چنين ادله‌اي بر طهارت داريم. و قبلاً اشکال کرديم که ما چنين دليلي نداريم. صدر آن روايت «کل شيء طاهر» قاعده طهارت را دارد مي‌گويد نه طهارت واقعيه اشياء را  و آن کل ما طلعت عليه الشمس آن روايت مجمل يا مردد است بين اين که مطهِّريت شمس را دارد مي‌گويد، نه اين بخواهد بگويد هر چيزي پاک است. آن فرمايش مرحوم امام که الاشياء کلها في بحار الطهارة و الحلية، يکي ادعايي است که ايشان فرموده ولي گفتيم که ايشان در بعدها هم تکرار نفرموده و آن را در بعضي از تقارير ايشان که براي اوائل امرشان بوده فرموده و بعد ديگر ايشان چنين مطلبي را ندارند و مستندي براي اين حرف هم پيدا نکرديم جز همين دو تا دليل که اين دو تا دليل هم محل مناقشه است. پس آن، محل مناقشه است. 
اشکال دوم: (36:11)
حالا اگر از آن مطلب هم بگذريم و آن کبري را قبول بکنيم، بايد گفت که اين سخن مبتني بر يک مسأله اصولي است که عامِ مخصَّص اگر بعداً شک کرديم که مشمول خاص است يا عام است آيا مرجع عموم عام است يا استصحاب حکمِ مخصِّص است. چون يک عامي داشتيم که مي‌گفت همه چيز پاک است حتي چيزي که با دم ملاقات کرده باشد و حتي چيزي که با بول ملاقات کرده باشد. مي‌گويد همه چيز پاک است. الاشياء کلها طاهرة، کل ما طلعت عليه الشمس پاک است. خب آن عام ما بود. آن عام ما تخصيص خورد به آن دليلي که مي‌گويد: ما لاقي النجاسة نجسة، ما لاقي البول نجسة. مي‌گويد اين، ‌نجس است. الان آن دليلِ مخصِّص هم اطلاقي ندارد که بعد الاسلام را شامل بشود. اگر اطلاق داشت که بعد الاسلام را شامل مي‌شد، حکم روشن بود. بعد الاسلام شک مي‌کنيم که آيا اين شخص حالا نجس است يا پاک است، پس الان شک داريم که اين شخص داخل در حکم عام است که کل شي طاهر باشد يا استصحاب حکمِ مخصِّص را بايد بکنيم و بگوئيم که اين، نجس است. 
خب در آن مسأله دو قول است. بعضي‌ها مي‌گويند مرجع عمومِ عام است و بعضي‌ها مي‌گويند نه، بايد استصحاب حکمِ مخصِّص را بکنيم. بنابراين اين استدلال متوقف است بر قبول آن مسلک اصولي که مي‌گويد در اين جا جاي رجوع به عام است نه استصحاب حکمِ مخصِّص است. اين يک مساله است که بايد توجه کرد.
مسأله دوم اين است که در اين جا ممکن است کسي بگويد آن حرف را ما در جايي مي‌زنيم که استصحاب قابل جريان باشد اما اگر استصحاب قابل جريان نبود مثل اين که شبهه حکميه بود، مرجع ما عموم عام است و در اين جا چون شبهه حکميه هست پس استصحاب حکمِ مخصِّص جاري نمي‌شود و مرجع ما مي‌شود عموم عام که همه چيز پاک است. پس آن حرف و آن مبنا در جايي است که استصحاب حکمِ مخصِّص قابل جريان باشد.
نتيجه: (39:19) 
خب پس اين دليل هم حدّش روشن شد. منتها اشکال اصلي که ديگر مبنايي نيست، اشکال اول ماست که ما چنين کبرايي را نداريم.
دليل هفتم: (39:32) 
و اما استدلال اخير براي اين مسأله، قاعده طهارت است به اين بيان که بالاخره الان شک داريم که اين بدن کافر که قبلاً‌ ملاقات با نجاست کرده، بعد الاسلام پاک است يا پاک نيست. خب دليلي بر نجاست که نداريم. استصحاب نجاست هم در شبهات حکميه جاري نمي‌شود. پس ما به نحو شبهه حکميه شک داريم که اين بدن پاک است يا نه و کل شيء طاهر حتي تعلم أنّه قذر، مي‌گويد که پاک است. پس مي‌گوييم که پاک است. منتها اگر به اين دليل استدلال کرديم کما اين که به بعضي از دليل‌هاي سابقه هم همين اشکال هست، ديگر عنوان اين که  اسلام مطهِّر است، ثابت نمي‌شود. بلکه نتيجه‌اي که از مطهِّر بودن اسلام به دست مي‌آمد، ثابت مي‌شود. چون ما دليل بر مطهريت اسلام نداريم ولي اين اسلام باعث شد که ما شک کنيم و به قاعده طهارت تمسک بکنيم. بنابراين همان نتيجه‌‌اي را که اگر مي‌گفتيم اسلام مطهِّر است مي‌گيريم اما نمي‌توانيم بگوييم که اسلام مطهِّر است يعني اين حرف، قول به غير علم است. نمي‌توانيم در رساله بنويسيم که اسلام مطهر است. فتوا بدهيم که شارع اسلام را مطهر قرار داده ولي آن نتيجه‌اي که اگر اسلام مطهر بود که پاک بودن اين شخص است، مي‌گيريم. البته اگر اسلام مطهِّر بود، طهارت واقعيه مي‌شد ولي الان با قاعده طهارت يک طهارت ظاهريه‌اي درست مي‌شود. عملاً‌ يک طهارت ظاهريه‌اي در اين ظرف ممکن است بگوييم. 
آيا اين استدلال تمام است يا نه؟ نکته‌هايش بارها در ابحاث قبل گفته شده اما به آن نکته‌ها ان شاء‌الله در جلسه بعد توجه مي‌دهيم.
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