    خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                             زمان: سال 92 - جلسه 71 
    موضوع عام: مطهرات                                                              
موضوع خاص: اسلام / آنچه با اسلام پاک مي‌شود

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم  محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

بحث در اين بود که بدن کافر و هم چنين اجزايي که لاتحله الحياة و هم چنين رطوبات متصله به بدن کافر اگر در حال کفر ملاقات با نجاست خارجيه کرده باشد ولي بعد الاسلام آن نجاست خارجيه وجود ندارد و يا اگر وجود دارد شرايط سرايت در آن نيست، مثلا خوني است که در زمان کفر خشک شده و روي بدنش باقي است، آيا در اين موارد با اسلام اين بدن پاک مي‌شود که نه نجاست ذاتيه باشد و نه نجاست عرضيه و ديگر احتياجي به تطهير با ماء نباشد و يا اين که نه فقط نجاست ذاتيه از بين مي‌رود ولي نجاست عرضيه باقي است و بايد با آب تطهير بشود. 
گفتيم در مسأله چهار قول وجود دارد و اقوال را ديروز بيان کرديم. 
بررسي قول اول: (2:19)

قول اول قول به طهارت بدن بود. 
ادله قول اول: (2:28)

براي اين قول به وجوهي استدلال شده.
دليل اول: (2:32)
وجه اول وجهي است که مرحوم صاحب جواهر رضوان الله عليه فرموده و آن وجه اين است که چون المتنجس لايتنجس ثانياً حالا إما مطلقا يا لااقل النجس لايتنجس بالنجاسة أخري. يعني يا کلاً الشيءُ النجس سواء کان نجساً او متنجساً، لايتنجس بنجاسة أخري و يا حداقل عينِ نجس به نجاست ديگر متنجس نمي‌شود. مثلا اگر دم روي بول بريزد، اين جور نيست که بول نجس بشود. آن ديگر خودش ذاتِ نجس است و دوباره به يک نجاست جديده‌اي متنجس نمي‌شود. خب بنابر اينکه لايتنجس ثانياً، چه نجس چه متنجس و يا چه فقط عين نجس، اين بدن کافر درسته در زمان کفرش ملاقات کرده با نجاسات خارجيه ولي نجاست جديدي براي او پيدا نشده چون لايتنجس ثانياً و الان هم که اسلام آورده، فرض اين است که عامل تنجيس، يعني آن دم و يا آن بول وجود ندارد. پس اين بدن ليس له الا نجاست کفريه ذاتيه. اين نجاست کفريه ذاتيه با اسلام از بين رفته و نجاست ديگري هم به وجود نيامده چون اگر بخواهيد بگوييد نجاستي در آن زمان پديد آمده، خلاف مبناست است که المتنجس لايتنجس ثانيا و اگر بخواهيد بگوييد نجاستي جديداً حادث مي‌شود، عاملي وجود ندارد چون فرض اين است که آن عامل‌ها از بين رفته. پس بنابراين با اسلام اين بدن پاک است و نيازي به تطهير جديد نيست. پس اسلام مطهِّر اين بدن است. البته طبق اين استدلال اگر کسي بخواهد بگويد اسلام مطهِّرٌ عن کلتا النجاستين يک عبارت مسامحه‌‌آميزي را گفته چون کلتا النجاستيني وجود ندارد بلکه يک نجاست وجود داشته که همان نجاست کفريه ذاتيه بوده و آن نجاست آخر هم وجود نداشته. سالبه به انتفاء موضوع است ولکن در رساله مي‌شود نوشت که بله اين بدن پاک است و احتياجي به تطهير به ماء ندارد. 
اين فرمايش صاحب جواهر قدس سره است. ايشان فرموده: 
«أما لو كان بدنه متنجسا بنجاسة خارجية لم تبق عينها ففي طهارته بالإسلام و عدمها وجهان، أقواهما الأول، بناء على عدم تأثر النجس بالنجس»

اشکال‌هاي دليل اول: (6:24)
در اين جا دو تعليقه از دو بزرگ هست. تعليقه اول از مرحوم محقق خويي قدس سره هست در کتاب فقه الشيعه و تعليقه دوم از تلميذ بزرگوار ايشان مرحوم شيخنا الاستاد ميرزا جواد آقاي تبريزي است در کتاب تنقيح مباني العروه. 
اشکال اول: (6:50)
اما تعليقه أولي. 
تعليقه أولي اين است که مرحوم محقق خويي فرموده اين استدلال کفايت نمي‌کند براي آن مقصد نهايي و اصلي ما در اين بحث چون مقصد نهايي و اصلي ما در اين بحث چيست؟ اين است که بعد الاسلام اين بدن پاک است و احتياجي به هيچ تطهير با ماء ندارد و مي‌خواهيم فتوا بدهيم که به اسلام کار تمام است و تطهير با ماءي لازم نيست. 
اين نتيجه را نمي‌توانيم از اين استدلال بگيريم. چرا؟ 
چون ولو مي‌گوييم «المتنجس لايتنجس ثانياً» يا «النجس لايتنجس ثانياً» ولي ادله ماء که گفته «اذا اصاب شيءٌ مع البول اغسله» اطلاق دارد. چه با اين اصابه نجس شده باشد چه نجس نشده باشد. موضوعِ لزومِ غَسل، اصابه است، نه نجاست. پس مي‌گوييم اين بدنِ کافر حين الکفر ملاقات با بول کرده و الان هم بول وجود ندارد و در آن زمان هم به واسطه ملاقات با بول نجاست جديدي براي آن پيدا نشده و الان هم عاملي براي تنجيسش نيست اما بالاخره لاقي مع البول أم لا؟ ملاقات کرده و دليل هم مي‌گويد: «کل ما لاقي مع البول إغسله». 
خب اين فرمايش مرحوم محقق خويي است فلذا ايشان جمع بين دو مبنا را فرموده. هم فرموده المتنجس لايتنجس ثانياً در بحث المتنجس هل يتنجس ثانياً أم لا و هم فرموده است که ادله نجاسات شامل مي‌شود و بايد تطهير جديد را بکنيد ولو اگر شيءِ دمي با بول ملاقات کرد. البته جاهايي که با دم بارها ملاقات مي‌کند، خب يک بار که آدم مي‌شورد، اين جا تصادق عناوين است و با آن يک بار همه امتثال شده. اگر اثر زائدي ندارد، قهراً امتثال شده. مثلاً ده بار با بول ملاقات کرد و خب دو بار که شستي کافي است و لازم نيست ده بار و در هر بار، دو بار بشوري چون هر کدامش گفته اذا لاقي دو بار بشور و وقتي دو بار شستم همه را امتثال کردم. عناوين همه صادق است پس امتثال مي‌شود. اما اگر آثار مختلفه دارد، هر دليلي موضوعش هست، مثلا بول با دمي ملاقات کرد، بايد دوبار تطهير با ماء نمود.

جواب اشکال اول: (10:24)
اين مسأله جاي بحث تفصيلي‌اش در همان ابواب احکام نجاسات هست که مرحوم ماتن آن جا مطرح کرده که المتنجس هل يتجنس ثانياً أم لا. بزرگاني هم مثل مرحوم شهيد صدر و غير ايشان در آن جا خدمت محقق خويي اين اشکالات را گفته‌اند که فهم عرفي از اين روايات اين نيست که يک تعبدي دارد مي‌شود که چون ملاقات با بول کرده بايد دو بار شسته بشود، مي‌خواهد نجس شده باشد و يا مي‌خواهد نجس نشده باشد. مي‌خواهد تأثري از آن پيدا کرده باشد و يا مي‌خواهد نکرده باشد. شيئي که با بول ملاقات کرد، يک مصلحت تعبديه‌اي اين جا ايجاد مي‌شود براي اين که بايد دوبار شسته بشود. اين خارج از فهم عرف است فلذا عرف در اين جا يک مطلب طولي را مي‌فهمد. مي‌فهمد که اين شيء در اثر اين ملاقات يک قضاضتي، يک انفعالي، يک نجاستي، يک قذارتي پيدا شده و حالا با شستن اين قذارت از بين مي‌رود. يعني وقتي مثلاً مي‌گويد «اذا اصاب ثوبک البول إغسله» يا «اذا اصاب بدنک البول إغسله»، مدلول‌هاي ارشادي متفاوتي که حتي بعضي‌ها تا شش مدلول ارشادي رسانده‌اند، در اين جا استفاده مي‌شود که اين مدلول‌ها هم طولي هستند. يعني استفاده مي‌شود که در اثر اين ملاقات، يک نجاستي پيدا شد براي اين ملاقَي و اين ثوب و اين بدن. دوم اين که براي برون رفت از اين امر حادث شده و قذارت حادث شده راه شستن با ماء است. اين هم مدلول ارشادي دوم است. اما اين گونه نيست که عرف بگويد نه، اين به خاطر اين چيزها نيست بلکه يک تعبدي است. اين ملاقات کرده و تو بايد بشوري ولو هيچي هم حادث نشده باشد. اين خارج از فهم عرفي است در اين روايات. 
خب حالا قرائن اين مطلب، ديگر مربوط مي‌شود به آن بحث و در اين جا به عنوان يک اصل موضوعي اين مطلب گفته مي‌شود خدمت مرحوم محقق خويي و ما هم در آن جا موافقت کرديم با مرحوم محقق شهيد صدر و امثال اين بزرگاني که اشکال کردند و گفتيم فهم عرفي از آن روايات اين نيست که مرحوم محقق خويي مي‌فرمايد. 
اين تعليق اول است که در فقه الشيعه، جلد ششم، صفحه 16 بيان شده بود. 
اين فرمايش در تنقيح مباني العروة ظاهراً‌ وجود نداشته باشد. 
اشکال دوم: (14:55)
و اما تعليق دوم. 
تعليق دوم که مرحوم محقق تبريزي قدس سره فرمودند و در حقيقت اشکال مبنايي است اين مي‌باشد که المتنجس لايتنجس ثانياً تمام نيست. اين در جايي درسته که اثر واحدي داشته باشد. خون به خون برخورد بکند لايتنجس ثانياً. بول به بول برخورد بکند لايتنجس ثانياً. اما اگر خون به بول ملاقات بکند، مي‌گويند قوز بالا قوز شد چون آن بول اشد است و اين خون اخف است. در اين جا عرف مي‌پذيرد شدت را و تأثر را و تنجس جديد را و مي‌گويد اين، قذراتش در اين حدّ بود و حالا که با بول ملاقات کرده، قذارتش چند برابر شد. بنابراين اين لايتنجس ثانياً تمام نيست. اگر اثر زائدي داشته باشد، اثر آخري بر آن بار باشد، آن جاها تنجس هست و در بدن کافر اين چنيني است. بدن کافر نجاستِ خودش که نجاست عينيه ذاتيه باشد، يک اثر دارد و آن اين است که با اسلام فقط از بين مي‌رود و هزار بار هم در دريا برود از بين نمي‌رود. آن اثر نجاستِ بوليه با آب بايد از بين مي‌رود و با غَسل به ماء بايد از بين برود. پس دو سنخ است. 
سؤال: ...
جواب: باشد. اما دو سنخ است. ممکن است آن شديدتر باشد اما دو سنخ است. دو اثر مختلف دارد. پس اشکالي ندارد. مثل اين که مثلاً يک ميکروب وبا است که خيلي شديد است و کشنده است. يک ميکروب ديگر هم هست که کشندگي ندارد ولي سنخش با آن فرق مي‌کند. حالا آن دارويي که براي وبا مي‌زنند، اين طوري نيست که آن ويروس ديگر را که به شدت وبا نيست، از بين ببرد. آن ممکن است سر جاي خودش باشد. پس بنابراين اين اشکال در حقيقت اشکال مبنايي مي‌شود. مرحوم صاحب جواهر براساس آن مي‌فرمايد اشکالي ندارد و حالا مرحوم استاد در اين جا در حقيقت به مبنا اشکال مي‌کنند که نه آن جايي که اختلاف در اثر باشد، ما قائليم به اين که تنجس حاصل مي‌شود و خب در اين جا حاصل شده و ما دليل نداريم که با اسلام آن از بين خواهد رفت بلکه آن چه دليل داريم اين است که اسلام نجاست کفريه را از بين مي‌برد اما ساير نجاسات را هم از بين مي‌برد يا نه؟ براي اين دليل نداريم. پس چه مي‌کنيم؟ تمسک مي‌کنيم به آن اطلاقاتي که مي‌گفت هرچه با دم، با بول، با ساير نجاسات ملاقات کند، نجس است تا شسته نشود. خب اين هم که تا حالا شسته نشده و فقط فرض اين است که اسلام آورده، پس آن اطلاقات مي‌گويد که اين همين طور نجس است. اين هم فرمايش ايشان. 
جواب اشکال دوم: (19:02)

خب همان طور که عرض کرديم اين فرمايش هم بجاست اما مبنايي است. اشکال بنايي نيست. خب مبناي مرحوم صاحب جواهر اين جا مقبول نيست و ما البته سابقاً تفصيلاً بحث کرديم و گفتيم که در المتنجس يتنجس ثانياً أم لا، هشت مبنا يا نه مبنا وجود دارد. اقوالش را و مطالبش را قبلاً عرض کرديم. 
اشکال سوم: (19:30)
اين جا يک نکته‌اي است و اين آن است که خب مرحوم صاحب جواهر فرمود بنابر اين که المتنجس لايتنجس ثانياً بايد گفت اين بدن پاک است چون غير از نجاست عينيه به نجاست ديگري که متنجس نشده بود و بعد از اين که اسلام مي‌آورد، عاملي براي تنجيس نيست پس اين پاک است. 
خب اين جا سؤال اين است که آيا همين بيان کفايت مي‌کند يا ما بايد در اين جا قاعده طهارت يا الاشياء کلها منقمرة في بحار الطهاره‌ يا يک چيزي از اين‌ها را اضافه کنيم. 
لقائلٍ أن يقول که ما ممکن است اين گونه بگوييم که احتمال مي‌دهيم که اگر با آب شسته نشود، آن ملاقات قبلي زمينه فراهم بکند براي اين که وقتي نجاست ذاتيه از بين رفت، آن تأثير ‌کند و آن بدن نجس ‌شود. اين احتمال رافع مي‌خواهد. يعني در آن حيني که ملاقات کرده چون نجاست عينه‌اي وجود داشت، آن جا مانع از تأثر وجود داشت فلذا متأثر نشد اما آن ملاقات يک چيزي را در اين شيء ايجاد مي‌کند، يک حالتي را ايجاد مي‌کند که وقتي نجاست عينيه از بين رفت، آن تأثير مي‌گذارد و حالا يتنجس. اين يک امري است که محتمل است. برهاني ما برعليه اين نداريم. اگر شارع بيايد اين گونه بفرمايد که نجس وقتي با بول مثلاً ملاقات مي‌کند، آن موقعي که نجاست ذاتيه دارد نجاست جديدي براي آن پديدار نمي‌شود ولي يک حالتي درست مي‌شود براي آن که وقتي نجاست ذاتيه زائل شد، آن مانع برطرف مي‌شود و آن حالت باعث تنجس مي‌شود. اين احتمال است فلذا اگر ما دليلي بر اين مطلب داشته باشيم نمي‌گوييم اين دليل معقول نيست. 
پس بنابراين بعد که اين اسلام آورد، به نحو شبهه حکميه شک مي‌کنيم که آيا اين بدن حالا پاک بالفعل است يا پاک نيست. اين بدني که قبلاً ملاقات کرده در حين کفر الان پاک بالفعل هست من کل النجاسات - هم ذاتيه و هم عرضيه - يا نه؟ فلذا است که بايد با يک دليلي اثبات بکنيم که الان پاک است و الا همين که بگوييم آن وقت که نجاست ذاتيه‌اي بود، اين نجاست پديدار نشده بود و الان هم که عاملي براي تنجس نيست، کافي نيست چون درسته که الان عاملي نيست ولي احتمال مي‌دهيم آن عامل قبلي، آن ملاقات قبلي حالتي را ايجاد کرده باشد در اين شيء که آن موقع نجاست جديدي پيدا نمي‌شد در اثر وجود مانع اما آن حالت باعث مي‌شود که بقائاً وقتي که آن نجاست ذاتيه از بين رفت، اين نجاست عرضيه محقق بشود. 
سؤال: ...
جواب: خيلي خب احسنتم. پس شما يک اضافه‌اي مي‌فرمايد بايد باشد. شما مي‌فرماييد بالتبعيه پاک بشود. پس يعني يک نجاست عرضيه‌اي ايجاد بشود بنابراين ناصر ما شديد.
سؤال: نه.
جواب: چرا، چون مي‌گوييد تبعيت. همين که مي‌گوئيد بالتبعيه پاک مي‌شود پس يک چيزي اضافه کرديد. فرمايش مرحوم صاحب جواهر يک حلقه مفقوده دارد. اين مقدار بيان نمي‌تواند اثبات طهارت فعليه را بکند. بايد يک چيزي به آن اضافه بکنيم. حالا شما مي‌گوييد تبعيت و ما عرض مي‌کنيم مثلاً قاعده طهارت يا يک چيز ديگر. گفتيم يکي از آن چيزها. خب تبعيت البته دليل مي‌خواهد که بگوييم به تبعيت پاک مي‌شود. شما مفروض مي‌گيريد نجاست را و بعد مي‌گوييد به تبعيت دارد پاک مي‌شود. ما نجاست را هم نمي‌توانيم مفروض بگيريم بلکه براي ما مشکوک است. به نحو شبهه حکميه نمي‌دانيم اين پاک است يا نجس است.
سؤال: اين قطعاً نجس است. ملاقات با بول کرده. بول نجس قطعي است. 
جواب: بول که نجس است. اين بدن نجس است يا نجس نيست؟ 
سؤال: بدن هم نجس است. 
جواب: چرا؟ 
سؤال: چون بول که نجس است 
جواب: آن که از بين رفت. 
سؤال: نه استصحاب جاري مي‌شود.
جواب: استصحاب چي جاري مي‌شود؟ 
سؤال: ...
جواب: استصحاب آن نجاست کفريه که نمي‌توانيد بکنيد. 
سؤال: نه کفريه نيست. 
جواب: استصحاب نجاست کفريه نمي‌توانيد بکنيد. منتها فقط يک استصحاب مي‌توانيد بکنيد. استصحاب کلي نجاست بکنيد آن هم قسم ثالث که بگوييد وقتي آن نجاست ذاتيه از بين رفت، احتمال مي‌دهيم يک نجاست حدثيه ديگري پيدا شده باشد عند زوال آن. مثل اين که مي‌دانستيم زيد داخل دار است پس انسان داخل دار است. مي‌دانيم زيد خارج شد ولي احتمال مي‌دهيم با خروج زيد، عمرو داخل شده باشد فلذا انسان در ضمن عمرو باقي باشد. در اين جا اين احتمال را مي‌دهيم ولي خب استصحاب کلي قسم ثالث هم محل اشکال است. پس بنابراين استصحاب جاري نمي‌شود. 
ما به نحو شبهه حکميه در اين جا شک مي‌کنيم که اين پاک است يا پاک نيست. خب اگر شما استصحابي هستيد و استصحاب را در شبهات حکميه را جاري مي‌دانيد و در قسم ثالث هم جاري مي‌دانيد، خب استصحاب بايد بکنيد و بگوييد بايد تطهير بکند اما اگر استصحاب را جاري نمي‌دانيد إما براي خاطر اين که در شبهات حکميه است و إما براي خاطر اين که قسم ثالث هست، بنابراين بايد به قاعده طهارت يا الاشياء کلها منقمره و امثال آن حرف‌هايي که قبلاً داشتيم استدلال بکنيم. 
سؤال: استصحاب عدم تأثر را مي‌شود جاري کرد.
جواب: آن مثبت است. 
سؤال: قبلاً متنجس نکرده بود و الان شک مي‌کنيم که آن نجسي که قبلاً متنجس نکرده بود الان متنجس کرده يا نه، استصحاب مي‌کنيم عدم تنجس را
جواب: استصحاب بکنيم عدم چه چيزي را؟
سؤال: عدم تنجس را. آن نجس که قبلي بود، در حالي که آن شخص کافر بود تنجس جديدي اضافه نکرده و حالا بعد از مسلم شدن شک مي‌کنيم ...
جواب: اما ما علت شک‌مان اين نبود. يقين داشتيم که ايجاد نکرده. 
سؤال: حالا بالاخره شک داريم. در هر حال شک داريم.
جواب: نه، احتمال مي‌دهيم او يک حالت تکويني ايجاد کرده باشد که وقتي مانع برطرف مي‌شود، مفسده‌اي يا قذارتي ايجاد بشود. اين احتمال که با استصحاب درست نمي‌شود. در تکويني که ما در احکام شرعي نمي‌توانيم با استصحاب درست بکنيم.  
سؤال: ...
جواب: نه نه. آن وقت يقين داشتيم تنجسي نبود و شک داريم الان تنجسي حادث شده يا نه.
سؤال: خب اين که اين احتمال از کجا آمده باشد در استصحاب که دخلي ندارد. از هر کجا اين احتمال و اين شک در تنجس بيايد، استصحاب عدم تنجس باز جاري مي‌شود. 
جواب: استصحاب عدم تنجس. اولاً عرض کرديم اين جا شبهه حکميه است. اگر بخواهيد بگوئيد طاهر است ... 
سؤال‌: نه، در مورد طهارت جاري نمي‌شود. قبلاً تنجس نکرده بود و الان هم ما شک مي‌کنيم که تنجس ايجاد مي‌کند يا نه. با استصحاب عدم تنجس مي‌گوئيم همان که در حالت کفر تنجس ايجاد نکرد، در حالت اسلام هم تنجس ايجاد نکرده.
جواب: خب مي‌گوييد تنجس ايجاد نشده. شبهه حکميه مگر نيست؟ خيلي خب ما گفتيم يک چيزي لازم داريم. کلٌّ علي مسلکه. پس يک اضافه‌اي به حرف مرحوم صاحب جواهر بايد بکنيم. کلٌ علي مسلکه. هر که اين جا گفت که جاي چيست، جاري مي‌شود. يکي از آن چيزهايي که قبلاً گفتيم. استصحاب عدم نجاست بکنيم يا استصحاب قاعده طهارت را جاري بکنيم. الاشياء کلها را بگوييم يا آن روايت وارده در باب شمس را بگوييم که کل ما طلعت يا ما اشرقت عليه الشمس فهو طاهر. بالاخره يک اضافه‌اي لازم است. حرف ما اين است که به فرمايش مرحوم صاحب جواهر بايد اضافه بکنيم و آن مقدار بيان ايشان کافي براي اثبات مدعا نيست اگر چه زمينه را آماده مي‌کند. 
دليل دوم: سيره (31:28)
و اما دليل دوم که مرحوم صاحب جواهر فرموده: 
«و علي غيره للسيرة»

آن دليل اول‌شان بنائاً علي عدم تأثر النجس بالنجس بود و حالا مي‌فرمايد «و علي غير اين مبنا» يعني بگوييم يتأثر النجس بالنجس. حتي با مبناي کسي که مي‌گويد يتأثر النجس بالنجس، مي‌گوييم الان بعد الاسلام اين پاک است و احتياج به شستن بالماء ندارد. چرا؟ للسيره. دليلش سيره است. خب بله اين حين کفر ملاقات کرده با دم يا با بول و نجس شده بنابر اين مبنا که نجس شده باشد، اما همين که مسلمان شد ديگر احتياجي به شستن جديد نيست. چرا؟ للسيره.
تقاريب سيره: (32:29) 
اين سيره دو تقريب ممکن است داشته باشد.
تقريب اول:
يکي للسيرة المتشرعه و أهل الاسلام که با اين آدم همين که اسلام آورد، ديگر معامله طاهر مي‌کردند. معانقه مي‌کردند و او را مسجد مي‌بردند. برو وضويت را بگير و بيا نماز بخوان و فلان و فلان با اين که مي‌دانستند آن موقعي که اين کافر بوده، خوک مي‌خورده، شراب مي‌خورده، چون آن‌ها را در مذهب خودشان جايز مي‌‌دانستند و مي‌دانند اين کارها را مي‌کرده اما حالا که مسلمان شد، ديگر يعاملون معه معاملة الطاهر بدون اين که به او بگويند برو دستت را بشور يا خودشان بعد از معانقه بروند شستشو کنند. اين يک تقريب. 
قريب دوم: (33:27)
تقريب دوم اين است که سيره خود اين مسلمان‌ شده‌ها اين است که با اين که با اسلام هم آشنا مي‌شدند و احکام اسلام را هم فرا مي‌گرفتند، اين‌ها ديگر ملتزم نبودند به تطهير بدن‌شان يا اجتناب از آن چيزهايي که قبل التطهير با بدن‌شان ملاقات کرده باشد.
 اين هم نشان مي‌دهد اگر سيره تمام اين‌ها هم بعد از اين که ساروا مسلمين، متبرعين، متقين، همين است. پس معلوم مي‌شود اين‌ها هم اخذوا من الشرع که لازم نيست.

اشکالات دليل دوم: (34:19)

اشکال اول:
به اين دليل هم اشکال شده است. از جمله کساني که به اين دليل اشکال فرموده مرحوم طبرسي در وسيلة المعاد، جلد يک، صفحه 374. فرموده است: 
«و أما السيرة فغير معلومة لنا، لندرة وقوعه في هذه الازمنة و عدم الاطلاع بالکيفية في الازمنة السابقة»
فرموده اين سيره‌اي که شما ادعا مي‌کنيد، در زمان‌هاي ماها اين امور خيلي قليلاً واقع مي‌شود. سيره متشرعه فعلي را ما خبر نداريم. سيره‌هاي گذشته و زمان ائمه عليهم السلام که به درد مي‌خورد، آن‌ها را هم ما اطلاع از آن نداريم تا به آن استدلال بکنيم. سيره چه بوده را ما خبر نداريم. بنابراين صغراي سيره محل اشکال است. اين اشکالي است که در اين جا به اين استدلال شده. 
جواب اشکال اول: (35:21)
آيا مي‌توانيم از اين اشکال تخلص پيدا بکنيم؟ خب قد يقال که اين اشکال نمي‌تواند حرف مرحوم صاحب جواهر و کساني را که به سيره استدلال مي‌کنند دفع کند. چرا؟ چون آن‌ها دارند إخبار مي‌کنند از وجود اين سيره و ايشان مي‌گويند من نمي‌دانم. نمي‌دانم لااقتضاء است لذا با مقتضِي که نمي‌جنگد. شما نمي‌دانيد. «نمي‌دانم» معارضه نمي‌کند با خبر دادن ديگري به دانست. ما از بکر مي‌پرسيم زيد عادل است يا نه و او مي‌گويد بله عادل است. از عمرو مي‌پرسيم و او مي‌گويد من خبر ندارم. خب خبر ندارم که معارضه نمي‌کند با شهادت بکر. بنابراين ما مي‌گوييم مرحوم صاحب جواهر و امثال مرحوم صاحب جواهر دارند شهادت مي‌دهند که چنين سيره‌اي در ازمنه ائمه عليهم السلام وجود داشته و امثال مرحوم محقق طبرسي هم مي‌گويند ما خبر نداريم. ما نأخذ براي اثبات صغراي سيره به شهادت آن بزرگان مثل مرحوم صاحب جواهر. 
اشکال جواب: (36:53)
إن قلت که اين شهادت، حدسي است. اين إخبار، إخبار حدسي است و چنين خبري براي ما حجت نيست. 
جواب‌هاي اشکال: (37:04)

از اين اشکال و اين قلت، دو نحو مي‌شود جواب داد. 
جواب اول:

جواب اول اين است که اين، حدسي محض نيست که ما بدانيم حتماً حدسي است بلکه محتمل الحدس و الحس است. اگر مرحوم صاحب جواهر از تواريخ و تطبع در روايات و شواهد و قرائن تاريخي و امثال اين‌ها به دست آورده باشد که حدس نيست بلکه حس است يا حدس قريب به حس است. بنابراين إخبار مرحوم صاحب جواهر مي‌شود إخبار محتمل الحس و الحدس. و إخبار محتمل الحس و الحدس را گفتيم حجت است. 
جواب دوم: (38:31)
و اما اگر که نه، بنابراين که بگوييم حتماً اين خبر حدسي است و حسي نيست، آيا راه تخلصي وجود دارد؟ قد يقال که نه چون اين مقام، مثل قول لغوييون است. در باب شهادت لغوييون اشکال شده که اگر لغوي بيايد شهادت بدهد به اين که اين واژه در عرب به اين معناست، اين شهادت مقبول نيست. چرا؟ براي خاطر اين که گفتند اين که معناي اين واژه در فلان لغت، در فلان زبان به چه معناست، ماهيتش ماهيت حدسي نيست بلکه يک امر حسي است لذا بايد رفت ديد که در اين معنا وضع شده يا نشده. در اين معنا، استعمال مي‌کنند يا نمي‌کنند. اموري که ماهيتش حسي است، کسي به حدس از آن خبر بدهد، قولش حجت نيست. امور حدسي است که با حدس حجت است اما امور حسيه يا بايد به حسِ مسلّم از آن إخبار داده بشود يا محتمل الحس و الحدس باشد. فلذا شهادت لغوييون حجت نيست. 
در آن بحث مرحوم شهيد صدر قدس سره فرموده است که امور لغوي هم گاهي در يک ابهام و حيطه‌اي از إغلاق واقع مي‌شود که ديگر لباس حدسيت به خودش مي‌پوشد. مثلاً اگر ما بخواهيم ببينيم هزار سال پيش فلان واژه به چه معنا بوده، اين ديگر امر حسي نيست. اين، تجميع قرائن و شواهد مي‌خواهد. يک کار تخصصي مي‌شود. هر چه زمان بگذرد، بيشتر تخصصي مي‌شود. اگر محجور باشد، تخصصي بودنش بالاتر مي‌شود فلذا الان يک رشته‌اي مثلاً باستان‌شناسي وجود دارد که زبان‌هاي باستاني را بررسي مي‌کنند. اين که اين واژه در باستان به چه معنايي بوده، الان واقعاً يک امر تخصصي است. 
همين مطلب را در باب سير مي‌شود گفت. ما مي‌خواهيم ببينيم در هزار سال پيش چه سيره‌اي بوده. خب اين که الان بخواهيم بفهميم که فرهنگ مردم و سيره مردم در آن ازمنه چه بوده، ماهيتش مي‌شود يک ماهيت حدسي. بنابراين خُبَراي در آن فن قول‌شان حجت مي‌شود. رجوع به اهل خبره مي‌شود. بنابراين اگر هم مرحوم صاحب جواهر و امثال اين بزرگان إخبار حدسي مي‌کنند، دارند از يک امري خبر مي‌کنند که الان ذاتش حدسي شده بر اثر گذشتن بيشتر از هزار سال و امثال مرحوم صاحب جواهر هم متخصص اين فنون هستند. 
سؤال: ...
جواب: بله قول اهل خبره براي ما حجت است. 
پس بنابراين اگر اين خبر، محتمل الحس و الحدس است بنابراين که بگوييم اين هنوز حسي است و اين ماهيتش حسي است، آن جور جواب بدهيم و اگر هم بگوييم ماهيتش حدسي شده در اثر اين گذشت زمان و پنهان شدن خصوصيات و قرائن و شواهد حسيه، خب قول خُبَرا در آن حجت است. 
آيا مي‌توانيم اين را بگوييم؟ اين باب اگر انفتاح پيدا بکند براي خيلي جاها در فقه به درد مي‌خورد. حالا اين داراي يک إن قلت و قلت‌هايي است که ان شاء الله فردا تحقيق مي‌کنيم. 
�. جواهر الكلام في شرح شرائع الإسلام، ج‌6، ص: 299


�. جواهر الكلام في شرح شرائع الإسلام، ج‌6، ص: 299


�. مثلا لباسي که در زمان کفر پوشيده بودند در اثر عرق کردن نجس شده بود و بعد از اسلام از آن لباس اجتناب نمي‌کردند، مثلابا دست خيس به آن دست مي‌زدند.
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