    خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                             زمان: سال 92 - جلسه 65 
    موضوع عام: مطهرات                                                              
موضوع خاص: اسلام / آنچه با اسلام پاک مي‌شود

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

دليل ديگري که به او استدلال شده براي طهارتِ رطوبات کافر بعد الاسلام، حديث شريف جَبّ هست. «الاسلام يَجُبُّ ما قبله». «جَبّ» به معناي قطع و منع و هدم است. «الاسلام يهدم ما قبله». اسلام واژگون مي‌کند، از بين مي‌برد آن چه در قبل بوده. بنابراين نجاست بدنش، نجاست رطوبات که قبل الاسلام وجود داشته، اسلام آن‌ها را معدوم مي‌کند، از بين مي‌برد. به اين روايت شريفه استدلال شده و اين روايت هم منشاء قاعده جَبّ شده است. 
دو گونه اشکال به اين استدلال وجود دارد. 

اشکال اول: 
اشکال اول، اشکال ضعف سند هست که اين روايت صدورش از پيامبر اکرم صلي الله عليه و آله ثابت نيست.  
اشکال دوم:
و اشکال دوم ضعف دلالي است. 
امروز راجع به اشکال اول ان شاء الله بحول الله و قوته بحث مي‌کنيم. 
اشکال اول: (2:17)
بزرگان فراواني فرموده‌اند: اين روايت ضعف سند دارد و قاعده جَبّ که مستند به اين روايت باشد ثابت نيست. مثل مرحوم محقق خويي، مرحوم محقق تبريزي در تنقيح مباني العروة، مرحوم محقق ميلاني در کتاب زکات. اين‌ها فرموده‌اند: اين روايت ثابت نيست. از همه مصرّتر و شديدتر مرحوم محقق خويي است در کتاب زکات جلد 23 از موسوعه ايشان صفحه 129. ايشان فرموده است:

«من أجل ضعف السند غير صالح لأن يُستَند إليه لعدم روايته من طرقنا لا في کتب الحديث و لا في الکتب الاستدلاليّة للفقهاء المتقدّمين کالشيخ و من سبقه و من لحقه، 

در کتب حديث که اصلاً نيامده. نه در کتب اربعه حديث و نه در غير کتب اربعه حديث نقل نشده است. اصلاً در کتب حديث ما اين حديث نقل نشده است. فقهاي گذشته هم اصلاً به اين حديث استدلال نکردند، آن را نقل نکردند. مرحوم شيخ طوسي در خلاف، در مبسوط و در جاهاي ديگر اين را نقل نفرموده. قبل از ايشان مثل مرحوم صدوق، ابن ابي عقيل، ابن جنيد، والد صدوق، هيچ به اين حديث استدلال نکرده‌اند. بعد از مرحوم شيخ هم مثل سرائر، ابن براج، ابن حمزه، اين طبقات، حلبي استدلال و نقل نکرده‌اند. 
ما عدا ابن أبي جمهور الإحسائي في عوالي اللآلي 

بله ايشان در کتاب عوالي اللئالي اين حديث را نقل کرده که آن هم 

الذي لايخفي في المؤلِّف و المؤلَّف.
هم مؤلِّف مورد قدح وارد شده، هم مؤلَّف و اين کتاب

حتي طَعَن فيه من ليس من شأنه الطعن کصاحب الحدائق.»
 

مرحوم صاحب حدائق که آدم وسيع المشربي است و به اين زودي قدح نمي‌کند به خصوص علما را، در باره ايشان قدح دارد و کتاب را هم قدح کرده. 
بنابراين جايگاه اين حديث اين چنين است. «لا في کتب الحديث لا في کتب الفقيه و الاستدلاليه»، هيچ فقيهي هم ذکر نکرده و فقط ابن ابي الجمهور احسايي نقل کرده است. 

ابن ابي الجمهور احسايي هم، اين عوالي اللئالي ايشان را نگاه کنيد، ايشان جمع بين روايت عام و خاصه کرده. آن‌هايي را که به ذوقش مي‌آمده و مي‌پسنديده و به نظرش بالاخره به آن هدفي که داشته سازگار بوده نقل مي‌کرده و مقيَّد نبوده روايات خاصه را ذکر بکند. هم روايات عامه و هم روايات خاصه را ذکر مي‌کرده است. بنابراين ممکن است اين حديث را از روايات عامه برداشت کرده و نقل فرموده. 

خب خيلي شديد ايشان (مرحوم محقق خوئي) برخورد فرموده با سند اين روايت.

سؤال:...

جواب: مي‌گويند که آدم ثقه‌اي نبوده و از هرچيزي نقل مي‌کرده. آن‌ها اين گونه مي‌گويند. 
جواب‌هاي اشکال اول: (6:15)
خب ما راجع به مؤلفِ اين کتاب در فقه احتمال دارد بحث کرده باشيم و يقين ندارم ولي در اصول مفصلاً بحث کرديم که وثاقت ايشان ثابت است و طعني راجع به شخص ابن ابي جمهور احسايي نيست. کتاب هم خب گفته که من هدفم در اين کتاب چه بوده که اين گونه تأليف کردم. بايد هر روايتِ اين کتاب را انسان را موازنه کند و مثل وسائل الشيعه مي‌ماند که بايد سندها را آدم بررسي بکند. 

براي تخلص از اين اشکال وجوهي و طرقي وجود دارد که بايد مورد بررسي قرار بگيرد. 
جواب اول: (7:01)
راه اول اين است که علي خلاف آن چه مرحوم محقق خويي فرموده، اين روايت در بعضي از مجامع حديثي ما آن هم از قدماي اصحاب وجود دارد. و خب آن موقع شايد چون همين امور امروزي نبوده، خب تتبع‌ها قهراً‌ آن جور دقيق نبوده ولي اين روايت هم در تفسير علي بن ابراهيم وجود دارد و هم در المجازات النبويه سيد رضي - جامع نهج ‌البلاغه - وجود دارد. پس اين که اصلاً در کتب حديث ما نيست، تمام نيست. 

در تفسير علي بن ابراهيم جلد دوم صفحه 26 در ذيل اين آيه شريفه:

«وَ قالُوا لَنْ نُؤْمِنَ لَكَ حَتَّى تَفْجُرَ لَنا مِنَ الْأَرْضِ يَنْبُوعاً» فَإِنَّهَا نَزَلَتْ فِي عَبْدِ اللَّهِ بْنِ أَبِي أُمَيَّةَ أَخِي أُمِّ سَلَمَةَ رَحْمَةُ اللهِ عَلَيْهَا
شأن نزول اين آيه داستاني راجع به عبدالله بن ابي اميه، برادرِ ام سلمه زوجه‌ي رسول خدا صلي الله عليه و آله  هست. 

وَ ذَلِكَ أَنَّهُ قَالَ هَذَا لِرَسُولِ اللهِ (ص) بِمَكَّةَ قَبْلَ الْهِجْرَةِ
اين حرف را که «لَنْ نُؤْمِنَ لَكَ حَتَّى تَفْجُرَ لَنا مِنَ الْأَرْضِ يَنْبُوعاً»، گوينده‌ي اين کلام به پيامبر صلي الله عليه و آله که اين درخواست را کرد که تا اين کار را نکنيد ما ايمان نمي‌‌آوريم، همين عبدالله بن أبي اميه بوده در مکه قبل الهجره.
فَلَمَّا خَرَجَ رَسُولُ اللهِ إِلَى فَتْحِ مَكَّةَ اسْتَقْبَلَه عَبْدَ اللهِ بْنَ أَبِي أُمَيَّةَ
حضرت وقتي بعد از هجرت‌شان به مکه بازگشتند، اين عبدالله استقبال حضرت آمد
فَسَلَّمَ عَلَى رَسُولِ اللهِ (ص)
سلام کرد. 

فَلَمْ يَرُدَّ عَلَيْهِ السَّلَامَ
حضرت جواب سلامش را ندادند. 

فَأَعْرَضَ عَنْهُ
از او روي گرداند 

وَ لَمْ يُجِبْهُ بِشَيْ‏ءٍ وَ كَانَتْ أُخْتُهُ أَمُّ سَلَمَةَ مَعَ رَسُولِ اللهِ (ص)
اين زوجه‌ي حضرت صلي الله عليه و آله هم همراه پيامبر صلي الله عليه و اله بود.

فَدَخَلَ إِلَيْهَا
اين عبدالله آمد خدمت خواهرش.
وَ قَالَ يَا أُخْتِي إِنَّ رَسُولَ اللهِ (ص) قَدْ قَبِلَ إِسْلَامَ النَّاسِ كُلِّهِمْ وَ رَدَّ عَلَي‏ إِسْلَامِي 

گلايه کرد که پيامبر صلي الله عليه و آله، اسلام ديگران را پذيرفت ولي اسلام مرا نپذيرفت. 

فَلَيْسَ يَقْبَلُنِي كَمَا قَبِلَ غَيْرِي
خب اين گلايه را آمد به خواهر کرد.

فَلَمَّا دَخَلَ رَسُولُ اللهِ ص عَلَى أُمِّ سَلَمَةَ قَالَتْ بِأَبِي أَنْتَ وَ أُمِّي يَا رَسُولَ اللهِ (ص) سَعِدَ بِكَ جَمِيعُ النَّاسِ إِلَّا أَخِي 
همه مردم سعادتمند شدند به توسط شما مگر برادر من. 

مِنْ بَيْنِ قُرَيْشٍ وَ الْعَرَبِ رَدَدْتَ إِسْلَامَهُ وَ قَبِلْتَ إِسْلَامَ النَّاسِ كُلِّهِمْ فَقَالَ رَسُولُ اللهِ (ص) يَا أُمَّ سَلَمَةَ إِنَّ أَخَاكِ كَذَّبَنِي تَكْذِيباً لَمْ يُكَذِّبْنِي أَحَدٌ مِنَ النَّاسِ هُوَ الَّذِي قَالَ لِي لَنْ نُؤْمِنَ لَكَ حَتَّى تَفْجُرَ لَنا مِنَ الْأَرْضِ يَنْبُوعاً. أَوْ تَكُونَ لَكَ جَنَّةٌ مِنْ نَخِيلٍ وَ عِنَبٍ فَتُفَجِّرَ الْأَنْهارَ خِلالَها تَفْجِيراً أَوْ تُسْقِطَ السَّماءَ كَما زَعَمْتَ عَلَيْنا كِسَفاً أَوْ تَأْتِيَ بِاللَّهِ وَ الْمَلائِكَةِ قَبِيلًا... 
قَالَتْ أُمُّ سَلَمَةَ بِأَبِي أَنْتَ وَ أُمِّي يَا رَسُولَ اللهِ أَ لَمْ تَقُلْ إِنَّ الْإِسْلَامَ يَجُبُّ مَا كَانَ قَبْلَهُ
شما نفرموده بوديد که «الاسلام يَجُبُّ ما قبله». خب حالا اين برادرِ من هم آمده و اسلام آورده ولي شما به حرف‌هاي قبل داريد تمسک مي‌فرماييد. آن موقع اين حرف را زده. 

أَ لَمْ تَقُلْ إِنَّ الْإِسْلَامَ يَجُبُّ مَا كَانَ قَبْلَهُ. قَالَ نَعَمْ فَقَبِلَ رَسُولُ اللهِ (ص) إِسْلَامَهُ.»
 

بعد از اين محاجه‌ي ام سلمه که احتجاج کرده به فرمايش حضرت صلي الله عليه و آله که شما قبلاً اين حرف را زده بوديد که «الاسلام يَجُبُّ ما قبله». خب حالا اين آن کاري که کرده آن درخواستي که کرده در زمان کفرش بوده و حالا که آمده دارد اسلام مي‌آورد، چطور شما نپذيرفتيد؟ فَقَبِلَ إِسْلَامَهُ.

خب اتفاقاً‌ اين حديث از آن جاهايي است که حديث هم براي علي بن ابراهيم است يعني ولو بزرگاني فرمود‌ه‌اند اين تفسير ملفَّق است و البته اين تلفيق هم خيلي براي ما ثابت نيست، اما اين قسمت از آن قسمت‌هايي است که براي علي بن ابراهيم است. چون قبلش را هم که نگاه کنيد اين است. قبل از اين مي‌فرمايد که:
«حَدَّثَنِي أَبِي عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ أَبِي بَصِيرٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللهِ ...»

بعد شروع به اين داستان مي‌کند و بعد که اين مطلب و داستان تمام مي‌شود، مي‌فرمايد:
«وَ فِي رِوَايَةِ أَبِي الْجَارُودِ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ(ع)...»

از اين جا از تفسير ابي الجارود مطلبي نقل شده. پس اين بحث براي علي بن ابراهيم است. 
خب کتاب علي بن ابراهيم را که مرحوم محقق خويي قبول دارند و از علي بن ابراهيم مي‌دانند فلذا تمام مَنْ وَقَعَ في السند را هم ايشان معتبر مي‌دانند و مي‌گويند توثيق عام دارد. 
بنابراين يکي از جاهايي که اين حديث شريف وجود دارد، اين جاست. 
اين‌ها به ما نشان مي‌دهد که ما بايد در تتبع بيش از اين مقدار سعي نمائيم مخصوصاً حالا که اين وسائل آمده، شيخنا الاستاد قدس سره آقاي حاج شيخ کاظم تبريزي مي‌فرمود: با وجود اين وسائل، اگر مراجعه نشود فحص کامل نيست چون ما بايد فحص کنيم و يأس پيدا کنيم و آن وقت به عمومات و اطلاقات ادله تمسک کنيم. با وجود اين وسائل بدون مراجعه به آنها، فحص کامل صادق نيست. فلذا هر فقيهي بايد در کنارش اين وسائل باشد که يا خودش به اين‌ها مراجعه کند و يا يک مُنشِي داشته باشد که به اين‌ها مراجعه بکند، قرائن و شواهد را درست بررسي بکند. 

خب پس بنابراين، اين روايت در کتاب حديث هست و چون جناب علي بن ابراهيم اين کلام را دارد به ضرسِ قاطع نقل مي‌کند و نسبت مي‌دهد اين داستان را که اين آيه در اين مورد وارد شده و اين مورد را دارد اخبار مي‌کند پس اخبارش محتمل الحس و الحدس است و طبق آن مبنايي که گفتيم حجت است. 

بله ممکن است مرحوم  خويي در اين جا اشکال بفرمايد که علي بن ابراهيم در اين جا سندي ذکر نکرده و از نظر ايشان اين روايت مرسل باشد و حجت ندانند و لکن آن حرف که بگوييم اصلاً در مجامع حديثي ما نيامده، تمام نيست. بله حالا آمده ولي به نحو ارسال آمده. 
و هم چنين در جامع ديگري که آمده است عرض کرديم المجازات النبويه (ص) مي باشد که اين کتاب براي مرحوم سيد رضي است. گمان مي‌کنم صفحه 68 باشد. من الان آدرس دقيقش را شايد نداشته باشم. احتمالاً در مجازات النبويه در آن صفحه باشد. حالا اين را مراجعه بفرماييد.
 
اشکال پيرامون حجت نبودن روايت علي بن ابراهيم: (16:19) 
خب در اين جا ما گفتيم که چون علي بن ابراهيم به طور جزم دارد نقل مي‌کند و اسناد مي‌دهد، خبرش محتمل الحس و الحدس هست حجت هست.
بعضي بزرگان مرحوم آقاي سيد محمود شاهرودي مرجع بزرگ گذشته ايشان توجه داشتند به اين که اين حديث در کتاب الحج در تفسير علي بن ابراهيم موجود است. ايشان دو اشکال فرمودند در اين روايت که به خاطر اين دو اشکال نمي‌توانيم اين روايت را بگوييم حجت است. 
اشکال اول: (15:04)

اشکال اول اين است که: 
«أنّ الاسلام واجب علي کل أحد عقلاً و شرعاً
هر کسي عقلاً و شرعاً بر او واجب است که مسلمان بشود. اسلام بياورد.
فلايجور للنبي (ص) أن لايقبله من أحد

چطور حضرت صلي الله عليه و آله قبول نکردند. اين نقل دارد مي‌گويد حضرت صلي الله عليه و آله قبول قبول نکردند. اين نقل قابل تصديق نيست.

و إن قال قبل ذلک ما قال أو فعل ما فعل 

اگرچه اين عبدالله بن ابي اميه قبلاً آن حرف‌ها را زده باشد، آن کارها را هم کرده باشد. هر کس هر کاري کرده، واجب است بر او بيايد مسلمان بشود و الان دارد مسلمان مي‌شود، خب پس چطور پيامبر صلي الله عليه و آله قبول نفرمودند. 
بعد مي‌فرمايد:

و الاسلام ايقاعي ليس کالعقود موقوفاً علي القبول.» 
ايشان اين عبارت را حالا تتمه اشکال اول‌شان ذکر کردند ولي اين را بايد اشکال دوم گفت که حالا اولاً چرا پيامبر صلي الله عليه و آله قبول نکردند و خب بايد قبول مي‌کردند. دوم اصلاً احتياج به قبول نداشت. اين يعني چه؟ خب مسلمان شد. بيايد جلوي مسلمان‌ها يا جلوي پيامبر صلي الله عليه و آله شهادتين بگويد، مسلمان مي‌شود. قبول نکردند و بقيه سعادتمند شدند و اين سعادتمند نشد چون اسلامش قبول نشد. اين چرا؟ 

سؤال: قبول نکردند شايد ارشاد به اين که شرايطش را نداشت. 

جواب: چه شرايطي نداشته؟ مگر چه شرايطي مي‌خواهد؟ شهادتين را بگويد. 

اين اشکال اول ايشان که خودش منحل به دو اشکال گفتيم مي‌شود. 
اشکال دوم: (18:53)
«و ثانيهما
اشکال دوم 

أنه‌ کيف يمکن أن يقول ذلک من قبل

يعني پيامبر صلي الله عليه و آله چطور مي‌شود قبلاً خودشان فرموده باشند: «الاسلام يجبّ ما قبله» 
ثم لم يعمل به حتي تذکره زوجته و تلزمه به. 

پيامبر صلي الله عليه و آله قبلاً فرموده‌اند و آن وقت خودشان عمل نکنند تا ام سلمه بيايد يادآوري کند و وادار کند حضرت صلي الله عليه و آله را که خب طبق گفته خودتان بايد اسلامش را قبول کنيد. اين حرف‌ها با پيغمبر صلي الله عليه و آله نمي‌سازد. 

بنابراين مضمون اين روايت مضموني است که اگر سندش هم تمام باشد، اين ادله حجيت (صدور) شاملش نمي‌شود چون محتوا يک محتواي ناتمامي است. 

سؤال: ...

جواب: خب بله مي‌خواهيم بگوييم اين روايت حجت است چون محتمل الحس و الحدس است. ايشان مي‌فرمايند که اين روايت متنش و مضمونش مشتمل بر مطلبي است که نمي‌شود حجت باشد. 
سؤال: ...

جواب: بله. يعني صدور اين کلام اشکال پيدا مي‌کند چون مي‌گوييم حجت است يعني صادر است و ايشان مي‌خواهد قرينه اقامه کند که اين روايت نمي‌شود صادر باشد. 
بنابراين يک وقت ما به محقق خويي رضوان الله عليه مي‌گفتيم که شما مي‌گفتيد اين مفاد در کتاب حديث نيست، ولي اين مفاد در کتاب حديث هست. اين يک حرف است. حرف دوم اين است که مي‌گوييد اين مفاد در اين کتابهاي حديثي هست و حجت هم هست. اين اشکالِ مرحوم محقق شاهرودي به حجيتش است که نه، اين روايت حجت نيست چون يک مفادي دارد، يک مضموني دارد که صدورش از رسول خدا صلي الله عليه و آله ممکن نيست. يعني به عبارة أخري تحقق اين واقعه در خارج ممکن نيست. پس اين خبر، مطابق با واقع نيست. جزم دارم اين خبر، مطابق با واقع نيست و بنابراين نمي‌شود قائل به حجيتش شد.

سؤال:...

جواب: يک وقت مي‌گوييم اين روايت بر آن مطلب دلالت ندارد بلکه بر يک چيز ديگر دلالت دارد، در اين جا صدور را اشکال نمي‌کنيم. يک وقت مي‌گوييم اين کلام يک معنايي دارد ممکن نيست وقوع آن در خارج مثل اين که از پيامبر صلي الله عليه و اله به سند صحيح تام تمام بيايد نقل بکند که خدا جسم است. خب اين مفاد، يک مفادي است که نمي‌شود. 

سؤال: ...

جواب: بله. اشکال دوم يعني مضمون يک مضمون قابل تصديقي نيست. هر جا مضمون قابل تصديق نباشد آن جا تعبّد به حجيتش (يعني تعبد به حجيت صدورش) معنا ندارد. 
سؤال: ...
جواب: به خدمت شما عرض شود که يک مشکلي که ما داريم اين است که الحمدلله خيلي از آقايان عامل به سارعوا إلي مغفرة من ربکم و استبقوا الخيرات هستند. به خدمت شما عرض شود که تحمل اين را ندارند که يک حرفي تا آخرش زده بشود. آقا ايشان دارد مي‌گويد سه تا اشکال در اين جا هست. نقل کفر که اشکال ندارد. ما از مرحوم محقق شاهرودي نقل کرديم که ايشان فرموده است که اين حديث که در تفسير علي بن ابراهيم نقل شده، سه اشکال دارد فلذا نمي‌شود حجت باشد. 
يکي اين که اين داستان مي‌گويد پيامبر صلي الله عليه و آله نپذيرفت اسلامش را. نمي‌شود اسلام را نپذيرفت. 
دوم اين که دلالت مي‌کند بر اين که پذيرفتن لازم است و حالا پيامبر صلي الله عليه و آله نپذيرفته. اسلام احتياج به پذيرفتن ندارد. ايقاع است. عقد نيست که احتياج به پذيرفتن داشته باشد. 
سوم اين که پيامبر صلي الله عليه و آله يک مطلبي را خودشان فرموده بودند و فراموش کرده بودند و طبقش عمل نکرده بودند و ام سلمه به حضرت صلي الله عليه و آله ياد آورد که شما قبلاً اين گونه فرموديد و بعد حضرت صلي الله عليه و آله را وادار کرد که طبق گفته قبل‌شان عمل کنند. خب اين هم با عصمت پيامبر سازگار نيست و اين که پيامبر در امور شرعي بالاتفاق سهو ندارد، نسيان ندارد و اين مورد هم امر شرعي است و از فرمايشات دين است. او (پيامبر) در امر شرعي سهو و نسيان ندارد. اين مطلب قطعي است. در حوزه اسلام و دين کلٌّ قائلند به اين که حضرت صلي الله عليه و آله سهو و نسيان ندارد. حالا در امور شخصي بعضي‌ها يک چيزهايي گفته‌اند که آن هم درست نيست ولي ديگر در امور ديني احدي نمي‌گويد. 
اين سه اشکالي است که فرمودند. 
جواب اشکالات: (24:26)
خود اين بزرگوار از اين اشکالات يک جواب‌هايي داده‌اند. 

و الجواب أنّ المستفاد من آيات الکتاب و ما ورد في السير و الاخبار أنّ المسلين کانوا يبايعون رسول الله(ص) علي الاسلام. فيمکن أن يخيره الله تعالي في قبوله ممن بالغ في تکذيبه و ايذائه. فالقبول هو للبيعة.

ايشان مي‌فرمايد که يک مسأله، اسلام‌آوري اشخاص است و يک مسأله، بيعت است. بيعت يک امر جدايي بوده. به حسب آيات و به حسب سِيَر دو تا مسأله بوده. وقتي که اسلام مي‌آوردند بعد مي‌آمدند بيعت مي‌کردند و اعلام وفاداري مي‌کردند. در حديث غدير هم هست که بعد از اين که مولي اميرالمؤمنين عليه السلام را نصب فرمودند آن جا هم بيعت بود حتي با خانم‌ها هم که حضرت تشت آب مي‌گذاشتند و دست شريف‌شان را در آب مي‌گذاشتند حسب نقل و آن‌ها هم دست‌شان را در آن تشت مي‌آمدند مي‌گذاشتند و به اين شکل بيعت مي‌شد و ديگر دست نمي‌دادند. ولي در يک ظرف واحد دست قرارداده مي‌شود و اين به عنوان بيعت بود. اين، يک تشريفي است علاوه بر اسلام آوردن. بعد ايشان مي‌فرمايند که ممکن است خداي متعال مخيَّر فرموده پيامبر صلي الله عليه و آله را که از آدم‌هايي که يک دلخوري‌هاي اين گونه داري مي‌تواني با آن‌ها بيعت نکني. حضرت پيامبر صلي الله عليه و آله با او بيعت نکردند، نه اين که اسلامش را نپذيرفتند. 

سؤال: ...

جواب: بله حالا ايشان اين گونه فرموده که اين، بيعت است. 
خب اين هم همين اشکال هست که خب جواب سلامش را چرا ندادند اگر مسلمان است. جواب سلام مسلمان دادن واجب است. و بيعت هم که در اين روايت نبود. آن روايتي داشتيم که مثلاً دست را دراز کرد که بيعت بکند. در اين جا اين گونه چيزي نبود. 

به خدمت شما عرض شود که بعد ايشان مي‌فرمايند مطلب دوم اين است که حالا فرض کن حضرت صلي الله عليه و آله اسلام را قبول نکردند، شايد اسلام يک شرائطي دارد، بايد شهادتين را بگويد و اين شخص شهادتين را نگفته بود بلکه آمده گفته: «سلام عليکم». در روايت، اين بود. نداشت «أشهد أن لا اله الا الله و أشهد آنّ محمدا رسول الله» بلکه گفت: سلام عليکم. خب حضرت صلي الله عليه و آله هم جواب ندادند چون با اين «سلام عليکم» که مسلمان نشده است. دخول در اسلام يا بالفعل،‌ يا بالقول،‌ يا بالعقيده است. خب لابد حضرت مي‌دانسته که اين شخص اصلاً عقيده  در دلش نيست. «سلام عليکم» هم که يک امر اعمي است. قوم و خويش هستند چون پيامبر صلي الله عليه و آله دامادشان بوده و خب حالا روي دامادي و قوم و خويشي گفته سلام عليکم. 

سؤال: ...
جواب: چون مي‌داند مسلمان‌ها با هم سلام مي‌کنند اين هم در مقام گفته سلام عليکم. بعضي‌ها هستند چون مي‌بيند اين يک خرده فرنگي‌زده است به او مثلاً مي‌گويد: مرسي. خودش قبول ندارد ولي طبق حرف او به او اين گونه مي‌گويد. اين هم ممکن است قبول نداشته باشد ولي مي‌گويد: خود اين‌ها که اين گونه هستند که به هم تحيت مي‌گويند، خب «سلامٌ عليکمٌ». اما اين که خودش برداشتش اين بوده که پيغمبر صلي الله عليه و آله اسلامش را نپذيرفته يا ام سلمه گفته، آن‌ها که معصوم نيستند. آن‌ها اشتباه کرده‌اند. پيغمبر صلي الله عليه و آله هم اين جا نخواسته با ام سلمه بحث بکند. او، طبق حرفِ خودش يک چيزي را گفته. بعد حضرت صلي الله عليه و آله پذيرفتند که بله من مي‌پذيرم حالا اسلامش را يعني اگر بيايد اسلام بياورد. و اين، تمام ما وقع را به آن شکلي که بوده نقل نکرده بلکه اجمالي دارد يک چيزي نقل مي‌شود. داستان به نحو مستوفي و با همه خصوصيات نقل نشده بلکه يک اجمالي است. بعد به ام سلمه گفته من مي‌خواهم مسلمان بشوم چرا سلام ما را هم جواب ندادند. حالا ام سلمه اين حرف را مي‌زند حضرت صلي الله عليه و آله آن گلايه را هم کردند. شايد اين حرف‌ها را هم حضرت يک خرده تأخير انداختند تا روشن بشود که اين، يک چنين آدمي بوده حالا ما داريم او را مي‌پذيريم. يک مصالحي شايد بوده. پس بنابراين مسأله به گونه‌اي نيست که ما بگوييم اين مضمون نمي‌شود حجت باشد و اين اشکالات اشکالاتي نيست که قابل جواب نباشد. 
بنابراين به اين شکل، خود ايشان و مقداري هم من اين مطالب را از قاعدة الجبّ مرحوم آقاي سيد عبد الرسول شريعتمداري جهرمي رضوان الله عليه خواندم. ايشان از رفقاي خيلي صديق پدر ما بودند و از اول طلبگي در جهرم با هم طلبه شده بودند و خدمت اساتيد آن جا تحصيل کرده بودند و تا آخر هم با هم خيلي دوست و رفيق بودند. اين قاعده جب را ايشان نوشته من به خاطر اينکه نام ايشان برده بشود از کتاب ايشان اين قسمت را خواندم. 
خب پس بنابراين ما به اين روايتِ تفسير علي بن ابراهيم مي‌توانيم اتکاء کنيم به اين بياني که گفت و اشکال را دفع کنيم. 

جواب دوم: (31:43)

جواب دوم اين است که ايشان (يعني مرحوم محقق خوئي) فرمود اين حديث اصلاً در کتب قدماي فقهاي ما نيست و به اين حديث استدلال نشده. اين مطلب هم از اين بزرگوار عجيب است براي اين که ايشان فرموده «شيخ و من سبقه و من لحقه» و حال اين که مرحوم شيخ در کتاب خلاف جلد پنجم، صفحه 548 فرموده است:

«قوله عليه السلام الاسلام يجب ما قبله.»
 

به اين حديث استدلال فرموده. در جلد ششم صفحه 117 باز به همين عبارت 
«قوله عليه السلام الاسلام يجب ما قبله»
 

استدلال فرموده است. حالا من دو جا را نوشتم شايد بيش از اين‌ها باشد. 
اما «من لحقه» که ابن ادريس باشد. في السرائر جلد 1، صفحه 380 آمده است: 

«فقول الرسول عليه السلام الاسلام يجبّ ما قبله»

به همين روايت استدلال فرموده ظاهراً براي سقوط زکات از کسي که در زمان کفر اموال زَکوي داشته و زکاتش را نپرداخته و حالا اسلام آورده و الان هم آن مال زکوي موجوده است و در اين جاها گفته‌اند نمي‌خواهد زکات بدهد چون الاسلام يجب ما قبله. يکي از فروعاتي که به اين روايت استدلال مي‌شود همين مسأله باب زکات است. 
خب ابن ادريس به اين روايت استدلال کرده و ابن ادريس هم از چه کساني است؟ ايشان به روايات خاصه عمل نمي‌کند ولو سندش صحيح باشد (زيرا) خبر واحد را حجت نمي‌داند. ابن ادريس که خبر واحد را حجت نمي‌داند حتي من الخاصه گرچه سندش صحيح اعلايي باشد، آن وقت مي‌آيد به روايت عامه استدلال مي‌کند. پس معلوم مي‌شود در نظر ايشان اين روايت يا متواتر بوده يا محفوف به قرائن بوده. 
حالا بعد از ايشان (يعني بعد از ابن ادريس)، محقق رضوان الله عليه در کتاب معتبر جلد دو، صفحه 490 در آن جا باز در مسأله زکات کافر بعد اسلامه و لا قضاء عليه بعد اسلام لقوله عليه السلام الاسلام يجب ما قبله، فرموده است که کافر اگرچه زکات نداده باشد و آن‌ها را هم مصرف کرده باشد، قضاء لازم نيست بکند. چرا؟ استدلال فرموده لقوله عليه السلام الاسلام يجب ما قبله.
«فرع تجب الزكاة على الكافر و ان لم يصح منه أداؤها‌

أما الوجوب فلعموم الأمر و أما عدم صحة الأداء، فلان ذلك مشروط بنية القربة، و لا تصح منه، و لا قضاء عليه لو أسلم، لقوله عليه السّلام «الإسلام يجب ما قبله» و يستأنف لماله الحول عند إسلامه.»
 
خب ما در اين جا مي‌خواهيم عرض بکنيم که پس در کتب فقها هم موجود است. در کتب فقهاي قدامي ما و آن هم به نحو اسناد جزمي باز موجود است. و مرحوم شيخ و سرائر و حتي صاحب معتبر چون صاحب معتبر هم در پيش ايشان کتب حديثي بوده که از آن‌ها حديث نقل مي‌کند که الان از آن‌ها نام و نشاني نيست. بنابراين أخبار اين‌ها إخبار محتمل الحس و الحدس است و از اين جهت حجت است. 

بنابراين به خصوص با اين امر اضافي که مرحوم امام روي اين امر اضافي در جاهايي ترکيز کردند که ابن ادريس از آن آدم‌هايي است که عرض کرديم به خبر واحد عمل نمي‌کند. ايشان اگر در سرائر به يک حديثي استدلال کرد، اين خيلي اهميت دارد. اين آدم دقيق يعني ابن ادريس آدم متسامحي نيست. آسان نمي‌گيرد. هم دقيق النظر است، و هم خيلي سخت‌گير است. و سن کمي هم داشته که از دنيا رفته. اين آدم با اين نبوغ فکري و دقت نظري که داشته و به خبر واحد هم عمل نمي‌کند حتي اگر از خاصه باشد،  ولي به اين روايت استدلال کرده، اين، نشان مي‌دهد که اين روايت يک مکانت مهمي داشته در عصر و در زمان ايشان. بنابراين از اين راه هم ما مي‌توانيم بگوييم که اين روايت حجت است.

جواب سوم: (36:48)

و اما راه ديگر: 
«ضمُّ طرقِه و نقلِه خاصة و عامة يوجب الاطمينان بالصدور.»
اين روايت در خاصه که گفتيم در اين جاها نقل شده است. حالا براي کسي که اسناد جزمي را هم حجت نداند مي‌خواهيم بگوييم که استفاضه‌ي نقل و تراکمِ نقل من الخاصة و العامة يوجب الوثوق و الاطمينان. در قضاياي مختلفه و در وقايع مختلفه که هيچ ربطي به هم ندارد و ناقلينش هم هيچ ربطي به هم ندارند، اين مجموعه موجب مي‌شود که انسان اطمينان به صدور پيدا بکند. و هفت يا هشت داستان مهم در کتب عامه هست که در کتب خاصه هم بعضي‌هايش نقل شده. مرحوم آقاي شريعتمداري هم اين‌ها را جمع فرمودند و در کتب خاصه هم مثل مناقب ابن شهر‌آشوب بعضي‌هايش را نقل فرموده که من مي‌خواستم اين‌ها را بخوانم. چون اين‌ها را تا نخواني اين اطميناني که دنبالش هستيم حاصل نمي‌شود. خب هفت يا هشت تا داستان مهم هست که باز اين «الاسلام يجب ما قبله» در آن داستان‌ها آمده است. اين مجموعه را هم وقتي با هم ملاحظه کنيم يوجب الاطمينان. 
بنابراين باز اين راه هم وجود دارد و اين‌ها همه به ما مي‌آموزد که در اسناد روايات نبايد عجله کنيم. خيلي با صبر و حوصله بايد عمل کرد و همين طور نگوييم روايتي ضعيف است، حجت نيست و نمي‌توانيم به آن عمل کنيم.
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�. وَ مِنْ ذَلِكَ قَوْلُهُ عَلَيْهِ الصَّلَاةُ وَ السَّلَامُ: «الْإِسْلَامُ‏ يَجُبُ‏ مَا قَبْلَهُ»، المجازات النبوية، ص: 67


�. الخلاف، ج‌5، ص: 548


�. الخلاف، ج‌6، ص: 117


�. السرائر الحاوي لتحرير الفتاوى، ج‌1، ص: 380


�. المعتبر في شرح المختصر، ج‌2، ص: 490





PAGE  
2

