           خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                        زمان: سال 92 - جلسه 57 
    موضوع عام: مطهرات                                                                               موضوع خاص: اسلام / شرائط مطهِّر و مطهَّر

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

براي جمع بين اين دو طائفه که طايفه أول رواياتي بود که از آنها استفاده مي‌شد که اظهار در اسلام لازم هست و عقيده دروني کأنّ کفايت نمي‌کند و طايفه دوم رواياتي بود که از آن‌ها استظهار مي‌شد که عقيده دروني کفايت مي‌کند ولو مُظهِري، لا قولي و لا فعلي نداشته باشيم. 

براي جمع بين اين دو طايفه وجوهي وجود دارد.
وجه اول: (1:30)
وجه اول مطلبي است که از مرحوم مجلسي رضوان الله عليه استفاده مي‌شود. ايشان در صفحه 248، جلد 68 از کتاب بحار الانوار مي‌فرمايد:

«و لا يبعد أن يكون أصل معناه 
يعني معناي اسلام

الإقرار القلبي و إن ترتبت الأحكام على الإقرار الظاهري.»

توضيح مطلب اين بزرگوار اين است که اسلام آن حقيقتي که دارد، آن تعاريف و مطالبي که راجع به اسلام در کتاب و سنت آمد،ه نشان مي‌دهد که يک امر ظاهري لقلقه‌ي زباني نباشد بلکه يک امر ريشه‌دار هست، يک امر باطني که ريشه‌ در جان و تصديق و روان انسان داشته باشد هست. اعتقاد به خداي متعال، اعتقاد به نبوت، اعتقاد به معاد، اين‌ها. نمي‌شود گفت اسلام فقط يک امر ظاهري لقلقه‌ي لسان است. اسلام حقيقي و واقعي و مايترتب عليه الاحکام واقعاً، آن است که داراي اين ريشه‌هاي دروني واقعي باشد، اعتقاد واقعي همراهش باشد.

اما شارع براي سامان دادن به امور مردم و تسهيل امور مردم در اين جهان چون معمولاً راهي به آن اسلام نيست يا ابتلائات به افرادي که آن واقعيت را ندارند زياد است، آمده فرموده حالا کسي ظاهراً هم اقرار کرد اين را هم معامله‌ي با آن اسلام انجام بدهيد و حالا قيامتش مسأله آخري است. 
آن چه که انسان از مجموع مطالب مي‌فهمد، آن تعاريفي که راجع به اسلام شده، آن حرف‌هايي که راجع به اسلام در کتاب و سنت زده شده، بعيد نيست که اين ادعا بشود که انسان اطمينان پيدا مي‌کند از مجموع اين امور که آن چه اصل است اعتقاد قلبي است، باور قلبي است که قلباً خداي متعال را قبول داشته باشد. قلباً توحيد را قبول داشته باشد. قلباً رسالت پيامبر را قبول داشته باشد. خضوع قلبي، تسليم قلبي نسبت به اين امور داشته باشد. حالا آن موردي که اگر شهادتين را گفت ولو علم به خلاف داريم يا شک داريم که اين منافقانه دارد مي‌گويد يا بنابر به واقعيت دارد مي‌گويد، يک الحاق حکمي است و اصالت ندارد و از روي مصالح ديگري گفته شده است شبيه حرفي که مثلاً مرحوم صاحب حدائق و بعضي بزرگان ديگر مي‌فرمايند راجع به بعضي از فرق اسلاميه مي‌فرمايند که اين‌ها در واقع کافر و نجس هستند اما لکثره مزاولتهم مع الشيعه يک حکمي شده به اين که اين‌ها را پاک بدانيد براي اين که براي شيعه حرج لازم مي‌آيد. براي شيعه عسر لازم مي‌آيد و الا واقعيت امر اين است که آن‌ها کافر و نجس هستند. 

حالا در اين جا هم نظير آن حرف گفته مي‌شود. پس اين که ما بخواهيم بگوييم اگر کسي ايمان دروني داشت، اعتقاد دروني داشت اما اين را اظهار نکرد، اصلاً مسلمان نيست بلکه اسلام به اين است که اظهار بکند سواء اين که اعتقاد دروني باشد يا نباشد. و در فقه تمام اهميت را به اظهار بدهيم سواء اين که آن باطن همراه باشد يا نباشد و براي باطني که اظهار نشود، اصلاً اهميتي قائل نباشيم، خلافِ ما نطمئن به از مجموع امور هست. مجموع آيات، مجموع روايات و اعتبارات عقلي که انسان مسأله را محاسبه هم که مي‌کند، اين اطمينان را به انسان مي‌دهد که آن چه اصل است اعتقاد قلبي و باور قلبي است اگر نگوييم کل واحد کفايت مي‌کند که انسان اطمينان پيدا کند که آن چه اصل است اعتقاد قلبي و باور قلبي است.
بنابراين وقتي اين گونه شد، روايات طايفه ثانيه که مي‌گويد اعتقاد تنها کفايت مي‌کند، خب بر طبق قاعده است و آن روايات طايفه اول هم مي‌خواهد الحاق حکمي بنمايد. «من شهد الشهادتين يجري عليه ما يجري علي المسلمين» دارد يک توسعه حکمي مي‌دهد و آن‌ها را هم تنزيل مي‌کند به منزله‌ي اين.

اين بيان از مرحوم محقق مجلسي است که مرحوم مجلسي رضوان الله عليه از کساني است که عارف به لحن ائمه عليهم السلام و عارف به مذاق شريعت است. از فقهايي نيست که سر و کارش با کتاب و سنت، سروکارِ کمي باشد. چون فقهاء بعضي‌هايشان بيشتر روي قواعد و استدلالات اين چنيني دور مي‌زند و خيلي با روايات و لسان ائمه عليهم السلام عجين نشده‌اند اما مرحوم مجلسي رضوان الله عليه از آن فقهاي بزرگي است که خوب با لسان ائمه عليهم السلام  کار کرده و با روايات انس دارد فلذا برداشت ايشان از مجموع آيات و روايات مهم است و ايشان اين مطلب را مي‌فرمايد.

و حقيقت مطلب هم اين است که انسان وقتي تأمل مي‌کند همان طوري که ايشان فرمودند و ايشان با کمال دقت هم تعبير را به کار بردند. فرمودند: «لا يبعد» و «لا يبعد» گرچه فتوا است اما اين «لايبعد» گفتن در مقام علمي معنا دارد يعني با تأمل، با دقت حاصل مي‌شود. خيلي وضوح آن چنان و جلاي آن چناني ندارد که در اولين برخورد و در وهله‌ي اول انسان اين مطلب را دريافت بکند اما اگر دقت بکنيد بعيد نيست که انسان اين حرف را بزند. 

بنابراين توجه به اين مطلب يک راه‌حل خوبي است براي اين که جمع بين روايات کنيم. 
قهراً اگر اين مطلب را گفتيم نتيجه اين مي‌شود که براي شخصي که اعتقاد دروني پيدا کرده کفايت مي‌کند اما قهراً اگر ديگران بخواهند بفهمند اين کافري که هيچ حرف نزده و در کتابخانه مطالعه کرده و اعتقاد پيدا کرده، مسلم هست يا نه، قهراً يک مُحرِزي لازم دارد. حالا محرزش يا شهادتيني است که خودش بگويد و يا اقراري است که بيايد بکند و يا معصومي و کسي خبر بدهد که اين آقا اعتقاد دروني پيدا کرده است و يا از شواهد و قرائن ديگر اطمينان و يقين براي انسان حاصل بشود که وي اعتقاد دروني پيدا کرده است ولي آن شخص بين خودش و خداي متعال وقتي ديد که اعتقاد پيدا کرده است بايد خودش را مسلمان بداند و ديگر احکام اسلام بر او جاري مي‌شود.
سؤال: ...
جواب: همين قرينه است. همين اطمينان که اسلام اصلش همان مطلب واقعي و دروني است قرينه است فلذا آن چيزي هم که نجات‌بخش است اسلام دروني است و از اين رو مي‌بينيد اول رساله‌هاي عمليه معاريف فقها نوشته شده است که يقين لازم است يعني براي اسلامِ منجي که بخواهد نجات‌بخش باشد يقين لازم است. 

سؤال: شرط لازم است؟ شرط کافي هم هست.

جواب: ظاهر اين است که وقتي به ادله نگاه مي‌کنيم اين يقين به عقايد حقه و تصديق عقايد حقه به مکانتي است که کأنّ چيز اضافي لازم ندارد مگر براي احراز ديگران و الا اگر نشسته قرآن خوانده و مطالعه کرده و ادله را ديده و به اين جهت يقين صد درصد براي او پيدا شد، بهتر است از خيلي از کساني که شاهدتين را مي‌گويند. براي او ايمانِ قرصي پيدا شد که بهتر از خيلي از آن‌هايي بود که شهادتين را اظهار مي‌کنند. ما بگوييم: اين شخص هنوز مسلمان نيست! اين استبعاد دارد و دور از ذهن است. و وقتي استبعاد داشت و دور از ذهن شد اگر رواياتي مي‌گويد اعتقاد دروني کفايت مي‌کند و رواياتي هم دارد مي‌گويد شهادتين بگو، در ذهن انسان اين مي‌آيد که اين دو طايفه با هم تعارضي ندارند. خب آن روايت اول دارد طبق همان اصل حرف مي‌زند که مي‌گويد اعتقاد دروني کفايت مي‌کند و اين روايت هم دارد الحاق حکمي مي‌کند و مي‌خواهد بگويد اين‌ها هم همين گونه هستند و شما حکم اسلام را بر اين‌ها هم بار بکنيد. اين ظاهر را دليل باطن قرار بدهيد مثل عدالت که در باب عدالت، عدالت چيست؟ عدالت يک امر دروني است. خب حالا اين امر دروني را چه گونه ما احراز بکنيم؟ شارع فرموده اگر در محلي زندگي مي‌کنند، بين جمعيتي زندگي مي‌کنند و کسي بدي از آن‌ها نمي‌گويد، اين حسن ظاهر است ولو مظنه براي شما ايجاد نکند و اين را اماره عدالت قرار بدهيد. آيا مي‌شود گفت عدالت همين است نه آن امر دروني؟ حالا اگر يک کشاورزي است که بيابان زندگي مي‌کند و در بين جمعي نيست تا از کسي بپرسيم حال آن کشاورز چطور است اما او آدمي است که تقوا دارد، متدين هست، اهل تهجد هست، همه چيز خوب را دارد ولي کسي هم خبر ندارد. آيا مي‌شود گفت که او با اين که استقامت طريقت دارد، با اين که ملکه عدالت را دارد، از خيلي از کساني که مردم مي‌گويند آدم‌هاي خوبي هستند بهتر است، اما شارع مثلاً مي‌گويد او عادل نيست بلکه عادل کسي است که اين ظهور و بروز هم پيدا بکند؟ خب احتمال تصور بدوي آن هست اما اگر ادله‌اي گفت کسي که اين گونه است ثبتت عدالته، حرمت غيبته کما اين که در معتبره عبدالله بن أبي يعفور اين مضامين هست. از آن طرف فرمود عدالت اين است که از خدا بترسد، در دلش ترس از خدا باشد، اين‌ها را هم داشتيم. جمع بين اين دو طايفه چه مي‌شود؟ جمع بين اين دو طايفه اين مي‌شود که آن، عدالتِ واقعي و اصل است اگر به دست آورد که اين عدالتِ واقعي و اصل را دارد ولو اين که در يک جمعيتي نبود که مردم احوالش را خبر داشته باشند، بين خودش و خداي متعال عادل است. 

سؤال: ...
جواب: نه اين آدم وقتي بين خودش و خدا اين چنين بود مي‌فهمد مسلمان است و يا اين آدم مي‌فهمد عادل است. پس کارهايي که براي عادل جايز است مي‌‌تواند انجام بدهد. مي‌تواند امام جماعت بشود. و کارهاي ديگر که براي عادل جايز است. مي‌تواند شهود طلاق واقع بشود. او هم مي‌تواند خودش را مسلمان قلمداد بکند و احکام اسلام را داشته باشد. مثلاً مي‌خواهد ازدواج بکند با يک مسلمه‌اي، مي‌تواند برود ازدواج بکند ولو شهادتين هم نگفته باشد. اين‌ها اشکالي ندارد زيرا بين خودش و خدا مسلمان است و يا بين خودش و خدا عادل است. اما ديگراني که قبلاً‌ اين شخص را کافر مي‌دانستند، خب قهراً اين اعتقاد قلبي او به درد آن‌ها نمي‌خورد زيرا آن‌ها بايد اطلاع پيدا کنند و براي اينکه آن‌ها اطلاع پيدا کنند شارع يک راهکارهايي هم گذاشته مثلاً فرموده بايد بيايد شهادتين بگويد. بايد اقرار بکند. يا يک بينه بيايد بگويد. يا خبر ثقه بگويد بنابر کساني که مي‌گويند خبر ثقه هم در اين موارد کفايت مي‌کند مثل مرحوم محقق.
اين جمع اول که علي مذاق محقق علامه مجلسي قدس سره بود حرف متيني و قابل قبولي است.
سؤال: جمع گفته شده از مرحوم مجلسي در مورد اسلام فقهي است يا اسلام حقيقي است؟

جواب: اسلام فقهي هم همين گونه مي‌شود ديگه. ايشان مطلبش اين بود که وقتي به مجموع ادله، کتاباً و سنتاً و اعتباراً ملاحظه مي‌کنيم خيلي مستبعد به نظر مي‌آيد که کسي که واقعيت ايمان در او مي‌باشد، يعني نسبت به عقايد جزم داشته باشد تصديق داشته باشد، احکام فقهي نداشته باشد تا اين که اين لفظ شهادتين را نگويد. اين خودش امر مستبعدي است. پس جمع اين طايفه دوم که مي‌گويد عقيده داشته باشد کفايت مي‌کند و آن طايفه اول که بگويد بايد شهادت بدهيد با توجه به آن امر مستبعد اين گونه مي‌شود که پس اين طايفه دوم طبق آن واقعيت دارد حرف مي‌زند که عقيده دروني کفايت مي‌کند و احکام فقهي هم بار مي‌شود و آن طايفه اول که مي‌گويد بايد شهادت بدهيد، الحاق حکمي را دارد انجام مي‌دهد براي تسهيل بر مردم. 

سؤال: اين که مي‌گويند اصل معناي اسلام اقرار قلبي است. اين که نمي‌تواند اسلام فقهي باشد. اسلام فقهي که اصلش ...

جواب: ما که نگفتيم. شما مثل اين که يک مقدمه را توجه مي‌کنيد و بقيه مقدمات را توجه نمي‌فرماييد. عرض مي‌کنم وقتي که چنين واقعيتي بود پس جمع بين اين دو طايفه روايت اين مي‌شود که اين روايات طايفه ثانيه را که مي‌گويد عقيده کفايت مي‌کند اخذ مي‌کنيم زيرا طبق همان مطلبي است که از آن روايات و آيات و آن امر اعتباري استفاده کرديم.
سؤال: ببخشيد کفايت مي‌کند در تحقق چه اسلامي؟

جواب: اسلام فقهي. کفايت مي‌کند فضلاً عن اسلام غير فقهي. اين، کفايت مي‌کند. 

سؤال: اين وجه جمع ما شد استبعاد؟

جواب: آن استبعادِ به حد اطمينان موجب شد که بتوانيم اين گونه جمع بين روايتين بکنيم.

وجه دوم: (17:39)
راه دوم اين است که طايفه أولي با طايفه ثانيه تعارضي ندارند، ناهماهنگي ندارند، چون طايفه أولي حصر را دلالت نمي‌کند که بگويد اين است و غير از اين نيست. اين گونه نيست که صريحاً بگويد اين است و غير از اين نيست. آن روايات مفادش چي بود؟ «من شهد شهادتين يجري عليه ما يجري علي المسلمين» مي‌گويد: کسي که شهادتين را بگويد جاري مي‌شود بر او همان چيزهائي که بر ساير مسلمين جاري مي‌شود. طايفه دوم مي‌گويد کسي که عقيده دروني داشته باشد ولو نگفته، مسلم حساب مي‌شود. 

خب مگر اين دو تا تفاوت دارند؟ خب نأخذ به هر دو. شهادتين گفت مي‌گوييم مسلم است. عقيده قلبي داشت ولو هنوز نگفته مي‌گوييم مسلم است. چون اين‌ دو طائفه مثبتين هستند. پس بنابراين با هم مشکلي ايجاد نمي‌کنند چون آن روايت طايفه اول اصلاً بر حصر دلالت نمي‌کند بلکه فقط مطلبي را دارد مي‌گويد. مثل رواياتي که مي‌گويد: کسي که واقعاً ملکه عدالت را داشته باشد عادل است وآن روايت هم مي‌گويد: کسي که بين مردمي زندگي مي‌کند که مي‌گويند اين آدم خوبي است اين هم عادل است. خب اين دو روايت با هم تفاوت ندارند فلذا هر دو را أخذ مي‌کنيم. 

وجه سوم: (19:36)
سلمنا و آمنا که روايات طايفه أولي در تحديد يک ظهوري دارد و اين که بگويد راه اسلام اين است. خب اين ظهور است، ولي نص که نيست. وقتي ظهور شد به واسطه طايفه ثانيه دست از آن ظهور برمي‌داريم. 

«أمرت أن أقاتلکم حتي تقولوا» يعني تا اين را بگوييد. خب ظاهرش اين است که چيز ديگري به درد نمي‌خورد. غايت اين است که بگوييد اما اگر در درون شما باشد ولي نگوييد باز هم «أمرت أن أقاتلکم». خب وقتي اين ادله طايفه ثانيه آمد عطف مي‌شود به آن غايت يک امري ديگري است. «حتي تقولوا أو نَعلَم که در قلب‌تان ايمان است.» 

در جواب دوم مي‌گفتيم که اصلاً مفادش حصر نيست. اين روايت دارد يک چيزي را اثبات مي‌کند و آن هم چيز ديگري را اثبات مي‌کند فلذا با هم تعارضي ندارند. 

در جواب سوم مي‌پذيريم که اين طايفه أولي لو خُلي و طبعه يک ظهوري دارد در اينکه تنها راه همين است. يک حصري استفاده مي‌شود. اما اين حصر، نص که نيست بلکه ظهور است فلذا اگر طرف ديگر دلالت أقوي از آن داشت قابل رفع يد از اين ظهور هست و اين گونه ادبيات در شريعت فراوان است که گاهي حصرهايي گفته شده و بعداً اضافه شده مثل «لَا يَضُرُّ الصَّائِمَ مَا صَنَعَ إِذَا اجْتَنَب‏ عن....»
 که از چند تا چيز گفته شده است دست برداريد. از خوردن و أکل و شرب و جماع و رمس در ماء. خب شما چيزهاي ديگر هم داريد که بايد از آنها نيز دست برداريد. خب مي‌گويند دست از اين حصر برمي‌داريم. کذب بر خدا و پيامبر صلي الله عليه و اله در اين روايت نيست، خب دست برمي‌داريد. جنباً بخوابد با آن شرايطي که دارد در اين روايت نيست خب دست از آن برمي‌داريد. و مفطرات فراوان ديگري که وجود دارد منتها در اين روايت نيست با اين که در اين جا دارد «لَا يَضُرُّ الصَّائِمَ مَا صَنَعَ وقتي که از اين چهار تا اجتناب بکند. 
خب در اين جا هم آن روايت فرض کنيد ظهور داشته باشد در اين که شخص مسلم نمي‌شود الا اين که اين شهادتين را بگويد که صراحتي هم مثل روايت «لَا يَضُرُّ الصَّائِمَ مَا صَنَعَ ...» تازه ندارد زيرا يک لفظي و اين گونه نفي و اثباتي در آن نمي‌باشد بلکه يک تحديدي بود و يا اطلاقي بود که فرمود: «أمرت أن أقاتلکم حتي تقولوا». اطلاق دارد يعني تا مادامي که نگوييد من مي‌توانم شما را بکُشم ولو اين که عقيده باطني داشته باشيد. 

سؤال: يک علت ديگه‌اش اين است که فرموديد چون اگر نگويند نمي‌شود فهميد که آن‌ها مثلاً مسلمان شدند. مجبورند و بايد بگويند.

جواب: بله غالباً هم اين گونه است. حمل بر غالب هم مي‌توانيم بکنيم. 
پس راه سوم هم اين است که بگوييم اين اخبار طايفه دوم اظهر است در کفايت، از دلالت طايفه أولي در عدم کفايت. آن طايفه أولي به ظهورش در حصر مي‌گويد اعتقاد دروني کافي نيست و به ظهورش حصر مي‌کند مسلمان شدن را در شهادتين ولي طايفه دوم اگر نگوييم نص هستند، اظهرند در کفايت اعتقاد دروني به خصوص بعد از تأييد و تأزيدش بما أفاده العلامة المجلسي. زيرا آن‌ مطالب بالاخره تأزيد و تأييد مي‌کند فلذا طايفه دوم يک قوتِ ظهوري پيدا مي‌کند و در نتيجه طايفه دوم أقوي مي‌شود از طايفه اول و از باب جمع بين ظاهر و اظهر، آن طايفه اول را حمل مي‌کنيم بر اين که اظهار شهادتين يک راه است در کنار اعتقاد دروني و حصر ندارد. 

فالأقوي اين است که اعتقاد باطني و جناني هم کفايت مي‌کند و چون اين قول، قول نادري است در بين اصحاب، البته باز اصحاب اين بحث را خيلي مطرح نکرده‌اند ولي قولِ نادري است که تصريح به اين شده باشد، قهراً احوط اين است که حالا هر کسي بخواهد مسلمان شود اين شهادتين را هم بگويد. 

سوال: ... حالا اين که کدام اظهرند چون خيلي تعيين کننده است در اين جا، يک ملاک مشخصي دارد که بگوييم اين اظهر است به خاطر اين ويژگي يا اين که نه يک برداشت عرفي هر شخص است؟

جواب: به خدمت شما عرض شود معمولاً ظهور و مانند آن برمي‌گردد به وجدانيات اشخاص. 

سؤال: ... 

جواب: بله پايه‌هايش خيلي قوي بود. گفتيم که اسلام وقتي تعريفش آن شد و مبداء، در شخص وجود پيدا کرد، حقيقتاً مسلم است بدون هيچ مسامحه‌اي چون واجد مبداء است و اسلام حقيقت شرعيه هم ندارد. و وقتي مسلم شد تمام ادله‌اي که گفته «المسلم کذا»، «المسلم کذا» بر اين شخص منطبق مي‌شود. اين دلالت يک دلالت قوي است و آن طايفه أولي نمي‌تواند اين دلالت‌ها را از بين ببرد. قهراً اين دلالت قوي متعاضداً به آن امور ديگري که گفتيم، باعث مي‌شود که ما رفع يد بکنيم از آن ظهور بدوي‌اي که طايفه أولي لو خلي و طبعه داشتند. خب بحمدالله از اين بحث فارغ شديم. 

سؤال: ...
جواب: شهادتين را اظهار کند احوط است. آن‌هايي که اهل فتوا هستند مي‌توانند احتياط واجب هم بکنند در اين جا که خروجاً من مخالفت بزرگاني که مي‌فرمايند شهادتين لازم است. 

شرط دهم: در صورت لزوم اظهار، آيا اظهار فعلي نيز کافي است؟ (26:05)
شرط بعد اين است که حالا اگر ما گفتيم اظهار لازم است آيا بايد اين اظهار، اظهار قولي باشد يا اظهار فعلي هم کفايت مي‌کند؟ 

در اين باب هم باز اين مسأله در کلمات بزرگان به مقداري که ما فحص کرديم، بحث نشده است. 
ظاهر کلمات اين است که گفته‌اند شخص بايد شهادتين بگوييد و گفته‌اند کلمه شهادت هم اين است و از اين که تعبير به کلمه کرده‌اند، ظاهرش اين است که بايد لفظي باشد، قولي باشد ولکن در مسأله باز ما دو طايفه دليل داريم. 

يک طايفه رواياتي که از آن استفاده مي‌شود کفايت فعل در کنار قول. 

طايفه دوم رواياتي است که يُدَّعي که دلالت مي‌کند که حتماً بايد قولي و لساني باشد. 
اما طايفه أولي: (27:29)
طايفه أولي که از آن استفاده مي‌شود فعل هم کفايت مي‌کند مهمش معتبره حمران بود که در صفحه 250، حديث 12، جلد 65 کتاب بحار، از کافي شريف نقل شده است.

«عَنِ الْعِدَّةِ

يعني محمد بن يعقوب 
عَنِ الْعِدَّةِ عَنْ سَهْلٍ وَ مُحَمَّدِ بْنِ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ جَمِيعاً ‏عن ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنِ ابْنِ رِئَابٍ عَنْ حُمْرَانَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ(ع)

خب مي‌بينيد که روايت دو تا سند دارد. در يک سندش سهل بود و در سند ديگرش سهل نبود. آن سندي که سهل دارد بنابر مباني کساني که مي‌گويند توثيق و جرح سهل با هم تعارض و تساقط مي‌کند فلذا ايشان براي ما مجهول الحال مي‌شود، اشکال دارد.

اما سند دوم «محمد بن يحيي عطار» از «احمد بن محمد» است که ديگر مشکلي نيست زيرا  مقصود از «احمد بن محمد»، «احمد بن محمد بن عيسي» است و اگر مقصود از «احمد بن محمد»، برقي هم باشد باز مشکلي نيست زيرا او هم ثقه است. «احمد بن محمد» از «ابن محبوب» عن «ابن رئاب» عن «حمران» که همه اين‌ها از ثقات اصحاب هستند.

مضافاً به اينکه اين روايت در کافي شريف هست و بنابر مبناي کسي که کتاب کافي را در اعتبار کافي مي‌داند، اين جهت هم وجود دارد.

«قَالَ سَمِعْتُهُ

اين حمران مي‌گويد «سمعتُه» يعني سمعتُ أبا جعفر عليه السلام
يَقُولُ الْإِيمَانُ مَا اسْتَقَرَّ فِي الْقَلْبِ وَ أَفْضَى بِهِ إِلَى اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ

شخص را به طرف خدا مي‌برد.

وَ صَدَّقَهُ الْعَمَلُ بِالطَّاعَةِ لِلَّهِ وَ التَّسْلِيمِ لِأَمْرِهِ وَ الْإِسْلَامُ مَا ظَهَرَ مِنْ قَوْلٍ أَوْ فِعْلٍ ...»

اسلام همان است که آشکار مي‌شود. در عبارت «من قولٍ أو فعلٍ» گفتيم «مِن» ممکن است بيانيه باشد يعني آن قولي است که آشکار مي‌شود، آن فعلي است که آشکار مي‌شود. يا نه «مِن» ممکن است نشويه باشد يعني اسلام، ما ظَهَرَ از ناحيه کار يا از ناحيه فعل. هر کدام را بگيريم اين روايت دلالت مي‌کند بر اين که فعل کفايت مي‌کند. 

اگر بر طبق اولي معنا کنيم اسلام خود اين قول و فعل است. اگر نماز بخواند، روزه بگيرد، حج برود به گونه‌اي که مسلمان‌ها انجام مي‌دهند، اين خودش اسلام است. 

اگر هم نشويه بگيريم خب با اين امور اسلام خود را دارد اظهار مي‌کند. مطالعه کرده ديده اسلام حق است و بعد ديديم وضو گرفت و آمد در مسجد و نماز خواند، خب اين دارد با اين کار اسلام خود را اظهار مي‌کند. 

بنابراين مقتضاي اين روايت شريف اين است که مِن قولٍ أو فعلٍ وقتي که اسلام ظاهر بشود کفايت مي‌کند. 

روايات ديگري هم هست که من اين جا فقط همين روايت را نوشتم که اين بهترين روايتي است که بر اين مطلب دلالت مي‌کند. هم چنين آن رواياتي که مي‌فرمايد «أقرّ» بنابراين که «أقرّ» را أعم بگيريم از إقرار قولي و إقرار فعلي و يا «أشْهَد»ها را اعم بگيريم از شهادت قولي و شهادت فعلي که اگر اعم گرفتيم مي‌توانيم به آن‌ها هم استدلال بکنيم اما خيلي قوت قلب نسبت به آن‌ها نداريم که أشهد را به أشهد فعلي معنا بکنيم يا أقرّ را به أقرّ فعلي معنا بکنيم. 

اما طايفه دوم: (31:35)
طايفه دوم رواياتي است که از آن استفاده مي‌شود که بايد به لسان بگويد. اين روايات همان رواياتي است که بخشي از آنها را ديروز خوانديم که حالا بعضي‌هايش را عرض مي‌کنيم.

«إِنَّ اللَّهَ تَعَالَى جَعَلَ الْإِسْلَامَ دِينَهُ وَ جَعَلَ كَلِمَةَ الْإِخْلَاصِ حُسْناً لَهُ فَمَنِ اسْتَقْبَلَ قِبْلَتَنَا وَ شَهِدَ شَهَادَتَنَا وَ أَحَلَّ ذَبِيحَتَنَا فَهُوَ مُسْلِمٌ لَهُ مَا لَنَا وَ عَلَيْهِ مَا عَلَيْنَا».

تقريب استدلال به اين روايت اين است که اين «و شهد شهادتنا» را در مقابل افعال قرار داده يعني در مقابل استقبال قبله، در مقابل احلال ذبيحه قرار داده. بنابراين به قرينه مقابله مقصود از «شهد شهادتنا» همان شهادت لفظي است و در اين روايت مي‌فرمايد: کسي که اين کارها را بکند (يعني اسْتَقْبَلَ قِبْلَتَنَا وَ شَهِدَ شَهَادَتَنَا وَ أَحَلَّ ذَبِيحَتَنَا) مسلم است. پس شهادت لفظي لازم است. 
يا در صفحه 271، حديث 28 آمده بود: 

«ما، الأمالي للشيخ الطوسي الْمُفِيدُ عَنِ ابْنِ قُولَوَيْهِ عَنْ أَبِيهِ عَنْ سَعْدٍ عَنِ ابْنِ عِيسَى عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ سَعْدَانَ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أَبِي بَصِيرٍ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع مَا الْإِيمَانُ فَجَمَعَ لِيَ الْجَوَابَ فِي كَلِمَتَيْنِ فَقَالَ الْإِيمَانُ بِاللَّهِ وَ أَنْ لَا تَعْصِيَ اللَّهَ قُلْتُ فَمَا الْإِسْلَامُ فَجَمَعَهُ فِي كَلِمَتَيْنِ فَقَالَ مَنْ شَهِدَ شَهَادَتَنَا وَ نَسَكَ نُسُكَنَا وَ ذَبَحَ ذَبِيحَتَنَا.»

باز در اين جا اين «شهد شهادتنا» را در مقابل «نسک نسکنا» و «ذبح ذبيحتنا» که فعل است قرار داده است. 

در صفحه 292، حديث 52 آمده است:

«الْمِشْكَاةُ، مِنَ الْمَحَاسِنِ عَنْ أَمِيرِ الْمُؤْمِنِينَ ع قَالَ: مَنِ اسْتَقْبَلَ قِبْلَتَنَا وَ أَكَلَ ذَبِيحَتَنَا وَ آمَنَ بِنَبِيِّنَا وَ شَهِدَ شَهَادَتَنَا دَخَلَ فِي دِينِنَا أَجْرَيْنَا عَلَيْهِ حُكْمَ الْقُرْآنِ وَ حُدُودَ الْإِسْلَامِ لَيْسَ لِأَحَدٍ عَلَى أَحَدٍ فَضْلٌ إِلَّا بِالتَّقْوَى أَلَا وَ إِنَّ لِلْمُتَّقِينَ عِنْدَ اللَّهِ أَفْضَلَ الثَّوَابِ وَ أَحْسَنَ الْجَزَاءِ وَ الْمَآبِ‏.»

يکي هم در صفحه 296، حديث 54 آمده بود که اين حديث در کافي شريف هست.
«كا، الكافي عَنِ الْعِدَّةِ عَنِ الْبَرْقِيِّ عَنْ أَبِيهِ عَنِ النَّضْرِ عَنْ يَحْيَى بْنِ عِمْرَانَ الْحَلَبِيِّ عَنْ أَيُّوبَ بْنِ الْحُرِّ عَنْ أَبِي بَصِيرٍ قَالَ: كُنْتُ عِنْدَ أَبِي جَعْفَرٍ ع فَقَالَ لَهُ سَلَّامٌ إِنَّ خَيْثَمَةَ بْنَ أَبِي خَيْثَمَةَ يُحَدِّثُنَا عَنْكَ أَنَّهُ سَأَلَكَ عَنِ الْإِسْلَامِ فَقُلْتَ إِنَّ الْإِسْلَامَ مَنِ اسْتَقْبَلَ قِبْلَتَنَا وَ شَهِدَ شَهَادَتَنَا وَ نَسَكَ نُسُكَنَا وَ وَالَى وَلِيَّنَا وَ عَادَى عَدُوَّنَا فَهُوَ مُسْلِمٌ فَقَالَ صَدَقَ خَيْثَمَةُ قُلْتُ وَ سَأَلَكَ عَنِ الْإِيمَانِ فَقُلْتَ الْإِيمَانُ بِاللَّهِ وَ التَّصْدِيقُ بِكِتَابِ اللَّهِ تَعَالَى وَ أَنْ لَا يَعْصِيَ اللَّهَ فَقَالَ صَدَقَ خَيْثَمَةُ.»

خب اين چندين روايت که بعضي‌هايش در کافي بود لذا آنها که در کافي هستند معتبر مي باشند و همچنين تعدّد اين‌ها موجب اطمينان به صدور هم مي‌شود که همه اين‌ها مجعول نيستند زيرا افراد مختلف اين مضامين را نقل کردند و خيلي مستبعد است که بگوييم همه‌شان ساخته‌اند و جعل کردند و يک مرتبه مثل هم درآمده است. بنابراين خود تعدد موجب اطمينان به صدور اين مضمون مي‌شود علاوه بر اين که بعضي‌هايش هم مثل اين روايت اخير چون در کافي هست مي‌گوييم صادر شده و معتبر است. 
بررسي روايات طايفه دوم: (35:37)
آيا به اين روايات مي‌شود استدلال کرد؟ آيا مقتضي براي استدلال به اين روايات تمام است يا تمام نيست، تا بعد اگر مقتضي تمام شد ببينيم با طايفه أولي چه گونه بايد جمع بشود؟ 

اما از نظر سند:

خب از نظر سند گفتيم اشکالي نيست. 
اما از نظر دلالت:
قد يقال که اين دلالت تمام نيست و اين روايت اتفاقاً از رواياتي است که دلالت مي‌کند بر کفايت هم فعل و هم قول. چرا؟ چون به حسب ضرورت و به حسب رواياتي که در مسأله قبل داشتيم، مسلّم است که خود شهادت علت تامه‌اي براي دخول در اسلام است ولو فعلي همراهش نباشد. بنابراين وقتي که شهادت خودش علت تامه است براي دخول در اسلام هم به حکم ضرورت فقهي و هم اجماع و هم روايات سابقه، عطف بقيه به اين شهادت با واو که بگويد اين مجموعه لازم است کَضمّ الحجر الي الانسان است. يعني آن شهادت خودش تمام موضوع است براي اين که بگوييم شخص با شهادت مسلمان است و احتياجي به ضمّ بقيه نيست براي دخول در اسلام. بنابراين اين قرينه مي‌شود بر اين که اين «واو»ها به معناي «أو» است. يا لااقل احتمالش داده مي‌شود که اين «واو»ها به معناي «أو» است. پس مقصود از عبارت «مَنِ اسْتَقْبَلَ قِبْلَتَنَا وَ شَهِدَ شَهَادَتَنَا وَ نَسَكَ نُسُكَنَا وَ وَالَى وَلِيَّنَا وَ عَادَى عَدُوَّنَا»، «من استقبل قبلتنا أو شهد شهادتنا أو نسک نسکنا، أو والا ولينا و عادا عدونا» است يعني کسي که هر يک از اين‌ها را داشته باشد مسلمان حساب مي‌شود. پس هر کدام از اين‌ها أماره است و اين‌ها بعضي‌هايشان فعل هستند و بعضي‌هايشان قول هستند که شهادت باشد. 
بنابراين خود شهادت علت تامه است براي دخول در اسلام به حکم ضرورت فقيه بين العامه و الخاصه و به اجماع و به روايات سابقه که خوانديم که مفادشان اين بود که هر کسي شهادتين بگويد مسلمان حساب مي‌شود ولو فاسق عملي باشد. نماز نمي‌خواند، روزه نمي‌گيرد ولي منکر نيست و فقط شهادتين گفته است، اين به اتفاق همه مسلمان است. 
بنابراين اگر بخواهيم بگوييم که مي‌فرمايد: اسلام به اين مجموعه تحقق پيدا مي‌کند و الا اگر يکي از اين‌ها نباشد اسلام تحقق پيدا نمي‌کند و دخول در اسلام پا نمي‌گيرد، اين مفاد اصلاً خلاف ضرورت است. خلاف اجماع  است. ولي مي‌گوييم به همين قرينه‌ي اين چنيني، اين «واو» به معناي «أو» است و اين که «واو» به معناي «أو» بيايد در زبان عرب يک مطلب متعارفي است منتها قرينه مي‌خواهد و اين قرينه در اين جا وجود دارد. بنابراين «واو» را به معناي أو مي‌گيريم. 
اگر هم کسي بگويد که تأبي دارد از اين که «واو» ظهور در «أو» پيدا کند مي‌گوئيم لااقل محتمل هست که به اين معنا باشد. 
بنابراين اقتضاء در اين طايفه دوم که بگوييم اين طايفه دوم دلالت مي‌کند که حتماً‌ بايد شهادتين لفظيه باشد قاصر است و نمي‌تواند اين را اثبات بکند. پس اين روايات کنار مي‌روند و اقتضاء ندارند زيرا حداقل اقلش اين است که اجمال دارد اگر نگوييم «واو» به معناي «أو» هست. 

اما آن روايات ديگر که طايفه زيادي بودند که مفادشان اين بود که اگر شهادت بدهد مسلمان است و ظاهر کلمه شهادت گفتيم اقرار به لسان است. «من شهد» اين است که به لسانش شهادت بدهد. آيا اين مطلب تمام است يا نه؟

�. بحار الأنوار (ط - بيروت)، ج‏65، ص: 248


� . من لایحضره الفقيه، ج 2، ص 107


�. بحار الانوار، ج 65، ص 250 - 251


� . بحار الانوار، ج 65، ص 288، ح 47


� . بحار الانوار، ج 65، ص 271.


�. بحار الانوار، ج 65، ص 292.
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