           خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                        زمان: سال 92 - جلسه 56 
    موضوع عام: مطهرات                                                                               موضوع خاص: اسلام / شرائط مطهِّر و مطهَّر

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

بحث در رواياتي بود که بر کفايت اعتقاد جناني دلالت مي‌کند و اينکه در تحقق اسلام اظهار شهادتين لازم نيست.

روايت چهارم:

روايت ديگري که ممکن است به او استدلال شود يا ادعا شود که دلالت مي‌کند، اين روايت مبارکه‌اي است که در بحار الانوار، جلد 68، صفحه 291، حديث 51 آمده است.
«مِشْكَاةُ الْأَنْوَارِ، نَقْلًا مِنْ كِتَابِ الْمَحَاسِنِ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ (ع)...»

اين روايت را بارها خوانده‌ايم. 

«قَالَ: أَتَى رَجُلٌ إِلَى رَسُولِ اللَّهِ(ص) فَقَالَ يَا رَسُولَ اللَّهِ إِنِّي جِئْتُ لِأُبَايِعُكَ (يا لِأبَايعَکَ) عَلَى الْإِسْلَامِ فَقَالَ لَهُ رَسُولُ اللَّهِ(ص) عَلَى أَنْ تَقْتُلَ أَبَاكَ فَقَبَضَ الرَّجُلُ يَدَهُ وَ انْصَرَفَ ثُمَّ عَادَ وَ قَالَ يَا رَسُولَ اللَّهِ إِنِّي جِئْتُ لِأُبَايِعَكَ عَلَى الْإِسْلَامِ فَقَالَ لَهُ أَنْ تَقْتُلَ أَبَاكَ قَالَ نَعَمْ فَقَالَ لَهُ رَسُولُ اللَّهِ إِنَّ الْمُؤْمِنَ يُرَى يَقِينُهُ فِي عَمَلِهِ وَ الْكَافِرَ يُرَى‏ إِنْكَارُهُ فِي عَمَلِهِ....»

حديث شريف ادامه دارد. 

تقريب استدلال اين است که اسلام آوردن يک واجب فوري است. فوراً ففوراً يجب که کافر خلع کند و بيرون بياورد خودش را از کفر و متحلي به اسلام بشود. پس اين يک واجب فوري است. کاري که تأخير بيندازد در اين واجب فوري، لايجوز ارتکابه. رسول خدا صلي الله عليه و آله به حسب اين نقل با اين که قهراً مي دانستند که اين پيشنهاد که «أن تقتل أباک» باعث مي‌شود که او انصراف پيدا کند، مدتي برود و بعد برمي‌گردد و قهراًً اين عمل موجب تأخير در واجب مي‌شود ولو به عنوان امتحان قوت ايمان او باشد اما اين يک أمر مستحسني است ولي اگر اين عمل مزاحت پيدا کند با تأخير يک امر واجب و وقوع در يک امر حرام، آن جا ديگر اين عمل جايز نيست. 

بنابر اين از يک طرف رسول خدا صلي الله عليه و آله به جهت علم غيب مي‌دانند که اين پيشنهاد باعث مي‌شود که او انصراف پيدا کند، مدتي برود و بعد برمي‌گردد و قهراًً اين عمل موجب تأخير در واجب مي‌شود بلکه لازم به علم غيب هم شايد نباشد زيرا يک قرينه عرفيه است که معمولاً آدم‌ها تَأبّي دارند از اين که اين شرط را بپذيرند. پس باتوجه به علم غيب آن بزرگوار و هم با توجه به وجود يک أماره عرفيه بر اين که معمولاً افراد از قبول اين شرط تأبي دارند، ايشان مي‌دانستند اين پيشنهاد موجب تأخير اسلام‌آوري او مي‌شود و اين حرام است و جايز نيست. اين در چه صورتي لازم مي‌آيد؟ در صورتي که اسلام احتياج به اظهار داشته باشد؛ اما اگر اسلام همان امر قلبي باشد؛ کسي که آمده مي‌گويد «أبايعک علي الأسلام»، در قلبش اسلام را قبول دارد و الا اگر اسلام را قبول نداشت نمي‌گفت: «أبايعک علي الأسلام». پس معلوم مي‌شود حضرت صلي الله عليه و آله در اين موارد مي‌دانستند که در قلب او ايمان هست و اين کار حضرت موجب در تأخير واجب يا وقوع در حرام نمي‌شود. 

پس اين روايت تقريب استدلال و خلاصه‌اش به اين مي‌شود که اين فعل صادره از پيامبر صلي الله عليه و آله وجهي براي تصحيحش نيست الا قول به اين که اعتقاد قلبي کفايت مي‌کند و حضرت صلي الله عليه و آله مي‌دانستند که اين شخص اين اعتقاد قلبي را دارد و الا اگر اين را نگوييم اين فعل صادره از پيامبر صلي الله عليه و آله قابل تصحيح و توجيه نيست. اين اشکال.

سؤال: همان اعتقادي قلبي‌اش خراب نمي‌شد با اين پيشنهاد ...
جواب: نه. حضرت صلي الله عليه و آله مي‌دانستند که اين اعتقاد قلبي خراب نمي‌شود. 

سؤال: ...
جواب: حضرت صلي الله عليه و آله مي‌دانستند که اين اعتقاد قلبي خراب نمي‌شود. پس آن اعتقاد سرجايش هست منتها تاب چنين عملي را ندارد مثل آدمي که يک کار مشکلي براي او گفته مي‌شود. خيلي‌ از مردم هستند که خدا و پيغمبر صلي الله عليه و آله و همه چيز را قبول دارند اما يک سلسله از چيزها هست براي آن‌ها مشکل است و انجام نمي‌دهند. مثلاً خمس دادن ، زکات دادن. مردم زير بار نمي‌روند چون فشار دارد، مال است نه جان که به آساني بتوان داد و از اين جهت براي آن‌ها مشکل است. 

اشکالات استدلال به روايت سوم: (7:50)
خب اين استدلال ضعيف است و لوجوهٍ ناتمام است.
اشکال اول:
وجه اول اين است که شخص همين که گفت: «أبايعک علي الإسلام» اظهار است مگر اين که شما بگوييد اظهاري که لازم است خود کلمه شهادتين است و إلا همين که مي‌گويد: «أبايعک علي الإسلام» يعني من مسلمانم و بيا بيعت کنيم و بيعت به عنوان يکي از آداب است، يکي از مايتفرع علي الإسلام است که هر مسلماني بيايد با رئيس اسلام بيعت بکند و إعلام وفاداري بکند. إعلام وفاداري و بيعت مطلب ديگري است. خيلي‌ها ممکن است مسلمان باشند و نمي‌آيند بيعت بکنند. 
بنابراين در اين جا بيعت خود «ما به الإسلام» نيست و اگر هم بگوييم که اظهار لازم است، مي‌گوئيم که اظهار محقق شده است فلذا پيامبر صلي الله عليه و آله با اين کارشان اسلام آوردن وي را به تأخير نينداختند زيرا او همين که گفت: «أبايعک»، اسلامش را اظهار کرده است مگر اين که شما بگوييد که در اظهار اسلام خصوص شهادتين لازم داريم اما اگر گفتيم اسلام به امور ديگر هم اظهار مي‌شود کما اين که در بحث بعدي ان شاء الله خواهيم گفت که آن ما يُظهِر الإسلام خصوص کلمه شهادتين نيست بلکه فعل هم مي‌تواند مُظهِر اسلام باشد، قول هم مي‌تواند. قولِ رائج در اظهار اسلام، آن شهادتينِ به آن الفاظ است اما به چيزهاي ديگر هم اسلام اظهار مي‌شود.
سؤال: گفتيد بيعت اصلاً غير از اسلام است.

جواب: بيعت که غير از اسلام است. بيعت ما به الإسلام نيست. ما به الإسلام همان اظهار شهادتين است و همين حرف «أبايعک علي الإسلام» نه خود بيعت، به دلالت التزام اظهار اسلام هست. 
پس بنابراين اظهار در اين جا وجود دارد و با همين گفتن، او اظهار کرده و مُسلِم شده است پس کار پيامبر اسلام صلي الله عليه و آله تأخير در امر واجب نيست اگر خصوص شهادتين در اظهار اسلام لازم نباشد.
سؤال: گفتن «أبايعک علي الاسلام» دلالت التزاميه عرفيه بر قبول اسلام نيست.

جواب: دلالت عرفيه دارد. همين که مي‌گويد من «أبايعک علي الإسلام» دلالت عرفيه دارد بر اين که قبول کرده که چنين مي‌گويد و با اين عبارت به دلالت التزاميه اين قبولش را دارد اظهار مي‌کند. قطعاً دلالت التزاميه عرفيه دارد. 

اشکال دوم: (11:39)

اشکال دوم اين است که اين داستان به دو نحو نقل شده است. در اين جا مشکاه الأنوار نقلاً من کتاب المحاسن اين گونه نقل کرده است اما همين روايت در صفحه 281، صاحب بحار از خود محاسن نقل فرموده است:

«سن، المحاسن عَنْ هَارُونَ بْنِ الْجَهْمِ عَنِ الْحُسَيْنِ بْنِ ثُوَيْرٍ عَنْ أَبِي خَدِيجَةَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: أَتَى رَجُلٌ رَسُولَ اللَّهِ ص فَقَالَ يَا رَسُولَ اللَّهِ إِنِّي جِئْتُكَ أُبَايِعُكَ عَلَى الْإِسْلَامِ فَقَالَ لَهُ رَسُولُ اللَّهِ ص أُبَايِعُكَ عَلَى أَنْ تَقْتُلَ‏ أَبَاكَ‏ قَالَ‏ نَعَمْ‏ فَقَالَ لَهُ رَسُولُ اللَّهِ ص إِنَّا وَ اللَّهِ لَا نَأْمُرُكُمْ بِقَتْلِ آبَائِكُمْ وَ لَكِنَّ الْآنَ عَلِمْتُ مِنْكَ حَقِيقَةَ الْإِيمَانِ وَ أَنَّكَ لَنْ تَتَّخِذَ مِنْ دُونِ اللَّهِ وَلِيجَةً أَطِيعُوا آبَاءَكُمْ فِيمَا أَمَرُوكُمْ وَ لَا تُطِيعُوهُمْ فِي مَعَاصِي الله.»
 
اصلاً تأخيري نبود. حضرت صلي الله عليه و آله هم مي‌دانستند که اين تأخير نمي‌اندازد و آدم حسابي است. پس طبق اين نقل اين فرمايش حضرت صلي الله عليه و آله موجب تأخير نمي‌شده مگر شما بگوييد دو واقعه است ولي اين خيلي بعيد است که الفاظ واحده و نص واحد راجع به دو واقعه باشد. خيلي مستبعد است. بنابراين اين جهت هم هست. 
مضافاً به اين که نقل مشکاه از محاسن مرسل است يعني سندش را نقل نکرده است. و از محاسن هم آدرس داده نشده. يعني در اين محاسن جديد وجود ندارد به حسب اين که آدرس داده نشده. البته مراجعه بفرماييد.

سؤال: ...
جواب: يعني هم نقل قبل و هم نقل بعد، هر دو تا در محاسن نقل شده؟

سؤال: بله.

سؤال: ولي بينش مميِّز گذاشته است. اول آن نقل کتاب مشکاه را آورده و بعد اين نقل بحار که شما فرموديد.

جواب: بله. پس اگر دو تا را ذکر کرده يعني در خود محاسن هم کأنّ متعدد مي‌شود. خب بايد حمل بکنيم بر اين که دو تا است اگر اين گونه شد. 

خيلي خب اگر اين طور است پس در محاسن هر دو وجود دارد. 

خب آن وقت آن سند روايت اول چيست؟
سؤال: باز هم اشکال وارد است. دوران بين زياده و نقيصه مي‌شود. مستبعد است که دو تا واقعه باشد ...
جواب: اگر دو تا را نقل کرده باشد، کأنّ برقي اين را دو تا روايت و دو تا واقعه مي‌ديده است. 

سؤال: ...
جواب: خود برقي مي‌گويد «رواه» يعني يکي است
 و قهراً اگر يکي شد آن وقت زياده و نقيصه مي‌شود. 

سؤال: اصل عدم زياده آن اولي را تأييد نمي‌کند؟

جواب: گفتيم اصل عدم زياده لا اصل له. 

پس اين استدلال به اين روايت شريفه عقيم مي‌شود. 

سؤال: يک اشکال ديگه هم هست ....
جواب: نه نه. آن بحث ديگر است. آن استدلال اين نبود که بيعت در اين جا دخالت دارد يا نه بلکه آن، مقدمات مطلب بود. استدلال بر اين بنا بود که اين شخص آمده اسلام بياورد، اسلام هم واجب فوري است بر او و نبايد حضرت صلي الله عليه و آله کاري بکنند که اين واجب فوري تأخير بيفتد. آن وقت حضرت صلي الله عليه و آله که مي‌دانند با اين پيشنهادشان آن انصراف پيدا مي‌کند، يا به علم غيب‌شان يا به حسب تعارف عرفي، بنابراين، اين کار حضرت ت صلي الله عليه و آله وجيه پيدا نمي‌تواند بکند الا به اين که بگوييم حضرت صلي الله عليه و آله مي‌دانستند در قلب اين شخص اسلام هست و آن کفايت مي‌کند پس تأخير واجب نمي‌شود. بنابراين، اين کار حضرت صلي الله عليه و آله دلالت مي‌کند بر اين که اعتقاد قلبي بدون اظهار کفايت مي‌کند. اين استدلال بود. 

اشکال اول به اين استدلال اين است که در اين جا اظهار الإسلام بوده و فعل پيامبر م صلي الله عليه و آله وجب تأخير واجب نمي‌شده براي اين که نفس همين که آمده گفته «أبايعک علي الإسلام» به دلالت التزاميه دلالت مي‌کند بر قبول و اظهار. خود اين، اظهار است ولو اين که مبايعت کار ديگري است اما اين دلالت التزاميه را دارد. 

سؤال: استاد ارتکاز متشرعه واقعاً مي‌پذيرد که پيامبري که رحمهً للعالمين است شرط اسلام‌آوري را قتل پدر بگذارد؟

جواب: بله. براي اين که آن ذيلش فرمود «إنّ ...» چون به خصوص اگر در کنار افراد بوده و جمعيتي آن جا بودند حضرت صلي الله عليه و آله مي‌فرمايد: « إِنَّ الْمُؤْمِنَ يُرى‏ يَقِينُهُ فِي عَمَلِه‏» و با اين کلام مي‌خواستند بگويند اين شخص از آن مؤمن‌هاي ناب است. و همين طور هم هست. مگر در روايات نديديد که روايت مي‌گويد که من امام صادق عليه السلام را به گونه‌اي قبول دارم که اگر اين تنوري که پر از آتش است و دارند با آن نان مي‌پزند، به من بفرمايند برو داخل اين تنور،‌ مي‌روم. يعني اين ايمان اين گونه است. يعني ماها هم واقعاً خودمان را حساب بکنيم و اگر اين گونه نباشيم بايد برويم دنبال اين که خودمان را اين گونه بکنيم که اگر امام صادق عليه السلام و امروز امام زمان ارواحنا فداه بفرمايد برو توي اين آتش، برويم.
سؤال: استاد آن شيعه خالص است نه کسي که يک عمر در کفر بوده و الان مي‌خواهد اسلام بياورد.

جواب: همان‌ها يک مرتبه‌اي انقلاب در آنها ايجاد مي‌شود. اين مسائل اين گونه است که يک مرتبه آن چنان انقلاب در او ايجاد مي‌شود، و واقعيت براي او روشن مي‌شود فلذا مي‌پذيرد. اولاً در کفر بودن خيلي‌ها کافر که بودند کافرهاي درست بودند يعني به دين قبل متدين بودند و حالا تازه اسلام به آن‌ها رسيده دست فلذا از کفر دست برمي‌دارد يعني آن وقت آدم درست و حسابي بوده حالا هم آدم درست و حسابي است. از آن دين به اين دين مي‌خواهد منتقل بشود. نه اين کافر بوده بلکه وظيفه‌اش اصلاً‌ همان بوده که نصراني باشد. قبل از اسلام وظيفه نصراني بودن بوده است. مسيحي بايد باشد، نصراني بايد باشد. اين هم يک نصراني درست و حسابي بوده و حالا حقانيت پيامبر صلي الله عليه و آله را فهميد و مي‌خواهد عدول کند به اسلام لذا مي‌گويد «أبايعک علي الإسلام». ديگر نبايد بدجنس باشد. 

سؤال: ... 

جواب: ببينيد در آن روايت خود حضرت صلي الله عليه و آله ذيلش باز فرمود. بعد از اين که او گفت نعم حضرت صلي الله عليه و آله فرمود: 

«فقال رسول الله(ص) إِنَّا وَ اللَّهِ لَا نَأْمُرُكُمْ بِقَتْلِ آبَائِكُم‏» 
يعني اين جا فقط براي امتحان بود.
 «وَ لَكِنَّ الْآنَ عَلِمْتُ مِنْكَ حَقِيقَةَ الْإِيمَانِ وَ أَنَّكَ لَنْ تَتَّخِذَ مِنْ دُونِ اللَّهِ وَلِيجَةً...» 
تو يک آدمي هستي که غير از خدا بطانه و خواسته‌اي براي خودت برنگزيده‌اي. بعد در اين جا فرمودند: 
«أَطِيعُوا آبَاءَكُمْ فِيمَا أَمَرُوكُمْ...» 
که قبلا گفتيم يکي از ادله داله بر وجوب اطاعت پدر همين روايت است. حضرت صلي الله عليه و آله مي‌فرمايد: 
«أَطِيعُوا آبَاءَكُمْ فِيمَا أَمَرُوكُمْ وَ لَا تُطِيعُوهُمْ فِي مَعَاصِي اللَّهِ.» 
اگر معصيت خدا را امر کردند آن‌ها را اطاعت نکنيد اما در غير آن «اطعيوا». اگر سند اين روايت را تمام بدانيم، يکي از ادله وجوب اطاعت والد همين روايت است چون معروف اين است که اطاعت والد واجب نيست بلکه عقوق‌شان حرام است، ايذاءشان حرام اس. اما اگر مثلاً يک امري کرده و شما مخفيانه انجام ندهي و او هم متوجه نمي‌شود، مخالفت آن امر اشکالي ندارد. معروف که مي‌گوييم يعني فقهاي بزرگي از معاصرين اين گونه مي‌فرمايند. اما اين روايت مي‌گويد اطاعت بکن. اين روايت اگر سندش تمام باشد اطاعت را واجب دارد مي‌کند. 

سؤال: ...
جواب: نه ببينيد ممکن است براي کمال باشد. کمالش اين است که البته بگويد و شهادتين را به زبان هم اظهار بکند. آن کمالش هست. 

سؤال: ... 

جواب: بله اگر کسي اين گونه بگويد که اين شخص قبلاً اسلام آورده بوده و حالا براي يک امري اضافي دارد مي‌آيد و حضرت صلي الله عليه و آله هم مي‌دانستند خب سخن شما هم درست است ولي اين خلاف ظاهر است. ظاهر اين است که اين اولين باري است که دارد مي‌آيد نه اين که قبلاً اسلام آورده بوده و حالا براي يک امري اضافي دارد مي‌آيد. 
روايت پنجم: (21:20)
چون اين بحث در کلمات فقها درست تبيين نشده، از اين جهت يک مقداري به رواياتش بيشتر مي‌خواهيم بپردازيم تا مسأله روشن بشود. 

روايت ديگر در صفحه 269، حديث 24، از کتاب خصال صدوق هست. 

«عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ جَعْفَرٍ الْبُنْدَارِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ جُمْهُورٍ عَنْ صَالِحِ بْنِ مُحَمَّدٍ الْبَغْدَادِيِّ عَنِ الْعَبَّاسِ بْنِ الْوَلِيدِ عَنْ عَبْدِ الرَّحْمَنِ بْنِ مَهْدِيٍّ عَنْ مَنْصُورِ بْنِ سَعْدٍ عَنْ مَيْمُونِ بْنِ سِيَاهٍ عَنْ أَنَسِ بْنِ مَالِكٍ قَالَ قَالَ رَسُولُ اللَّهِ(ص)‏ مَنِ اسْتَقْبَلَ‏ قِبْلَتَنَا وَ صَلَّى صَلَوَاتِنَا وَ أَكَلَ ذَبِيحَتَنَا فَلَهُ مَا لَنَا وَ عَلَيْهِ مَا عَلَيْنَا.»

هر کسي اين کارها را بکند يعني به طرف قبله‌اي که ما نماز مي‌خوانيم به همان طرف استقبال کند. همين نمازهايي که ما مي‌خوانيم بخواند، ذبيحه ما را هم حلال بداند و بخورد، اگر اين چند تا عمل را انجام داد «فله ما لنا و عليه ما علينا» هرچه براي ما هست براي او هم هست يعني يک مسلمان حسابي حساب مي‌شود. 

تقريب استدلال به اين روايت اين است که کسي که اين کارها را بکند سواءٌ که مسبوق به کفر باشد يا نباشد. شهادتين را بگويد يا نگويد. عقيده‌اش را اظهار بکند يا نکند. عقيده دروني داشته باشد يا نداشته باشد. همه اين فروض را مي‌گيرد. کسي که اين کارها را بکند مسلمان حساب مي‌شود. يک فرضش بالاجماع و الضروره تخصيص مي‌خورد. کجا؟ آن کسي که نه در درون عقيده دارد و نه در درون اظهار مي‌کند و فقط اين کارها را مي‌آيد مي‌کند. اين خارج است بالاجماع و الضروره چون بالاخره ملاک يا اين است که به ظاهر بگويد و شهادتين را اظهار بکند يا در باطن قبول داشته باشد اما نه در دل قبول داشته باشد و نه اظهار مي‌کند و فقط روي سالوس‌بازي مي‌خواهد جاسوسي مثلاً بکند لذا مي‌آيد اين کارها را مي‌کند تا مردم خيال کنند مسلمان است. مي‌آيد نماز و همان ذبيحه را هم مي‌خورد و استقبال قبله هم مي‌کند ولي مي‌خواهد جاسوس باشد. چون اين شخص نه در درون قبول دارد و نه اظهار دارد مي‌کند، اين شخص بالضروره از اسلام خارج است. اين مسلمان حساب نمي‌شود اما غير اين صورت دليلي بر خروجش نداريم. بنابراين به حکم اين روايت اين شخص مسلمان حساب مي‌شود. اين روايت مي‌گويد اين شخص مسلمان است. 
خب قهراً دايره اين مي‌شود که ولو اظهار نکرده و در قلبش هست ولي بايد نماز را بخواند، استقبال قبله را بکند، ذبيحه ما را بخورد. پس اين اخص از مدعا مي‌شود زيرا بايد اين فعل‌ها را انجام بدهد. اين جور باشد. حالا اگر کسي اين گونه نيست يعني در درون اعتقاد دارد ولي اين اعمال را انجام نمي‌دهد. 

جواب اين است که ظاهر اين است اين که مي‌فرمايد «استقبل قبلتنا...» و ... يعني اگر بخواهد نماز بخواند اين گونه مي‌خواند. نه اين که حتماً بايد نماز بخواند. اگر در يک جايي بخواهد ذبيحه‌اي پيش بيايد مي‌خورد. نه اين که حتماً بايد بيايد اين ذبيحه را بخورد. يعني از او معلوم است که اگر بخواهد به همان قبله نماز بخواند، همين نمازهاي ما را مي‌خواند و حالا ممکن است اين کارها را هم نکند و فاسق باشد. مثلا نماز نمي‌خواند و استقبال قبله هم نمي‌کند. 

سؤال: چرا ظاهرش اين است؟ 

جواب: تناسب حکم و موضوع اين را اقتضاء مي‌کند. نمي‌خواهد بگويد حتماً اين گونه باشد. چون اين‌ها دخالتي در مسلم‌هاي حقيقي حقيقي‌اش ندارد. مي‌شود مسلمان باشد ولي فاسق باشد و اين کارها را انجام ندهد. حالا فعلاً تقريب استدلال داريم مي‌کنيم. 

پس بنابراين به اين روايت کسي ممکن است استدلال بکند. 
پس حاصل استدلال اين شد که اين روايت اطلاقش تمام  صور را مي‌گيرد حتي آن صورتي که در دل قبول دارد ولي اظهاري نمي‌کند. آن صورت را هم مي‌گيرد. حتي صورتي که نه در دل قبول دارد و نه اظهار مي‌کند. اين صورت را هم مي‌گيرد ولي اين صورت بالاجماع و الضروره خارج مي‌شود و بقيه مي‌ماند. پس نتيجه اين مي‌شود که به حکم اين روايت کسي که در دل قبول دارد و به هيچ کسي اظهار نمي‌کند اما در خانه‌اش به همان قبله‌اي که ما داريم نماز مي‌خواند و همان ذبيحه‌ ما را مي‌خورد، اين شخص به حکم اين روايت شريفه بايد بين خودش و خدا، خودش را مسلمان بداند ولو به کسي هم نگفته و اظهار هم نکرده است.
سؤال: ...
جواب: ببينيد شما شک داريد که اين شخص مسلمان شد يا نشد و اين، مقام اثبات است. البته مسلمان شدن افراد احراز لازم دارد ولي بحث ‌ما در احراز ديگران نيست بلکه ملاک اسلام و مسلمان شدن است. اگر از اين روايت استفاده کرديم که ملاک اسلام مي‌تواند عقيده دروني بدون اظهار باشد پس اين آدم بين خودش و خدا مسلمان است. احکام اسلام را بر خودش بار مي‌کند. البته بايد براي اين که ديگران او را مسلمان بدانند و احکام اسلام را بر او بار کنند، بايد ديگران به طرقي احراز کنند يا اين خودش بيايد اقرار کند و شهادتين را اظهار کند تا ديگران بفهمند و امثال ذلک. 
اشکالات استدلال به اين روايت: (28:25)
خب آيا اين استدلال تمام هست يا تمام نيست؟

اشکال اول:

اولاً اين روايت، روايتي است که افراد مجاهيل فراواني در سند هستند که لا نعرفهم و در کتب رجال مهمل هستند و اصلاً نامي از آن‌ها ذکر نشده. فلذا حجيتي ندارد. 
اشکال دوم: (28:52)
ثانياً ممکن است بگوييم اين روايت دارد يک اظهار فعلي را بيان مي‌کند. اين «اسْتَقْبَلَ‏ قِبْلَتَنَا وَ صَلَّى صَلَوَاتِنَا وَ أَكَلَ ذَبِيحَتَنَا....» از مظهرات اسلامند منتها مظهر فعلي هستند و ما اگر گفتيم اظهار فعلي هم براي تحقق اسلام کفايت مي‌کند کما اين که بعدا خواهيم گفت که «الأسلام ما ظهر من فعلٍ او قول»، اين استدلال ناتمام خواهد بود. در اين جا حضرت صلي الله عليه و آله مي‌خواهد بفرمايد: حتماً دنبال اين نباشيد که شهادتين را لساناً از او بشنويد. اگر يک آدمي را مي‌شناختيد که کافر بوده و الان مي‌بينيد نماز مسلمانان مي‌آيد، از مسلمان‌ها گوشت مي‌خرد و با اين فعلش دارد اظهار مي‌کند که من رويه شما را پذيرفتم، براي تحقق اسلام کفايت مي‌کند. او هم مسلم است. حضرت صلي الله عليه و آله درِ دخول در اسلام را دارد توسعه مي‌دهد. حضرت صلي الله عليه و آله نمي‌گويد اظهار لازم نيست بلکه مي‌گويد خود اظهار فعلي هم کفايت مي‌کند و قهراً بين اين افعال، مثلاً اگر الان ما کسي را ببينيم نماز مي‌خواند اما مُتَکَتِّف نماز نمي‌خواند، اين شخص دارد تشيع خودش را اظهار مي‌کند بلکه اگر از فِرقي باشد که آن‌ها ملتزم به مُتَکَتِّف بودن در نماز هستند نه آن فِرقي که چنين چيزي را ملتزم نيستند. اين شخص قبلاً از آن فِرق بوده اما الان دارد به گونه‌اي نماز مي‌خواند که ما مي‌گوييم. نماز جماعت‌هاي ما شرکت مي‌کند نه يک بار، نه دو بار آنهم به شکلي که ما نماز مي‌خوانيم، نماز مي‌خواند. خب معلوم مي‌شود اين شخص شيعه است و حالا اين روايت هم همين مطلب را مي‌فرمايد. رسول خدا صلي الله عليه و آله به حسب اين نقل مي‌فرمايد: اگر کسي را ديديد که اين افعال را انجام مي‌دهد مسلمان حساب مي‌شود و اين‌ افعال هم قهراً از باب مثال است فلذا در روايات ديگر چيزهاي ديگر هم ذکر شده است. پس مقصود امور و افعالي است که کاشف قبول اسلام است. 

بنابراين استدلال به اين روايت براي اين که اظهار بالمره لازم نيست، تمام نيست بلکه اين روايت دلالت مي‌کند بر اين که اظهار فعلي براي تحقق اسلام کفايت مي‌کند. 

پس بنابراين دو اشکال حداقل اين روايت دارد. 

اشکال سوم: (32:25)

ممکن است کسي يک اشکال ديگري هم بکند و آن اين است که اين روايت تقييد مي‌شود به روايات ديگري که عبارت «و شهد شهادتنا» را اضافه کرده است و آن‌ها روايات متعددي است.

روايت اول:
«نَوَادِرُ الرَّاوَنْدِيِّ، بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُوسَى بْنِ جَعْفَرٍ عَنْ آبَائِهِ عليهم السلام قَالَ قَالَ رَسُولُ اللَّهِ (ص)‏ إِنَّ اللَّهَ تَعَالَى جَعَلَ الْإِسْلَامَ دِينَهُ...» 
دين خودش را اسلام قرار داده 
«وَ جَعَلَ كَلِمَةَ الْإِخْلَاصِ حُسْناً لَهُ فَمَنِ اسْتَقْبَلَ قِبْلَتَنَا وَ شَهِدَ شَهَادَتَنَا وَ أَحَلَ‏ ذَبِيحَتَنَا فَهُوَ مُسْلِمٌ لَهُ مَا لَنَا وَ عَلَيْهِ مَا عَلَيْنَا»
 

ببينيد در اين جا علاوه بر اين که مي‌گويد: «استقبل قبلتنا أحل ذبيحتنا»، عبارت «شهد شهادتنا» را دارد گرچه «صلي صلواتنا» را ندارد. 

خب اگر بخواهيم حالا جمود کنيم از آن حرف‌هايي که زديم، آن روايت، اين روايت را تقييد مي‌کند که نماز هم بخواند و اين روايت هم آن روايت را تقييد مي‌کند که بايد شهادتين هم بدهد.
سؤال: اگر گفتيم از باب مثال هست، شهادتين هم مثل نماز خواندن ديگر ...
جواب: خب گفتيم اگر جمود کنيم. آن از باب مثال بودن جواب ديگري بود. 

روايت دوم:

«ما، الأمالي للشيخ الطوسي‏ الْمُفِيدُ عَنِ ابْنِ قُولَوَيْهِ عَنْ أَبِيهِ عَنْ سَعْدٍ عَنِ ابْنِ عِيسَى

ابن عيسي يعني محمد بن عيسي 
عن ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ سَعْدَانَ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أَبِي بَصِيرٍ 
سند خوب است.

قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ(ع) مَا الْإِيمَانُ فَجَمَعَ لِيَ الْجَوَابَ فِي كَلِمَتَيْنِ فَقَالَ الْإِيمَانُ بِاللَّهِ وَ أَنْ لَا تَعْصِيَ اللَّهَ قُلْتُ فَمَا الْإِسْلَامُ فَجَمَعَهُ فِي كَلِمَتَيْنِ فَقَالَ مَنْ شَهِدَ شَهَادَتَنَا وَ نَسَكَ نُسُكَنَا وَ ذَبَحَ ذَبِيحَتَنَا»

مرحوم مجلسي همان طور که فرموده «نُسُک» معمولاً در اعمال حج گفته مي‌شود اما معناي «نُسُک» لغتاً فقط اعمال حج نيست بلکه کل عبادات است. حالا از اين «نَسَكَ نُسُكَنَا» يا حج مقصودش هست يعني همان گونه که ما حج مي‌کنيم حج انجام بدهد يا يعني همه عباداتش مثل عبادات ما باشد.
«و ذبح ذبيحتنا» يعني همان گونه که ما ذبح مي‌کنيم به همان شکل و همان شرايط مي‌آيد ذبح مي‌کند. 
خب در اين جا هم ببينيد حضرت عليه السلام «شهد شهادتنا» را اضافه فرموده است. 

روايت سوم:

«الْمِشْكَاةُ، مِنَ الْمَحَاسِنِ عَنْ أَمِيرِ الْمُؤْمِنِينَ(ع) قَالَ: مَنِ اسْتَقْبَلَ قِبْلَتَنَا وَ أَكَلَ ذَبِيحَتَنَا وَ آمَنَ بِنَبِيِّنَا وَ شَهِدَ شَهَاداتَنَا دَخَلَ فِي دِينِنَا أَجْرَيْنَا عَلَيْهِ حُكْمَ الْقُرْآنِ وَ حُدُودَ الْإِسْلَامِ...» 
بعد طبق اين نقل فرموده: 
«لَيْسَ لِأَحَدٍ عَلَى أَحَدٍ فَضْلٌ إِلَّا بِالتَّقْوَى ...»

خب در اين جا هم مي‌بينيد که اضافه فرموده «شهد شهادتنا» را فلذا باز آن‌ روايت تقييد مي‌کند اين روايت را و اين روايت هم آن روايت را تقييد مي‌کند. 

سؤال: …
جواب: اگر آن حرف‌ها زديم که آن‌ها جواب‌هاي قبلي است ولي اگر جمود کرديم و بگوييم آره همين را مي‌گويد اسلام است، خب اين‌ها باز تقييد مي‌کنند. 

روايت چهارم:
از کافي نقل شده است.
«الكافي عَنِ الْعِدَّةِ عَنِ الْبَرْقِيِّ عَنْ أَبِيهِ عَنِ النَّضْرِ عَنْ يَحْيَى بْنِ عِمْرَانَ الْحَلَبِيِّ عَنْ أَيُّوبَ بْنِ الْحُرِّ عَنْ أَبِي بَصِيرٍ قَالَ: كُنْتُ عِنْدَ أَبِي جَعْفَرٍ(ع)

ببينيد رسول خدا صلي الله عليه و آله يک روايت بود، اميرالمؤمنين عليه السلام يک روايت بود، امام صادق عليه السلام يک روايت بود. «عند أبي جعفر(ع)» هم که امام باقرعليه السلام است يک روايت است. پس حسب اين نقل‌ها ائمه معصومين مختلف همين مضمون واحد را تقريباً افاده فرموده‌اند.

«كُنْتُ عِنْدَ أَبِي جَعْفَرٍ(ع) فَقَالَ لَهُ سَلَّامٌ إِنَّ خَيْثَمَةَ بْنَ أَبِي خَيْثَمَةَ يُحَدِّثُنَا عَنْكَ أَنَّهُ سَأَلَكَ عَنِ الْإِسْلَامِ

ايشان براي ما نقل کرده که از شما سؤال کرده که اسلام چيه؟ 

«فَقُلْتَ» 
شما در جوابش فرموديد: 
إِنَّ الْإِسْلَامَ مَنِ اسْتَقْبَلَ قِبْلَتَنَا وَ شَهِدَ شَهَادَاتَنَا وَ نَسَكَ نُسُكَنَا وَ وَالَى وَلِيَّنَا وَ عَادَى عَدُوَّنَا فَهُوَ مُسْلِمٌ
نقل مي‌کند که شما اين گونه فرموديد. 
«فَقَالَ صَدَقَ خَيْثَمَةُ»
 
خيثمه راست گفته و من اين حرف را زدم.

ببينيد در اين روايت چيزهاي ديگر هم اضافه کرده است و اين‌ها نشان مي‌دهد که اين‌ها از باب مثال است. از اين کم و زيادها عرفاً فهميده مي‌شود که اين‌ها از باب مثال است. مي‌خواهد بگويد يعني افعالي را به جا بياورد که نشان مي‌دهد وي اسلام را پذيرفته است فلذا مختلف نقل شده است. 
اين جمود خيلي خلاف ظاهر است و حالا اگر هم جمود کنيم تقييد مي‌کنيم.

پس بنابراين جواب سوم اين است که اگر دست برداريم از آن استظهاري که کرديم که اين‌ها مي‌خواهد بگويد اظهار فعلي هم موجب تحقق اسلام است و جمود کنيم و بگوييم اين‌ها خصوصيت دارد، خب اين‌ها تقييد مي‌شوند. بنابراين آن روايت که شهادت ندارد تقييد به شهادت مي‌شود و هم چنين اين روايت تقييد مي‌شود به بعضي از امور ديگري که در آن روايت بود و در اين روايت نيست.
سؤال: ببخشيد در همان روايت اول نماز ...
جواب: نه چون قبلاً گفتيم که نماز الفاظ است و شهادت نيست فلذا مرحوم خويي در کتاب حدود فرموده کافر بيايد فقط نماز بخواند مسلمان حساب نمي‌شود چون ما در نماز مفاد شهادتين را لازم نيست قصد بکنيم يا بدانيم. 

سؤال: عرب مي‌داند ....

جواب: بداند ولي مي‌خواهد الفاظ را بگويد. اولاً ببينيد همه عرب نيستند و ثانيا الفاظ را دارد مي‌گويد. آن جا بيش از اين نيست که اين الفاظ را دارد مي‌گويد مگر اين که بدانيم واقعاً قصد کرده که آن حرف ديگري است. 

بنابراين به اين روايت نمي‌شود براي اين مسأله تمسک کرد. 
پس آن چه که در اين باب ما داريم بعضي رواياتي بود که قابل استناد بود. يکي روايات نسبه الاسلام بود که استدلال به او قوي بود به آن بياني که عرض کرديم. يکي آن رواياتي بود که عطف کرده بود بر شهادت به اسلام، تصديق به رسالت را يا عطف کرده بود به شهادت به اسلام، ايمان به رسالت را که گفتيم وقتي اين روايات دارد مي‌گويد کسي که شهادتين را به لفظ بگويد و تصديق به رسالت هم داشته باشد مسلم است. شهادت لفظي بگويد و ايمان به رسالت داشته باشد مؤمن است. بنابراين جزء دوم را اين روايات دلالت مي‌کند که امر جناني کفايت مي‌کند. اين جا گفتيم قول به عدم فصل بين اين که در اين جزء دوم جناني کفايت مي‌کند و اين که در جزء اول هم جناني کفايت مي‌کند، باعث مي‌شود که ما از اين روايات استفاده کنيم که اگر کسي هر دو جزء را جناني داشته باشد کفايت مي‌کند. نمي‌خواستيم بگوييم به قرينه جزء دوم، شهادت اول هم جناني است تا کسي بگويد چرا جزء اول را بر اين طرف قرينه قرار نمي‌دهيد. بلکه آن «أشهد» جوارحي و لساني است. ظاهرش همين است. اين تصديق و ايمان هم ظاهرشان جناني است و اين قول به عدم فصل است که مي‌گويد اگر در اين‌ها جناني کافي شد؛ در رسالت، در توحيد و الوهيت هم کفايت مي‌کند. اين به خاطر قول به عدم فصل است. 

سؤال: ...
جواب: چنين قول به عدم فصلي نداريم که بگويد اگر آن جا لفظ شد اين جا هم بايد لفظ باشد. ظاهراً يک چنين چيزي نباشد. 

پس تقريب استدلال به آن روايات اين است. 
آن چه در نظر ما اهمِ استدلال هست همان روايات نسبه الاسلام است به اين که کسي که عقيده دروني داشته باشد و اعتقاد دروني داشته باشد جزماً اين مشتقِ «مسلمٌ» بر او صادق است. اين تعبّدبردار نيست بلکه اين، يک امر قهري است که وقتي مبداء در جايي حاصل بود، قهراً مشتق در آن جا صادق خواهد بود و از طرف ديگر حقيقت شرعيه‌اي نيز وجود ندارد. بنابراين مسلم به او حقيقتاً صادق است و وقتي «مسلم» صادق بود همه ادله‌اي که «مسلم» را موضوع احکام قرار داده شامل اين شخص مي‌شود. «المسلم طاهرٌ» شاملش مي‌شود، «المسلم يدفن في مقبره المسلمين» شاملش مي‌شود. «المسلم يجب غسله» شاملش مي‌شود. يجب نماز ميت شاملش مي‌شود. يجوز النکاح معه و به و التزويج معه و بِهِ و ... شاملش مي‌شود. همه ادله‌اي که موضوعِ احکام آنها «مسلم» است شاملش مي‌شود. 

پس بنابراين،‌ اين دليل خيلي دليل مهمي است. 
نتيجه: (43:03)
فتحصل که ما دو طايفه الان داريم که إستقرّ دلالت‌شان و اقتضاء در مورد هر دو تمام شد. آن طايفه‌اي که مي‌گويد شهادتين بايد گفته بشود، خبر درست و حسابي در آن داشتيم و در اين طايفه هم خبر درست و حسابي داريم. حالا جمع بين اين دو تا چه مي‌شود؟ 

�. بحار الانوار، ج65، ص291، ح51.


�. بحار الأنوار (ط - بيروت)، ج‏65، ص: 281


�. « وَ رَوَاهُ أَبِي عَنْ فَضَالَةَ عَنْ دَاوُدَ بْنِ فَرْقَدٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: ... » المحاسن، ج‏1، ص: 248


�. بحار الانوار، ج65، ص269، ح24.


�. بحار الأنوار (ط - بيروت)، ج‏65، ص: 288


�. بحار الأنوار (ط - بيروت)، ج‏65، ص: 292


�. بحار الأنوار (ط - بيروت)، ج‏65، ص: 296
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