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بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

بعضي دوستاني که الحمدالله مُعتَنِي به جهات نفساني خودشان هم هستند و امور اخلاقي را هم در کنار امور درسي اهتمام دارند بارها به بنده فرموده‌اند که بالاخره حديث اخلاقي هم خوانده بشود. قبلاً روزهاي چهارشنبه حديث اخلاقي گاهي عرض مي‌شد و حالا چهارشنبه‌ها که ديگر تعطيل است و حالا امتثالاً لهم اگرچه اين جا نظر به «مَن قال» نبايد بشود، نظر به کساني است که اين مضامين را فرموده‌اند که ائمه هدي عليهم السلام باشند. اين روايت مبارک را ابن احمد بن عبدون در تذکره از حضرت موسي بن جعفر عليهما السلام نقل کرده است و در جاهاي ديگر هم بعداً من ديده‌ام. حضرت عليه السلام طبق اين نقل مي‌فرمايد:

«وَجَدْتُ عِلْمَ النَّاسِ كُلَّهُ فِي أَرْبَعٍ أَوَّلُهَا أَنْ‏ تَعْرِفَ‏ رَبَّكَ‏ وَ الثَّانِيةُ أَنْ تَعْرِفَ مَا صَنَعَ بِكَ وَ الثَّالِثةُ أَنْ تَعْرِفَ مَا أَرَادَ مِنْكَ وَ الرَّابِعةُ أَنْ تَعْرِفَ مَا يُخْرِجُكَ مِنْ دِينِكَ.»

خيلي مهم است اين حديث شريف که نقشه راه برنامه‌ريزي زندگي را به ما مي‌دهد که ما اين چهار علم را بايد حتماً تحصيل کنيم و به آن توجه داشته باشيم. 

مطلب اول اين است که «أن تعرف ربک». ربّ خودت را بشناسي، تربيت کننده‌ خودت را بشناسي، خالق خودت را بشناسي، و اين مسأله معرفت الله تبارک و تعالي نبايد مغفول واقع بشود. کل الملاک براي سعادت ما پايه اولش همين است. اين معرفت خداي متعال هست که در دنبال خودش بقيه فضائل را هم مي‌آورد. اگر انسان آن جا را کوتاه بيايد بقيه مسائل حل نمي‌شود و اگر آن جا درست شد معمولاً بقيه حل خواهد شد. اگر کسي خداي متعال را شناخت، عظمت او را دريافت کرد، توجه داشت مي‌شود مي‌شود ديگر اخلاص نداشته باشد و براي ديگران کار کند؟ مگر ديوانه باشد. مثلاً يک مطاعي را ما مي‌خواهيم بفروشيم، يک خريداري است که به قيمت بخس مي‌خرد و يک خريداري است که به اعلي القيم مي‌خرد. سفاهت نيست که آدم برود به آن ثمن بخس بفروشد. آدم يک کاري انجام بدهد که براي خدا باشد و خريدارش خدا بشود، رضايت او بهشت برين است، نِعَم ابدي او پاداش آن است اما براي زيد و عمرو اگر انجام بدهي‌آن‌ها چه کار مي‌توانند بکنند؟ يک کاري هم بتوانند بکنند ولي يک کار فاني چند صباحي است. يا اينکه براي خودش انجام بدهد. بنابراين معرفت الله هست که اخلاص مي‌آورد. 

سؤال: ...

جواب: اين اثر آن است. اگر قانع بشود ذهنش. اگر قانع شد به عنوان يک گزاره معرفتي و تصديق کرد، خود به خود در محاسبات غالباً اين گونه مي‌شود مگر يک کسي خداي نکرده شهوات نفساني‌اش غلبه پيدا بکند که نادر هست. وقتي که تصديق داشته باشد، معمولاً يک مصونيتي ايجاد مي‌شود مثل اين که الان مصونيت ما داريم سَم نمي‌خوريم. توي آشپزخانه چاقو دست‌مان هست ولي فرو نمي‌کنيم در قلب‌مان. مي‌توانيم ولي نمي‌کنيم. عصمت داريم در اين ناحيه چون باور داريم ضرر اين دارد براي ما و خودمان را دوست داريم و مي‌خواهيم باقي باشيم. خب اخلاص در کار مي‌آيد، قهراً اين که در او ريا ديگر نيست يعني براي ديگران انجام نمي‌دهد. وقتي خدا را اين گونه شناخت ارزشي براي اين که ديگران متوجه بشوند يا نشوند قائل نيست تا داعي در او ايجاد بشود. بعد وقتي خدا را شناخت محبوب بالاصاله‌اي غير از او ندارد. بعد انسان طبيعتاً اين گونه است که اگر يک محبوبي داشته باشد دلش مي‌خواهد سلوکش، رفتارش، طرز لباسش، زندگي‌اش همه آن گونه باشد که او دوستش داشته باشد و راضي باشد. انسان مي‌خواهد يک کاري بکند که او بپسندد. در رفاقت‌هاي معمولي همين گونه است. آدم اين مراعات را مي‌کند. مثل يک خانم خانواده که ازدواج کرده دلش مي‌خواهد غذايش را جوري بپزد که همسرش دوست داشته باشد، لباسش گونه‌ اي باشد که او دوست داشته باشد، سلوکش گونه اي باشد که او دوست داشته باشد. اگر انسان اين گونه شد بعد خدا صفات حميده را مي‌خواهد. پس بنابراين سراغ صفات حميده مي‌رود. و همين طور و همين طور فلذا مرحوم آيه الله حائري قدس سره ايشان هرچه مي‌گفتند درس اخلاق بگو، ايشان مي‌فرمود عقايدتان را درست کنيد. عقايد اگر درست شد اين خاصيت‌ها، صحت اخلاق، صحت سلوک و مصونيت از خيلي از خلاف‌ها، به طور قهري در انسان ايجاد مي‌شود. ديگر دنبال چيزهاي بي‌خود نمي‌رود. آقاي حائري قدس سره يک جايي نوشته بود. فرمود وقتي به من مي‌گويند که فتوا بده، يا رساله بنويس مو بر بدن من راست مي‌شود. نه اين که خوشحال مي‌شوم که به من مراجعه کرده‌اند بلکه اين گونه مي‌لرزم با اينکه ايشان عالمي بود که در علم آن گونه فعال بود، ذهن فعالي داشت و نقّال کلمات نبود بلکه خودش جوشش داشت. اين، مال همان معرفت الله است. مال عظمت اين کار است. مال اعتقاد به معاد است، مال «قِفُوهُمْ إِنَّهُمْ مَسْؤُلُون‏»
 است. اين‌ها را چون باور کرد اين گونه بود و با آن عظمتش در جواب دادن مسائل گفتن نمي‌دانم مثل آب خوردن براي او بود. براي ايشان هيچ عار نبود که بگويد من نمي‌دانم در حالي که اين مسأله عادي است و من کذا هستم و فلان. من خودم گاهي از ايشان مسأله‌هاي عادي مي‌پرسيدم مي‌گفت نوشتم اما نمي‌دانم، يادم نيست زيرا ايشان خيلي خوش حافظه نبود بلکه خوش فکر بود. مرحوم علامه طباطبايي رضوان الله عليه هم اين گونه بود. من يک وقتي در خيابان صفائيه به ايشان برخوردم، يک حاشيه‌اي ايشان دارد در اسفار در بحث برهان صديقي دارد که يک حرف نويي است که مال ايشان است. مي‌خواستم يک چيزي را راجع به همان از ايشان بپرسم. گفت نمي‌دانم. اين خدا ترسي، اين اعتقاد به مبداء و معاد اين گونه در اين بزرگان اثر گذاشته بوده است. 

در اين جا موسي بن جعفر سلام الله عليهما اين توصيه را مي‌فرمايد. خود اين جمله أولي حرف خيلي دارد. 

بعد مي‌فرمايد که:

«وَ الثَّانِيَةُ أَنْ تَعْرِفَ مَا صَنَعَ بِكَ» 

خداي متعال چه نعمت‌هايي در اختيار تو گذاشته. وقتي ما بدانيم چه چيزي در اختيار ما گذاشته است. خب اين‌ها را که عبث نگذاشته است. پيامبر براي ما فرستاده، کتاب براي ما انزال فرموده، عقل به ما داده « هَدَيْناهُ السَّبيلَ»، «فَأَلْهَمَها فُجُورَها وَ تَقْواها». همه ابزار سعاتمندي که انسان برسد به آن قله‌اي که ترسيم شده براي او و به آن هدف خلق شده تمام ابزارش را خداي متعال در اختيار بشر گذاشته. اگر ما اين را توجه بکنيم آن وقت تصميم‌گيري‌ها ما عوض مي‌شود. 

«وَ الثَّالِثَةُ أَنْ تَعْرِفَ مَا أَرَادَ مِنْكَ» 

ما خيال مي‌کنيم که ما همين جوري و عبث خلق شديم يا اينکه يک چيزي و يک مطالبه‌اي خداي متعال از ما داريم. ما بدانيم «ما أراد منّا» چه چيزي است که اين «ما أراد منّا» مي‌شود همان فقه و آن «تعرف ربک» مي‌شود کلام. آن «ما صنعک بک» هم مي‌شود علوم طبيعي و غير علوم طبيعي که اين‌ها را براي ما روشن مي‌کند. 

«وَ الرَّابِعَةُ» که اين هم خيلي مهم است «أَنْ تَعْرِفَ مَا يُخْرِجُكَ مِنْ دِينِكَ» 

چه چيزهايي است که ممکن است خداي نکرده يک مرتبه تو را از دين بيرون ببرد. چه چيزهايي است که باعث مي‌شود يک مرتبه انسان از راه صحيح خارج بشود و برود بيرون. يکي حسد است، مگر شلمقاني آن عالم برجسته نبود، مگر کتاب تکليف شلمقاني به عنوان يک کتاب و رساله عمليه اي که بيوت الشيعه مِلْيءٌ من کتبه نبود، شلمقاني بعد از اين که حضرت عليه السلام غير او را نائب خاص خودشان قرار دادند، به او برخورد که من با اين موقعيتي که دارم، فقاهت و فلان و خدماتي که کردم براي اهل‌بيت عليهم السلام و شيعيان اهل‌بيت عليهم السلام، چرا ديگران بايد نائب خاص بشوند. منحرف شد. اين مال حسادت است. اين، أخرجه من دينه و اين يک مشکله‌اي است که در راه دانشمند حالا در هر علمي به خصوص علوم ديني بيشتر وجود دارد و اين حالت هم با توجه و هم با مبارزات منفي از بين مي‌رود. يعني مثلاً اگر کرنش بکند و به نماز جماعت ديگري حاضر بشود که اين نفس دائما طغيان هم نخواهد بکند به اين صورت که با خود بگويد من بالاترم. پيش خدا چه کسي مي‌داند چه شخصي بالاتر است. يکي حسد است و ديگري غرور است. چند تا اصطلاح بلد شده، چند تا چيز بلد شده خيال مي‌کند حالا کسي شده است. يک ذره خداي متعال عنايتش را بردارد، آدم هيچي ندارد. آبرويش مي‌رود. در احوالات مرحوم محقق اصفهاني با آن عظمت فکري و آن نبوغي که ايشان دارد، مرحوم مظفر که از تلامذه ايشان است ظاهراً نقل کرده‌ اند که سه روز ايشان آمد درس و درس روز قبل را طابق النعل بالنعل تکرار کرد. به ايشان عرض شد چرا؟ فرمود فکرم قفل شده. هيچ چيز جديدي به ذهنم نمي‌آيد. درس را هم تعطيل نمي‌کرد و مي‌آمد همان‌ها را مي‌گفت. فرموده بود خداي متعال مي‌خواهد بگويد اين دست من است. حالا هر روز شق القمر مي‌کني حرف‌هاي جديد مي‌زني، ولي اگر ما نخواهيم نمي‌توانيم بزني. فکر جامد مي‌شود، خشک مي‌شود و هکذا و هکذا. 

خداي متعال همه ما را توفيق بهره‌برداري از رهنمودهاي اهل‌بيت عليهم السلام به نحوه شايسته عنايت بفرمايد. 

شروع بحث فقهي: (15:22)

بحث در رواياتي بود که دلالت مي‌کند بر کفايت اعتقاد قلبي ولو بالفعل يا بالقول شهادتين اظهار نشود. روايت اول را خوانديم که روايت عبدالله بن مسکان بود و مناقشه کرديم.

روايت دوم: معتبره سماعه 

اين روايت در بحار از کافي شريف نقل شده است:

«مُحَمَّدِ بْنِ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ جَمِيلِ بْنِ صَالِحٍ عَنْ سَمَاعَةَ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ(ع) أَخْبِرْنِي عَنِ الْإِسْلَامِ وَ الْإِيمَانِ أَ هُمَا مُخْتَلِفَانِ فَقَالَ إِنَّ الْإِيمَانَ‏ يُشَارِكُ‏ الْإِسْلَامَ‏ وَ الْإِسْلَامَ لَا يُشَارِكُ الْإِيمَانَ
 فَقُلْتُ فَصِفْهُمَا لِي
 فَقَالَ الْإِسْلَامُ شَهَادَةُ أَنْ لَا إِلَهَ إِلَّا اللَّهُ وَ التَّصْدِيقُ بِرَسُولِ اللَّهِ (ص) بِهِ حُقِنَتِ الدِّمَاءُ وَ عَلَيْهِ جَرَتِ الْمَنَاكِحُ وَ الْمَوَارِيثُ وَ عَلَى ظَاهِرِهِ جَمَاعَةُ النَّاسِ وَ الْإِيمَانُ الْهُدَى وَ مَا يَثْبُتُ فِي الْقُلُوبِ مِنْ صِفَةِ الْإِسْلَامِ وَ مَا ظَهَرَ مِنَ الْعَمَلِ بِهِ»

تقريب استدلال به دو گونه است. 

تقريب اول: (17:56)

اين که فرمود «شَهَادَةُ أَنْ لَا إِلَهَ إِلَّا اللَّهُ وَ التَّصْدِيقُ بِرَسُولِ اللَّهِ(ص)» و کلمه شهادت ظاهرش اظهار است همان طور که بيان شد ولي تصديق اين گونه نيست. تصديق يعني باور و باور مال قلب و ذهن است. مال جان و عقل و روح است. بنابراين اگر کسي بياييد و شهادت «لا اله الا الله» را به لفظ بگويد و رسالت را به قلب قبول داشته باشد، به حکم اين حديث مسلمان است چون «شَهَادَةُ أَنْ لَا إِلَهَ إِلَّا اللَّهُ وَ التَّصْدِيقُ بِرَسُولِ» محقق است. بنابراين، اين حديث دلالت مي‌کند که نسبت به شهادت دوم که رسالت باشد تصديق کفايت مي‌کند و چون اجماع داريم که فصلي بين اين دو تا نيست يعني اگر در آن لفظ لازم است در اين هم لازم است و اگر در اين لازم نيست در آن هم لازم نيست. پس به ضم قول به عدم فصل بين الشهادتين اثبات مي‌شود که اگر در قسمت اول هم يعني توحيد و الوهيت، تصديق باشد کفايت مي‌کند. 

تقريب دوم: (19:43)

در تعريف ايمان مي‌فرمايد: «الْإِيمَانُ الْهُدَى وَ مَا يَثْبُتُ فِي الْقُلُوبِ مِنْ صِفَةِ الْإِسْلَامِ». نسبت به «الايمان الهدي» مرحوم مجلسي معنا کرده‌اند: «الهدي» يعني پذيرفتن امامت اهل بيت عليهم السلام. حالا قضاوت درباره اينکه مقصود اين است يا اعم است، بحث ديگري است. ايشان اين گونه معنا فرموده‌اند که «و المراد بالهدي الولاية و الاقتداء بالأئمة عليهم السلام».

« وَ مَا يَثْبُتُ فِي الْقُلُوبِ مِنْ صِفَةِ الْإِسْلَامِ»، آن صفت اسلام و آن حقيقت اسلام و آن اسلامي که در قلب جا مي‌گيرد و استقرار پيدا مي‌کند، ايمان مي‌شود. يک وقت اسلام در حد گفتار است و يک وقت آن در قلب مي‌نشيند و استقرار پيدا مي‌کند. مي‌فرمايد ايمان آن است که صفت اسلام در قلب بنشيند. 

يقال که اين کلام دلالت مي‌کند که پس سنخ اسلام سنخي است که مي‌تواند توي قلب بنشيند و الا لفظ که در قلب نمي‌نشيند. لفظ کيف مسموع است و جايش در قلب نيست. آن که در قلب جا دارد عبارت از تصديق و باور است. پس فرموده ايمان اين است که صفت اسلام در قلب جا بگيرد. پس معلوم مي‌شود صفت اسلام يک امري است که مسانخت دارد و صلاحيت دارد و مي‌تواند در قلب استقرار پيدا بکند و اگر اسلام عبارت بود از يک امر لفظي، ديگر صلاحيت براي اين را نداشت.

اشکالات تمسک به روايت دوم: (22:29)

اشکال تقريب اول: 

قد يقال نسبت به آن تقريب اول که شما آمديد تصديق را مسلّم گرفتيد که به معناي همان امر جوانحي است، باور و امر قلبي است و بعد با قول به عدم فصل گفتيد پس آن شهادت أولي هم مي‌تواند اين گونه باشد. اين تقرير در فرضي درست است که ما احراز کنيم که اين تصديق در اين جا به همان معناي حقيقي خودش اراده شده، نه به معناي تصديق لفظي و راه اين احراز هم اصاله الحقيقة است چون اين واژه معناي حقيقي‌اش همان باور است. اصاله الحقيقه جايي جاري است که محفوف بما يحتمل القرينيه نباشد و در اين جا چون مقرون به شهادت است در خود اين روايت و چون در ساير روايات هم از هر دو، تعبير به شهادت شده و خيلي‌ها جاها «قل» يا «قولوا» يا «لسان» و امثال اين‌ها آمده، پس به خاطر احتفاف به قرينه داخلي و به خاطر وجود آن لسان‌ها از شارع و معهوديت آن السنه از شارع، اين جا اصاله الحقيقه جاري نمي‌شود و قهراً مردد مي‌شويم وقتي که اصاله الحقيقه جاري نشد. اصاله الحقيقه جاري نشد يعني ظهور جزمي پيدا نمي‌شود که آيا اين تصديق يعني همان معناي حقيقي‌اش تا اين که روايت دلالت کند که اگر شهادت لفظي داد و او هم باور داشت اسلام هست، يا نه مقصود از اين تصديق همان تصديق به لفظ است به سياق آن شهادت. مثل اين که اگر يک کسي گفت بله همين طور است، مي‌گويند تصديق کرد. پس درست است که تصديق اگر بالاصالة و بالحقيقه بخواهد اراده بشود يک امر قلبي است اما اين يک مجاز شايع و يک مجاز متعارف و مقبول عند العرفي است که از عبارتي هم که مُظهِر تصديق قلبي است و صلاحيت تصديق قلبي دارد، به خود آن مُظهِر هم بگويند تصديق. به مُظهِر التصديق نامِ مُظهَر، اطلاق بشود، به اين هم مي‌گويند تصديق. بنابراين لعل در اينجا اينگونه باشد.

سؤال: ...
جواب: محتمل القرينيه يعني همين ديگه. يعني ما احتمال مي‌دهيم که در آن عرف ... حالا براي ما يک مقدار شک حاصل مي‌شود. ممکن است کسي استظهار بکند که اصلاً به قرينه آن و روايات ديره اين تصديق يعني تصديق لفظي و الا چه طور مي‌شود که در الوهيتش که اصل مطلب است بياييم به لفظ بگوييم ولي در رسالت قلب لازم است. نمي‌خواهيم بگوئيم که اين سخن دليل جزمي است بلکه مي‌خواهيم بگوئيم تناسب نيست.

اشکالات تقريب دوم: (27:29)

گفتيم صفت اسلام قهراً بايد يک چيزي باشد که يثبت في القلوب بتواند باشد. يک مطلبي بايد باشد که قابليت ثبوت در قلب داشته باشد. پس قهراً از سنخ الفاظ نيست بلکه از سنخ معاني است. از سنخ امور تصديقي است و متعلقِ تصديق مي‌تواند واقع بشود. 

اين تقريب هم محل اشکال است. 

اشکال اول:

اولاً قطعي است که اگر شهادتين به لفظ گفته بشود اسلام حاصل است ولو تصديقي پشت آن نباشد مثل منافقين. هم در الوهيتش و توحيدش و هم در رسالتش و حتي حتي در امامتش يعني اگر يک شيعه‌اي بيايد بگويد من شيعه هستم، خلفاء رسول خدا صلي الله عليه و آله را به همين ترتيبي که شيعه مي‌گويد مي‌گويم، ما با او عمل شيعه را بايد انجام بدهيم و حکم شيعه را دارد ولو بدانيم جزم قلبي ندارد. 

بنابراين اين استدلال اگر درست باشد معنايش اين است که نمي‌شود اسلام به لفظ باشد چون دارد مي‌گويد اسلام همان اسلام جا افتاده در قلب است که مي‌شود ايمان. خب اگر اين گونه باشد پس نمي‌توانيم تصور کنيم که اسلام يک امر لفظي است و حال اين که حتي در خود اين روايت نسبت به الوهيت و وحدانيتش فرمود شهادت. پس اين گونه معنا کردن هم با صدر خود روايت سازگاري ندارد زيرا شهادت عبارت بود از اين که به لفظ بگويد و اين لفظ چطور مي‌تواند ثبوت در قلب پيدا بکند و هم ناسازگاري دارد با ادله ديگر که از مسلّمات است و اين مسلّم است و سيره قطعيه است که اگر کسي شهادتين لفظيتين گفت او مسلمان است. حالا يک اختلافي بين علما هست که حتي در صورتي که علم به مخالفت با قلبش داشته باشيم که بعضي‌ها گفته‌اند آن صورت نه. ولي معمولا گفته‌اند که اگر شک در موافقت با قلبش هم داشته باشيم کفايت مي‌کند و آن چيزي را که تقويت کرديم و گفتيم و قبلاً هم بزرگان فرمودند و تصريح کردند که يکي از آن‌ها مرحوم محقق خويي بود که تصريح کرد که اگر علم به مخالفت با قلبش هم داشته باشيم باز اظهار شهادتين به لفظ کفايت مي کند. فلذا ما نسبت به عده‌اي که معروف هستند و روايات در باره آن‌ها است که «لم يؤمنا بالله طرفة عين» ولي مسلمان‌ بودن‌شان مسلّم است. مسلمان فقهي است چون شهادتين را گفتند. 

اشکال دوم: (31:30)

دو بحث نبايد با هم خلط بشود يکي اين که اظهار الشهادتين  اسلام هستند يا نه موجب دخول در اسلام هستند يعني اظهار الشهادتين سبب است. مثل انشاء بيع است. بيع خود «بعتُ و قبلتُ» نيست فلذا بيع از مقوله لفظ نيست. بيع امري است که يُنشَاء باللفظ او بالفعل. زوجيت خود «زوجتُ و قبلتُ» نيست بلکه به اين «زوجتُ و قبلتُ» ينشيء. زوجيت يک امر معنوي و اعتباري است. بيع هم يک امر اعتباري است. بيع هم غير از ملکيت است. ملکيت نتيجه و اثر بيع است. 

در اين جا هم اسلام چيست؟ آيا اسلام همين لفظ است يا اين که اسلام يک امر اعتباري است و اين امر اعتباري موضوعش و مصبِّ اعتبارش آن وقتي است که شخص شهادتين را بگويد. پس اسلام خودش يک امر ديگري است و با اينها اعتبار مي‌شود و به وجود مي‌آيد. بله ممکن است با تصديق هم به وجود بيايد. ممکن است اسلام با لفظ به وجود بيايد و باتصديق دروني هم به وجود بيايد که در همه بحث به دنبال همين هستيم که آيا فقط با لفظ به وجود مي‌آيد يا با تصديق هم به وجود مي‌آيد. بنابراين اگر روايت مي‌فرمايد ايمان، آن صفت اسلامي است که در قلب جا گرفته باشد، اين اشکالي ندارد چون يک حقيقتي است که با لفظ درست مي‌شود. آن مايُتَحصَّل و ما يُنْشاء و ما يُعتَبر که حالا اين‌ها هم با هم يک تفاوت‌هايي هم دارند که کدام بيشتر مطابق با واقع است؟ خودش بحث جداگانه‌اي است ولي در عين حال اينها اين لفظ نيستند. اسلام نفس اين لفظ نيست. اگر چه بدواً از آن روايتي که عرض کرد «أعرض عليّ الاسلام» حضرت فرمود «قُل»، ممکن است استشمام بشود که اسلام همين است ولي معلوم است که اسلام، اين امر لفظي نيست. يک امري است که داخل در اسلام مي‌شود و با اين، آن دخول اعتبار مي‌شود. 

بنابراين آن امر يک امري است که مي‌تواند در قلب جا بگيرد. يک وقت هست که آن امري که با اين حاصل مي‌شود در قلب جا نگرفته است، اين مي‌شود اسلام بلاايمان ولي اگر در قلب جا گرفت، همان اسلام مي‌شود ايمان.

اشکال سوم: (35:15)

علاوه بر اين داريم مي‌گوييم: ايمان يشارک الاسلام. يعني ايمان، اسلام را هم در بر دارد. اگر به حسب ادله فرض کرديم که يک بخشي از اسلام لفظ است، پس وقتي مي‌گويد که اگر آن صفت اسلام در قلب جا گرفت، قهراً به لحاظ آن قسمتي هست که اين صلاحيت را دارد نه آن لفظ. همان طور که در روايات براي ايمان عمل را هم فرموده. در همين روايت هم هست «و ما ظهر من العمل به» يعني نماز، روزه، حج، جهاد، امر به معروف. عمل مگر مي‌تواند توي قلب جا بگيرد؟ قسمت زيادي از عمل مربوط به جوارح است. بله عمل جوانحي هم داريم مثل خشوع، مثل محبت. ولي ما ظهر من العمل، مصداقش اعلي و اجلايش نماز و روزه است. همين عباداتي که مسلّم است. مي‌گويد در ايمان اسلام بايد باشد و عمل هم بايد باشد و استقرار در قلب هم بايد باشد. قهراً اين استقرار مال بخشي از اين مجموعه هست که ايمان ناميده مي‌شود. مال عمل جوارحي آن نيست، مال اسلامش هم اگر گفتيم لفظ است نيست و با اين سخن به ظاهر آن ادله‌اي که مي‌فرمايد اسلام لفظ است، اخذ کرده‌ايم. 

نتيجه:

پس اين روايت مبارکه هم نمي‌تواند دليل قاطعي باشد بر اين که از آن استفاده بشود  که امر قلبي براي تحقق اسلام کفايت مي‌کند

روايت سوم: روايت عيسي بن سرّي (39:07)

راوي عرض کرد که آقا شما بالاخره اسلام را براي من تعريف بفرماييد. حضرت عليه السلام فرمودند: 

«فَقَالَ نَعَمْ شَهَادَةُ أَنْ لَا إِلَهَ إِلَّا اللَّهُ وَ الْإِيمَانُ بِرَسُولِهِ»

آن جا گفت و التصديق برسوله ولي در اين جا به جاي تصديق، ايمان به رسول صلي الله عليه و آله است. « شَهَادَةُ أَنْ لَا إِلَهَ إِلَّا اللَّهُ وَ الْإِيمَانُ بِرَسُولِهِ» ايمان هم که معلوم است يک امر قلبي است. هم در لغت و هم در روايات ايمان يک چيزي است که در قلب است. 

پس اين تقريب استدلالش مي‌شود مثل حديث قبلي، بلکه آکد مي‌شود ولي در اين روايت همان تقريب اول جاري است و تقريب دوم در اين روايت نيست. 

اشکال تمسک به روايت سوم: (40:14)

همان حرف‌هايي که روايت دوم زديم در اين جا هم تکرار مي‌شود. 
نتيجه:

بنابراين تحصل که ما يک حديث مسلّمي براي اين مسأله الان نداريم.

�. الكافي (ط - الإسلامية)، ج‏1، ص: 50


�. صافات، آیه 24.


�. ايمان، اسلام را در بر دارد چون مثل نوع مي‌ماند که جنس را دارد ولي «الاسلام» که جنس است «لايشارک الايمان» زيرا ممکن است در ضمن اين نوع نباشد. 


�. حالا که اين‌ها با هم فرق مي‌کنند براي من تعريف کنيد که ايمان چيست و اسلام چيست.


�. بحار الأنوار (ط - بيروت)، ج‏65، ص: 248 ح8


�. بحار الأنوار (ط - بيروت)، ج‏65، ص: 387
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