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    موضوع عام: مطهرات                                                                               موضوع خاص: اسلام / شرائط مطهِّر و مطهَّر

بسمه تعالي
بحث در ادله داله بر عدم کفايت اعتقاد جناني و قلبي بود و اين که بايد حتما اسلام اظهار بشود. 
روايت پنجم:

روايت ديگري که به اين منظور مي‌شود به آن استدلال کرد روايت التَّمِيمِيِّ عَنِ الرِّضَا عَنْ آبَائِهِ عَنْ عَلِيٍّ عليهم السلام هست که مرحوم صدوق در عيون أخبار الرضا نقل فرموده و در بحار آمده است.

«عيون أخبار الرضا عليه السلام بِإِسْنَادِ التَّمِيمِيِّ عَنِ الرِّضَا عَنْ آبَائِهِ عَنْ عَلِيٍّ ع قَالَ قَالَ النَّبِيُّ ص‏ أُمِرْتُ أَنْ أُقَاتِلَ النَّاسَ حَتَّى يَقُولُوا لَا إِلَهَ إِلَّا اللَّهُ فَإِذَا قَالُوهَا فَقَدْ حَرُمَ عَلَيَّ دِمَاؤُهُمْ وَ أَمْوَالُهُمْ.»

پس «أمرت أن أقاتل حتي يقولوا لَا إِلَهَ إِلَّا اللَّهُ» يعني مامور به مقاتله هستم تا اين که اين «لَا إِلَهَ إِلَّا اللَّهُ» را بگويند ولي مادام اين که اين را نگفته‌اند ولو داخل قلب‌شان اعتقاد داشته باشند، من مأمور به مقاتله با آن‌ها هستم. 
بنابراين اين که غايت مقاتله را اين گفتار قرار داده است، دليل بر اين است که اين گفتار ملاک اسلام هست و اطلاقش اقتضاء مي‌کند که اگر اين گفتار نبود ولو اعتقاد قلبي بود اسلام وي پذيرفته نيست. حالا يک کسي در قلبش اسلام را قبول کرده اما عارش مي‌آيد بگويد يا مي خواهد در خاندان خودش که آن‌ها مثلاً مسلمان نيستند نمي‌خواهد بگويد، خب به حسب اين نقل حضرت صلي الله عليه و آله مأمور هستند که با او مقاتله کند. پس معلوم مي‌شود که اين شخص مسلم نيست. مقصود اسلام فقهي است و اسلام آخرتي آن را کار نداريم. آن يک بحث ديگري است. اين روايت مي‌گويد که چنين شخصي اسلام فقهي را ندارد. پس دلالت روايت في نفسه دلالت خوبي است و تام و تمام است. 
اشکالات تمسک به روايت پنجم: (3:40)

اشکال اول:
اشکال اول ضعف سند است زيرا افرادي در اين سند هستند که براي ما مجهولند و آن‌ها را نمي‌شناسيم. 
قد يقال: 
ممکن است گفته شود از مشي مرحوم صدوق در کتاب عيون اخبار الرضا استفاده مي‌شود که ايشان رواياتي را در اين کتاب آورده که مورد اعتماد است چون ايشان در باب تعادل و تراجيح روايت مفصله‌اي را از ميثمي نقل مي‌کند و بعد در ذيلش مي‌فرمايد که: کان شيخنا محمد بن حسن بن وليد سييء الرأي در اين ميثمي و لکن چون اين روايت در کتاب الرحمه بود و من اين روايت را براي ايشان خواندم و ايشان «رواه لي» و اشکال نکرد، از اين رو نقل کردم. پس از اين عبارت استفاده مي‌شود که ايشان ازآدمي که خراب باشد، نقل نمي‌کند مگر اين که براي صحت روايت و اعتماد به روايت يک راهي وجود داشته باشد. بنابراين رواياتي را که ايشان در عيون اخبار الرضا نقل مي‌فرمايد اگرچه که ممکن است سند به حسب ظاهر مجهول باشد يا حتي ضعيف باشد اما معلوم مي‌شود براي استيثاق به آن روايت راه ديگري وجود داشته که ايشان درج کرده و الا اگر بنايش بر اين بود که هر خبري را ذکر کند اين اعتذار لازم نبود. اين اعتذار که به من اشکال نکنيد که چرا من اين روايت را آوردم، نشان مي‌دهد مرحوم صدوق دأبش اين نيست. 
قلت:

اين سخن جوابش اين است که درسته يک چنين مطلبي استشمام مي‌شود يعني ايشان رواياتي را که در عيون ذکر مي‌فرمايد پيش خودش يک نوع اعتبار و وثوق و اطميناني به آن‌ها دارد اما اطمينان ايشان اگر براي ما اطمينان بياورد، حجت است چون ما اطمينان پيدا کرديم و «اطميناننا لنفسنا حجةٌ». اما اگر اطمينان ايشان براي ما اطمينان نياورد، اين اطمينان ايشان براي ما حجت نيست. ما دليلي نداريم که اطمينان فقها براي شما حجت است. بله فتواي‌شان با شرايط حجت است، اخبارشان هم با شرايط حجت است اما اطمينان آن‌ها و قطع‌ آن‌ها براي ما حجت نيست فلذا ديديد در رسائل عمليه در اثبات هلال شهر، فقهايي که حکم حاکم را قبول ندارند اين گونه گفته‌اند که اگر از حکم او و ثبوت پيش او براي هر فردي اطمينان حاصل بشود، مثلا با خود مي‌گويد که اين آقا بدون دليل چيزي را نمي‌گويد، اين آقا خيلي دقت مي‌کند، اين همه مراجعات و اين همه ايادي دارد لذا روي هم رفته من اطمينان پيدا مي‌کنم که هلال اول شهر ديده شده است. بله اگر اطمينان براي مکلف پيدا شد از اطمينان او، اين اطمينان براي خودش حجت است و الا نه. اين جا هم ما اين را مي‌فهميم که مرحوم صدوق رواياتي که در کتاب عيون ذکر مي‌کند اين گونه رواياتي است که خودش نسبت به آن‌ها يک اعتماد و اطميناني دارد اما اين براي ما کفايت نمي‌کند. 
سؤال شاگرد زيد عزه: نوعي شهادت به صحت نيست.

جواب استاد دام ظله: نه شهادت به صحت نداده است بلکه راهش را فرموده که من اطمينان دارم. اگر فرموده بود اين‌ روايات صحيح است مثل مرحوم کليني که فرمود اين روايات صحيح و صادر شده است، اين براي ما خوب بود ولي اين جا ايشان مي‌گويد: من چون اطمينان دارم به اين روايات، در اين کتاب نقل مي‌کنم. 

سؤال شاگرد زيد عزه: ...
جواب استاد دام ظله: «صحيح است» ممکن است منشأش اطمينان آنان باشد. اطمينان ممکن است منشاء إخبار به صحت باشد يا يقين منشاء إخبار به صحت باشد اما إخبار را شارع حجت فرموده، شارع فرموده إخبار حجت است اما اطمينان شخصي براي شخص ديگر حجت نيست تا إخبار نکرده. من مي‌دانم آن آقا اطمينان دارد ولي براي من إخبار نمي‌کند. يا مي‌دانم آن آقا يقين دارد ولي براي من إخبار نمي‌کند.. يقين شخصي براي شخص ديگري مادامي که موجب زايش يقين براي شخص آخر يا زايش اطمينان براي شخص ديگر نشود دليل بر حجيت آن نيست. 

سؤال شاگرد زيد عزه: ...
جواب استاد دام ظله: بله إخبار را شارع حجت قرار داده البته إخباري که محتمل الحس و الحدس باشد يا حتماً حسي باشد مگر در باب امور اجتهاديه که به اهل خبره مراجعه مي‌کنيم که در آن جا خبر حدسي است و در آن جا اگر خبر حسي باشد غلط است. 

نتيجه: 
بنابراين ضعف سند وجود دارد و رافعي ندارد و اين رافع مذکور هم جواب داده شد.
 اشکال دوم: (10:10) 
اشکال دوم اين است که همين مضمون در روايت ديگري که سندش بهتر از اين هم هست و شايد هم تمام باشد آمده است. اين روايت در کتاب محاسن برقي است. 
«عنه
 عن أبيه
 عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ حَمَّادِ بْنِ عُثْمَانَ عَنْ عُبَيْدِ بْنِ زُرَارَةَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ(ع) قَالَ قَالَ رَسُولُ اللَّهِ(ص)‏ أَيُّهَا النَّاسُ إِنِّي أُمِرْتُ أَنْ‏ أُقَاتِلَكُمْ‏ حَتَّى‏ تَشْهَدُوا أَنْ لَا إِلَهَ إِلَّا اللَّهُ وَ أَنِّي مُحَمَّدٌ رَسُولُ اللَّهِ فَإِذَا فَعَلْتُمْ ذَلِكَ حَقَنْتُمْ بِهَا أَمْوَالَكُمْ وَ دِمَاءَكُمْ إِلَّا بِحَقِّهَا وَ كَانَ حِسَابُكُمْ عَلَى اللَّهِ.»

اشکال اين است که در آن روايت داشت «حتي تقولوا» و در اين روايت دارد «حتي تشهدوا». و کلمه شهادت اعم است از شهادت قلبي و شهادت لساني. بنابراين ممکن است آن چه از حضرت صلي الله عليه و آله صادر شده اين لسان باشد. در آن جا «حتي تقولوا» بود يعني حتماً بايد بگوييد پس بايد اظهار بشود ولي در اين جا دارد «تشهدوا بجوارحکم او جوانحکم»، اين تشهدوا اطلاق دارد و هر دو را شامل مي‌شود. بنابراين، اين روايت از رواياتي نيست که وجوب اظهار از آن استفاده بشود.
جواب اشکال دوم: (12:26)
جواب اين شبهه اين است که همان طوري که در قبل مفصلاً عبارات لغويين را آورديم، در شهادت هم تا اظهار نشود شهادت صادق نيست. اگر يک کسي در قلب به يک مطلبي اطمينان پيدا کرده، يقين پيدا کرده، باور پيدا کرده ولي آن را نه به فعلي، نه به قولي اظهار نکرده است، نمي‌گويند «شَهِدَ علي ذلک» بله شهادتِ قلب اين يک نحو استعاره است، يک نحو مجاز است که قرينه مي‌خواهد. عند عدم القرينه ظاهر معناي شهادت همان «أظهَره» است، حالا «إما بقوله» که اين شهادت به قول فرد اعلاي آن است و فرد اجلاي شهادت است «و إما بعمله» که فرد خفي شهادت است يعني جلاي آن شهادت به لفظ را ندارد. اما هيچي نگويد نمي‌گويند شهادت داده است. 
بنابراين خود اين روايتِ تشهدوا هم که در اين جا ذکر شد از ادله‌اي است که در طايفه‌ي بعد و در روايتِ بعد مي‌گوييم که اين‌ها همه دلالت مي‌کنند بر اين که بايد اظهاري در کار باشد.

سؤال شاگرد زيد عزه: ...
جواب استاد دام ظله : ظاهر اين است که دو روايت يک مطلب است و اگر هم تشکيک بکنيم که شايد حضرت دو بار فرمود‌ه‌اند و دو تا مطلب فرموده‌اند، آن وقت آن جواب اولي مي‌آيد که اين روايت ضعف سند دارد. 

اشکال سوم: (14:39)
شبهه سوم در استدلال به اين روايت اين است که «أمرت أن أقاتل الناس حتي يقولوا لا اله الا الله فإذا قالوها فقد حرم». اين روايت دلالت مي‌کند که فقط شهادت به آن امر اول از شهادتين در تحقق اسلام کفايت مي‌کند و اين خلاف کل روايات باب است و خلاف سنت قطعيه است چون مجموع رواياتي که مي‌گويد شهادتين لازم است حالا به هر نحوي و لساني، تواتر اجمالي دارد، پس رواياتي که دلالت مي‌کند بر اين که مجموع شهادتين لازم است در تحقق اسلام، به تواتر الاجمالي مقطوع است اگر نگوييم تواتر معنوي دارند. ولي نمي‌توانيم تواتر معنوي بگوييم چون شرايط تواتر معنوي ممکن است بگوييم وجود ندارد زيرا در تمام طبقات، اين روايات متعدد نمي‌باشند، چون برمي‌گردد به مرحوم شيخ طوسي و مرحوم کليني و چند نفر ديگر و در اين طبقه تواتر نيست اگر چه ما از حرف‌هاي اين‌ها قطع پيدا مي‌کنيم. مي‌دانيم قطعاً اين‌ها دروغ نمي‌گويند ولي تواتر معنوي يک ميزاني دارد. تواتر اجمالي اين گونه نيست زيرا تواتر اجمالي اين است که قطع داريم از بعضي اين‌ها صادر شده است. بنابراين در اينجا تواتر اجمالي هست پس مي‌شود سنت قطعيه و بنابر مسلک مثل مرحوم محقق خويي و مَن تبعه في ذلک، روايت خبر واحدي که مخالف سنت قطعيه باشد حجت نيست.
سؤال شاگرد زيد عزه: ...
جواب استاد دام ظله: روايت «أمرت أن أقاتل الناس حتي يقولوا لا اله الا الله فإذا قالوها» يعني اگر آنها اين لا اله الا الله را گفتند «فقد حرم عليّ دمائهم و اموالهم». اگر کسي آمد گفت لا اله الا الله ولي شهادت دوم را نداد، اين روايت نمي‌گويد که بر پيامبر حرام است دماء آن‌ها؟ اين روايت دارد مي‌گويد که غايت جواز مقاتله اين است که اين کلمه را بگويد. به همين هم اکتفا نکرده است تا شما بگوييد مفهوم غايت را هم ما قبول نداريم بلکه بر آن مفهوم هم تصريح کرده است لذا فرموده است: «فإذا قالوها حرم». بنابراين، اين روايت دارد مي‌فرمايد همين که لا اله الا الله بگويند مسلمان مي شوند. اين مفاد خلاف آن روايات و خلاف ضرورت است. مگر اهل کتاب لا اله الا الله نمي‌گويند؟ وثنيون لا اله الا الله نمي‌گويند ولي اهل کتابي که با آن‌ها مقاتله مي‌شود آن‌ها که لا اله الا الله را مي‌گويند. محمد رسول الله صلي الله عليه و آله را مشکل دارند. بنابراين، اين مفاد علاوه بر اين که خلاف آن روايات است بايد گفت خلاف آن مطلب مقطوع و ضرورت است. 
البته در اين جا مرحوم مجلسي رضوان الله عليه يک تکلفاتي براي توجيه بيان فرموده. فرموده است که «أنّ الاکتفاء بأحدي الشهادتين لتلازمهما»
. يعني کسي که لا اله الا الله را مي‌گويد آن را هم مي‌گويد. اين سخن ناتمام است زيرا تلازمي وجود ندارد. مي‌گوييم اهل کتاب آن لا اله الا الله را مي‌گويند ولي آن محمد رسول الله صلي الله عليه و آله را نمي‌گويند. يا الان در همين زمان ما يک عده هستند خدا را قبول دارند. مي‌گويند اين جهان نمي‌شود بي‌خدا باشد، بي‌خالق باشد، وحدت او را هم قبول دارند. هم الوهيت را و هم وحدت را قبول دارند اما پيامبري وجود ندارد. يا نعوذ بالله مي‌گويد: بله اين پيامبرها مال عهد جاهليت بشر بوده حالا ديگه عقول کامل شده لذا پيامبر را الان نمي‌خواهيم. هستند آدم‌هايي که اين اعوجاجات را دارند و متأسفانه کم هم نيستند. بنابراين اين گونه نيست که بين لا اله الا الله گفتن و محمد رسول الله صلي الله عليه و آله گفتن تلازم داشته باشد. بله لا اله الا الله بالواقع و بالحق اين گونه هست يعني اگر کسي لا اله الا الله‌ گفتنش بر روي معرفت و بصيرت درست و کامل باشد ملازمه دارد. اگر خدا را آن گونه که هست شناخته باشد، آن که الله را مستجمع جميع صفات کمال و جلال هست شناخته باشد، نمي‌شود يک چنين خدايي پيامبر نداشته باشد چون عبث مي‌شود. آن ادله معاد و ادله رسالت و ادله تکليف اين‌ها همه بعد از اين است که مبداء را بشناسيم به آن شکلي که آن مبداء را بشر مي‌تواند بفهمد لذا وقتي مبداء را شناختيم ملازمه دارد آن تصديق با آن‌ها و تلازم آن تصديق نسبت به شخص رسول خدا صلي الله عليه و آله نيز با ضميمه کردن اينکه ايشان مدّعِي رسالت است و معجزه نيز آورده است درست خواهد شد. 

آن خدايي که ما مي‌شناسيم بايد مدعي دروغين رسالت را تعجيزش کند و بيان کند که رسول ايشان نيست نه اين که با دادن معجزه به او کمک کند و هيچ چيزي هم نگويد. اين که مي‌گوييم معجزه دليل است به همين جهت است. خداي متعال در جايي که کسي ادعاي دروغين سفارت از خدا را مي‌کند و نيز داراي معجزه‌اي هست که آن معجزه را هم خدا به او داده است بايد در اين صورت جلوي آن را بگيرد و الا اين عمل خداوند متعال اغراء ناس خواهد بود. ادله معجزه همين را مي‌گويد.
بنابراين اين توجيه مرحوم مجلسي رضوان الله عليه نمي‌تواند اشکال را برطرف بکند.
پس مقتضي در اين روايت براي استدلال به اين که امر قلبي کفايت نمي‌کند تمام نيست. 
سؤال شاگرد زيد عزه: ...
جواب استاد دام ظله: اين روايت دارد مي‌فرمايد که قول به لا اله الا الله کفايت مي‌کند. اين مضمون خلاف مسلّم است، خلاف اجماع است، خلاف ضرورت فقه است، خلاف روايات متواتره اجماليه هست، ما اين مضمون را نمي‌توانيم بگوييم صادر شده از پيامبر صلي الله عليه و اله تا اين که آن لازمه‌اش را اخذ بکنيم. بله بنابر مسلک کسي که بگويد دلالت التزامي تابع دلالت مطابقي نيست، عيب ندارد به همان نحوي که ديروز عرض کرديم.

سؤال شاگرد زيد عزه: ...
جواب استاد دام ظله: شما اگر اختيار داريد که يک چنين تغييري بدهيد ديگر ما حرفي نداريم ولي اين روايت مخاطبش فقط اهل کتاب نيست. چون آن‌هايي که بيشتر مواجه با خطابات حضرت رسول خدا صلي الله عليه و اله بودند همين وثنيون و کساني بودند که بت‌پرستي مي‌کردند. اهل کتاب هم يک عده‌اي بودند ولي آن‌هايي که بيشتر و قدر متيقن مورد اين خطاب هستند همان‌هايي هستند که اهل کتاب نيستند. 

روايت ششم: روايات کثيره‌اي که واجد لفظ شهادتين است (29:25)
طايفه ششم که طايفه اخيره است روايات کثيره‌اي است که به لفظ شهادتين آمده و هم امروز و هم قبلاً مفصلاً عرض کرديم که اين روايات دلالت مي‌کند بر اين که شهادتين لازم است و شهادتين هم گفتيم قطعاً آن جايي است که اظهار در آن باشد إما بالفعل و إما بالقول. 

اين‌ روايات دلالت و اسناد بخشي از آنها تمام بود. بنابراين چند روايت در اين طائفه وجود داشت که سنداً و دلالتاً قابل استدلال است. پس از اين ناحيه مقتضي تمام است که بله بالاخره نصوصي داريم که سنداً و دلالتاً تمام است و مي‌گويند بايد اظهار بشود و تا اظهار نشود فايده ندارد. 
سؤال شاگرد زيد عزه: ... 

جواب استاد دام ظله: بله، در کتاب کافي از عبدالرحيم قصير نقل شده است: 
«عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنِ الْعَبَّاسِ بْنِ مَعْرُوفٍ عَنْ عَبْدِ الرَّحْمَنِ بْنِ أَبِي نَجْرَانَ عَنْ حَمَّادِ بْنِ عُثْمَانَ عَنْ عَبْدِ الرَّحِيمِ الْقَصِيرِ قَالَ: كَتَبْتُ مَعَ عَبْدِ الْمَلِكِ بْنِ أَعْيَنَ إِلَى أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع أَسْأَلُهُ‏ عَنِ‏ الْإِيمَانِ‏ مَا هُوَ فَكَتَبَ‏ إِلَيَ‏ مَعَ‏ عَبْدِ الْمَلِكِ‏ بْنِ‏ أَعْيَنَ سَأَلْتَ رَحِمَكَ اللَّهُ عَنِ الْإِيمَانِ وَ الْإِيمَانُ هُوَ الْإِقْرَارُ بِاللِّسَانِ وَ عَقْدٌ فِي الْقَلْبِ وَ عَمَلٌ بِالْأَرْكَانِ وَ الْإِيمَانُ بَعْضُهُ مِنْ بَعْضٍ وَ هُوَ دَارٌ وَ كَذَلِكَ الْإِسْلَامُ دَار ...»

اين روايت را قبلاً خوانديم. اين را نياورديم چون استدلال به اين روايت يک مورد تَمَحُّل دارد لذا اين روايت را به قول شماها در اينجا فاکتور گرفتيم ولي قبلاً در آن فهرست اين روايت را ذکر کرديم. 
چون تقريب اين روايت تقريب خيلي قو‌ي‌اي نبود گفتيم ديگر لازم نيست بياوريم بعد از اين که روايات خوبي داريم که بر مطلب دلالت دارند.

 که بگوييم «الايمان اقرارٌ باللسان» خب ايمان هم که با اسلام بايد جمع بشود. اين اقرار بلسانش معلوم مي‌شود بالنسبه به اسلام است. چون به حسب روايات ديگه ايمان امر قلبي است. اين جا که مي‌گويد اقرار بلسان به لحاظ آن بخش است. 
ببينيد مجموعاً ما اين مطلب را داريم. يک رواياتي داريم که مي‌گويد ايمان «ما وقر في القلوب» است يعني امر قلبي است، امر جناني است. يک روايات ديگر داريم که مي‌گويد هر جا ايمان هست اسلام هم هست. يعني ايمان مثل نوع مي‌ماند. نوع از جنس و فصل تشکيل شده است. ايمان تشکيل شده از اسلام به ضميمه يک خصوصيت ديگر. بنابراين هر جا ايمان هست اسلام هم در آن جا وجود دارد. بعد روايات ديگري داريم که اسلام را معنا مي‌کند به اينکه اسلام اقرار بلسان است. پس در اين روايت که مي‌خواهد ايمان را تجزيه کند، مي‌گويد: ايمان اقرار باللسان است، اين اقرارٌ باللسان مربوط به کدام بخش ايمان است؟ مال آن جزء است که عبارت باشد از اسلام. 
پس به اين بيان مي‌توان به اين روايت استدلال کرد. که قبلاً عرض کرديم ولي با توجه به آن رواياتي که دلالتش تمام بود، اين روايت را ديگر در اين جا نياورديم ولي قبلاً در فهرست ذکر کرده بوديم. 

اما طائفه دوم: روايات دال بر کفايت امر قلبي (33:24)

طايفه ثانيه رواياتي است که يُدَّعي که دلالت مي‌کند بر کفايت امر قلبي کما اينکه بعضي از دوستان آوردند که بعضي از مراجع معاصر دام ظله فتوا داده‌اند که امر قلبي  براي تحقق اسلام کفايت مي‌کند. 
روايت اول: روايت عبدالله بن مسکان
روايت اول، روايت عبدالله بن مسکان هست. در کتاب کافي آمده است:
«عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدٍ عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِيسَى عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ مُسْكَانَ عَنْ بَعْضِ أَصْحَابِهِ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: قُلْتُ لَهُ مَا الْإِسْلَامُ فَقَالَ دِينُ اللَّهِ اسْمُهُ الْإِسْلَامُ- وَ هُوَ دِينُ اللَّهِ قَبْلَ أَنْ تَكُونُوا حَيْثُ كُنْتُمْ
 وَ بَعْدَ أَنْ تَكُونُوا
 فَمَنْ أَقَرَّ بِدِينِ‏ اللَّهِ‏ فَهُوَ مُسْلِمٌ وَ مَنْ عَمِلَ بِمَا أَمَرَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ بِهِ فَهُوَ مُؤْمِنٌ.»

تقريب استدلال:
اين «أقرّ» اعم است از اقرار جوارحي و جوانحي. «أقرّ به» اگر کسي حرفي را شنيد و در دلش قبول کرد. يک وقت سرش را هم اين جوري مي‌کند، اين اظهار کرده. يک وقت به لفظ مي‌گويد: «أقررتُ» اظهار کرده است. يک وقت در دلش قبول مي‌کند و هيچي هم اظهار نمي‌کند. اين هم إقرار دارد. مثلاً اقرار بما جاء النبي صلي الله عليه و آله که در روايات در باب ايمان هست. آيا ما به لفظ بايد بگوييم أقررتُ بما جاء النبي يا نه همين که در دل‌مان اقرار داريم کفايت مي‌کند. اين قبول در دل بدون اظهار إقرار است. 
پس اين روايت به اين بيان که بگوييم «أقرّ» يعمّ و يشمل الأقرار الجوارحي و الجوانحي بر مدعا دلالت دارد.

اشکالات تمسک به روايت اول: (36:08) 
اشکال اول:
قد يقال که اين روايت مرسله است زيرا آمده است: «عبدالله بن مسکان عن بعض اصحابه». 
جواب‌هاي اشکال اول:

جواب اول:

براي تخلص از اين اشکال يک راهش اين است که اين عبدالله بن مسکان از اصحاب اجماع است بنابراين لاينظر الي من بعده. ما قبلاً از مرحوم صاحب جواهر هم اين مطلب را نقل مي‌کرديم که ايشان هم اين مسلک را دارد. يکي از دوستان مواردي پيدا کردند در جواهر که مرحوم صاحب جواهر اشکال کرده در اين مبنا. پس اين نسبتي که داده مي‌شد که استنادمان به جهت کساني بود که به مرحوم صاحب جواهر نسبت داده بودند يا جاهايي مشاهده کرده بوديم و شايد عبارات جواهر اختلاف داشته باشد. البته الان اين مواردي که ايشان پيدا کردند مواردي است که صريحاً مرحوم صاحب جواهر به اين مبنا اشکال کرده است. حالا ما به مرحوم صاحب جواهر نسبت نمي‌دهيم ولي اين مسلک مشهور است و يکي از اساتيد ما مرحوم علامه فاني اصفهاني قدس سره مبنايش همين بود و رساله هم دارد و چاپ هم شده است. مرحوم حاجي نوري مبنايش اين است و اين مبنا معروف است. 
اشکال جواب اول: (37:13)

اين مبنا در نزد ما مقبول نيست بنابراين از اين راه نمي‌شود سند روايت را تصحيح نمود. 

جواب دوم: (37:18)

اين روايت در کتاب شريف کافي است و هو کافٍ في الحجيه. بنابراين از اين جهت اشکالي ندارد. البته جواب مبنايي است. 
اشکال دوم: (37:32)
آيا «أقرّ» اقرار جناني و قلبي را هم مي‌گيرد. کسي که در قلبش يک چيزي را باور کرده آيا «اقرّ» شامل او مي شود؟. ظاهر «أقرّ» اين است که بايد اظهار کند. مثل شَهِد است، مثل أشهَدَ است. مگر اين که «أقرّ»  رابه قلب نسبت بدهيم که در اين صورت مثل اين است که شَهِد را به قلب نسبت داديم. قلب هم شهادت مي‌دهد. قلب هم اقرار دارد. خب اگر نسبت بدهيم قهراً در آن جا معناي مجازي، معلوم است. اما مادامي که نسبت به قلب ندهيم و به امر جوانحي نسبت ندهيم، ظاهر «أقرّ» اين است که اظهار کرديم. معنايش اعم نيست. 
بنابر مسلک بعضي از بزرگان فقها هم  اين گونه هم مي‌شود توضيح داد که اين معنا انصراف دارد به اين صورت که بعضي بزرگان مي‌فرمايند: اگر صدق يک عنواني و يک مفهومي بر مصاديقش تشکيکي بود يعني صدقش بر بعضي اظهر بود تا بعضي ديگر، در اين موارد آن مفهوم انصراف به آن اظهر دارد. اقرار لفظي و گفتاري اظهار است و اقرار فعلي هم اظهار است اما داراي مراتب مي باشد. اگر به لفظ بگويد اين جلي جلي است. فرد اجلاي اقرار اين است که به لفظ بيايد بگويد. پايين‌ترش اين است که اظهار کند نه به لفظ بلکه به افعال و کارهاي ديگر اظهار بکند و پايين‌تر از آن اين است که فقط در قلبش باشد و هيچ مُظهِري نداشته باشد. ظاهر عناوين در موارد تشکيکي انصراف دارد به آن‌هايي که ظهور دارد نه آن‌هايي که خفاء دارد و انسان با تأمل مي‌فهمد که آن جا هم بعيد نيست مقصود باشد. اگر اين مسلک را قبول کنيم که شيخنا الاستاد دام ظله مکرر در بحث اين گونه مي‌فرمودند، به اين نحو هم مي‌شود بيان کرد. حالا ما نيازي به اين مطلب نداريم چون خود اين مطلب ممکن است مقداري خالي از غموض نباشد.

ما مي‌گوئيم به کسي که فقط در دلش قبول کرده به نحو اطلاق يعني بدون نسبت به قلب، عرفاً «أقرّ» گفته نمي‌شود مگر اين که نسبت به قلب بدهند. مثلا بگويند آقا قلب شما مُقِرّ است پس چرا حالا لساناً نمي‌گويي. من مي‌دانم دل شما اقرار دارد پس چرا نمي‌گويي. اين وقتي است که به قلب نسبت بدهيم. 

�. بحار الانوار ج65 صفحه 242


� . يعني أحمد بن محمد بن خالد برقي


� . يعني محمدٌ بن خالد برقي


� . المحاسن، ج‏1، ص: 284


�. بحار الأنوار (ط - بيروت)، ج‏65، ص: 242


�. الكافي (ط - الإسلامية)، ج‏2، ص: 27


�. دين خدا هماني است که قبل از اين که شما خلق بشويد بوديد.


�. بعد از شما هم ادامه دارد. 


�. الكافي (ط - الإسلامية)، ج‏2، ص: 38
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