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بسمه تعالي
بررسي اينکه فرمايش امام عليه اسلام دو استدلال مستقل نمي باشد:

احتمال ديگري که در اين حديث مسعده بن صدقه بود اين بود که اين دو فرمايش منقول از امام عليه اسلام دو استدلال مستقل و جداي از هم نباشد بلکه يک قياسي دارد تشکيل مي‌شود که يک فرض به واسطه آن کلام سابق ابطال مي‌شود و يک فرضش به واسطه کلام لاحق ابطال مي‌شود. به اين شکل که حضرت عليه السلام مي‌خواهند اين طور بفرمايند که اگر اسلام محض عقيده نفساني و جوانحي باشد، شما در مقام اثبات براي احراز يا نفي چه مي کنيد؟ اگر خودش آمد و گفت که من يک چنين عقيده‌اي دارم، من يقين دارم، من معتقد هستم يا گفت چنين عقيده‌اي ندارم. آيا اين گفتارش در مقام اثبات يا نفي آن امر، معتبر هست يا نيست؟

اگر بگوييد گفتارش معتبر نيست و کل الملاک آن چيزي است که در قلب است. وقتي که مي‌گويد: «من عقيده‌اي ندارم» معتبر نيست، خب از اين لازم مي‌آيد که قتال مشرکين جايز نباشد براي اين که احتمال دارد در دلش معتقد باشد و اين که مي‌گويد من قبول ندارم معتبر نيست. پس شايد در دلش معتقد باشد و در اين صورت قتال مشرکين جاير نيست. اگر بگوييد اين حرف معتبر هست، اين که مي‌گويد: «من مسلم هستم» معتبر هست، در اين صورت قتال مشرکين اشکال ندارد ولي اين سخن چگونه سازگاري دارد با اين تأکيد و تغليظي که پيامبرصلي الله عليه و آله به کار مي‌گرفتند. بنابراين اگر کسي بخواهد بگويد محض ايمان و محض اعتقاد قلبي ملاک اسلام هست اين مواجه با چنين مشکلي مي‌شود و چون اين مطلب درست نيست پس آن گفتار تمام نيست. اين هم احتمال سومي است که مرحوم مجلسي رضوان الله عليه داده‌اند. 
اشکال: (4:00)

خب از ما ذکرنا جواب اين مسأله هم روشن شد. و آن اين که هر کدام از اين‌ها را جداگنه ما اشکال کرديم و حالا اين جا هم که جمع بينهما مي‌شود اشکال‌ها را برطرف نمي‌کند، اشکال‌ها براساس خودش باقي است و غايت آن چيزي که از اين حديث مي‌شود استفاده کرد اين مي‌شود که خود آن اعتقاد دروني بماهو هو و بدون ضم ضميمه معيار نمي‌تواند باشد بلکه بايد يک اضافه‌اي داشته باشد. اما آن اضافه حالا چيست؟ اظهارش هست؟ يا عدم ارتداد است، يا يک چيز ديگري است؟ اين حديث شريف نسبت به آن ساکت است و اثبات نمي‌کند. 
بررسي تقريب سوم: (6:00)

بيان ديگر اين بود که ما کاري به خود اين استدلال‌ها نداريم بلکه از مجموع اين روايت استفاده مي‌شود که امام عليه اين حرف را که «الايمان قد يجوز بالقلب دون اللسان» قبول ندارند. امام عليه السلام اين را انکار مي‌کنند و براي اين انکار استدلال فرموده‌اند. 
اين تقريب بهتر از تقريب قبل است. اين مطلب بالاخره از اين روايت استفاده مي‌شود. 
اشکال تقريب سوم: (6:35)

جواب از اين تقريب اين است که اين مستفاد به دلالت التزام اين بيان امام عليه السلام است. اگر اين گونه بود که امام عليه السلام مي‌فرمودند اين حرف تو درست نيست زيرا...، آن وقت اين زيراها را ما اشکال مي‌کرديم، اين تعليل‌ها را اشکال مي‌کرديم. مي‌گفتيم در اين تعليل‌ها يک اشتباهي براي آن راوي رخ داده که درست تلقي نکرده براي ما نقل کند ولي اين قسمت از کلام امام عليه السلام را که فرمودند « اين حرف تو درست نيست»، اخذ مي‌کرديم اما اين گونه نيست که امام عليه السلام يک نفي‌اي فرموده باشند، صريحاً فرموده باشند: حرف تو درست نيست و بعد استدلال کنند بلکه از اول دارند استدلال مي‌کنند و ما از اين استدلال، نادرستي را مي‌خواهيم. مي‌فرمايند اگر اين گونه باشد که تو مي‌گويي يک چنين تالي فاسدهايي دارد. اين ديگر دو تا کلام نيست و وقتي مدلول مطابقي اين استدلال اشکال داشت قهراً مدلول التزامي قابل اخذ نيست بنابر مسلک تحقيق که دلالت التزامي تابع دلالت مطابقي است. بله اگر کسي مثل مرحوم آخوند تبعيت دلالت التزاميه را نسبت به دلالت مطابقي قبول نداشته باشد و بگويد: دلالت مطابقي ممکن است حجت نباشد اما دلالت التزامي حجت باشد. طبق نظز مرحوم آخوند مدلول التزامي تابع دلالت مطابقي است در حدوث و در وجود، نه در حجيت. بله اگر دلالت مطابقي وجود نداشته باشد التزامي هم وجود نخواهد داشت اما در حجيت تابع نيست. ممکن است دلالت مطابقي حجت نباشد ولي دلالت التزامي حجت باشد فلذا ايشان در باب تعارض دو خبر مي‌فرمايد: مدلول مطابقي هر دو خبر با هم تعارض مي‌کنند و حجت نيست اما مدلول التزامي که نفي ثالث باشد حجت است. اين عيبي ندارد، اين مي‌شود. حالا در اين جا ما از بيان امام عليه السلام که بيان تعليلي است و اين تعليل دلالت مي‌کند بر اين که گفتار آن شخص باطل است، از اين دلالت التزام داريم آن سخن را کشف مي‌کنيم و الا صريحاً امام عليه السلام نفرموده است: «کلامک باطل لأنّ ...» تا ما بگوييم « کلامک باطل» را اخذ مي‌کنيم آن «لأنّ »را نمي‌فهميم يا مي‌گوييم اشتباه شده. نه اين گونه که امام عليه السلام نفرموده است. امام عليه السلام يک مطلبي فرمودند و با آن استدلال مي‌خواهند بگويند که حرف شما باطل است. اين استدلال وقتي اشکال داشت و ما نتوانستيم آن را حجت بدانيم و احتمال مي‌دهيم که براي اين راوي اشتباه رخ داده است و بد گونه تلقي کرده و الا اگر امام عليه السلام فرموده باشد که نمي‌شود اشکال داشته باشد. بنابراين مدلول مطابقي وقتي ثابت نشد مدلول التزامي هم ثابت نخواهد شد چون حق در تبعيت، اين است که مدلول التزامي وجوداً و حجيتاً تابع دلالت مطابقي باشد. 

سؤال شاگرد زيد عزه: ...
جواب استاد دام ظله: 
اين که مي‌گوييم يعني يک کلامي هست و يک محتوايي دارد که آن محتوا هم يک خارج لازم دارد. حالا آن محتوا ولو نمي‌توانيم متعبد به صدور اين محتوا بشويم و بگوييم صادر شده. خب شما هم استبعاد مي‌کنيد حق داريد چون اين مبنا واقعاً مبناي تمامي نيست که انسان بگويد مدلول مطابقي حجيت ندارد يعني متعبد به صدورش نيستم ولي مدلول التزامي را قبول کنم. اين استبعاد حق و درست است. و اين اشکال به کساني است که اين مبنا را دارند که مدلول مطابقي حجت نيست ولي مدلول التزامي حجت است. مدلول مطابقي حجت نيست يعني شما نمي‌توانيد ملتزم بشويد به صدور آن از گوينده. مدلول مطابقي را نمي‌توانيد به او نسبت بدهيد، نمي‌توانيد پاي او حساب بکنيد ولي مدلول التزامي را به او مي‌توانيد نسبت بدهيد.
اين بحث راجع به اين روايت که شايد مهم‌ترين روايتي بود که نفي مي‌کند اين که اعتقاد قلبي اگر اظهار نشود نمي‌تواند ملاک اسلاميت باشد. اين شايد قوي‌ترين روايت است. حالا روايات ديگه هم البته در باب هست که آن‌ها را هم بايد بررسي کنيم. 

روايت دوم: معتبره حمران (13:40)
 روايت دوم معتبره حمران است که روايت از کافي است:

«عَنِ الْعِدَّةِ عَنْ سَهْلٍ وَ مُحَمَّدِ بْنِ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ جَمِيعاً عَنِ‏ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنِ ابْنِ رِئَابٍ عَنْ حُمْرَانَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ(ع)
 قَالَ سَمِعْتُهُ يَقُولُ‏ الْإِيمَانُ مَا اسْتَقَرَّ فِي الْقَلْبِ وَ أَفْضَى بِهِ إِلَى اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ وَ صَدَّقَهُ الْعَمَلُ بِالطَّاعَةِ وَ التَّسْلِيمِ لِأَمْرِهِ وَ أَفْضَى بِهِ إِلَى اللَّهِ
 وَ صَدَّقَهُ الْعَمَلُ بِالطَّاعَةِ وَ التَّسْلِيمِ لِأَمْرِهِ
 وَ الْإِسْلَامُ مَا ظَهَرَ مِنْ قَوْلٍ أَوْ فِعْلٍ وَ هُوَ الَّذِي عَلَيْهِ جَمَاعَةُ النَّاسِ مِنَ الْفِرَقِ كُلِّهَا وَ بِهِ حُقِنَتِ الدِّمَاءُ وَ عَلَيْهِ جَرَتِ الْمَوَارِيثُ وَ جَازَ النِّكَاح وَ اجْتَمَعُوا عَلَى الصَّلَاةِ وَ الزَّكَاةِ وَ الصَّوْمِ وَ الْحَجِّ فَخَرَجُوا بِذَلِكَ مِنَ الْكُفْرِ وَ أُضِيفُوا إِلَى الْإِيمَان‏.....»

حديث ادامه دارد. محل استشهاد عبارت « وَ الْإِسْلَامُ مَا ظَهَرَ مِنْ قَوْلٍ أَوْ فِعْلٍ» است. اين جمله دلالت مي‌کند که اسلام «ما ظهر» هست نه يک امر جوانحي است. اسلام آن است که ظاهر مي‌شود. حالا به چي ظاهر مي‌شود؟ آن مقام بعدي است. پس ظهور بايد در آن باشد. بنابراين اين جمله «و الاسلام ما ظهر» دلالت مي‌کند که اسلام يک چيز دروني نيست، فقط يک چيز قلبي نيست. چيزي است که ظاهر مي‌شود و فرقي در اين استدلال نيست که اين «مِن» از عبارت «من قولٍ او فعل» را ما «مِن» بيانيه بگيريم براي آن «ما» موصوله يا موصوفه. «ما ظهر من قولٍ أو فعلٍ» يعني قولٌ أو فعلٌ که ظَهَرَ. اگر «مِن» بيانيه باشد اين گونه مي‌شود: قولي است که ظهر، فعلي است که ظهر. يا اين که اين «مِن» را «مِن» نشويه بگيريم يعني اسلام آن چيزي است که ظاهر مي‌شود ناشئاً، اين اسلام ظهورش نشأت گرفته است از قولي که مي‌گويند يا عملي که انجام مي‌دهند. آن اسلام ظهورش ناشئ است. حالا خود اسلام فعل است يا قول است را ديگر بيان نمي‌کند. اسلام آن حقيقت و آن چيزي است که ظاهر مي‌شود مِن قِبل قولي که مُظهِر آن است يا مِن قِبل فعلي که مُظهِر آن است. چه آن گونه معنا کنيم و چه اين گونه معنا کنيم دلالت تمام است براي اين که مي‌فرمايد: اسلام آن چيزي است که ظاهر مي‌شود. بنابراين محض اعتقاد قلبي کافي نيست. يک کسي توي کتابخانه نشسته مطالعه مي‌کند و در اثر استدلالي که ديد، حرف‌هايي که خواند، محتواي هر دو شهادت‌ها باورش آمد ولي هيچي به لسان نگفت، و هيچ عملي را هم انجام نداد. اين شخص هنوز مسلمان نشده است. آن مسلمان فقهي که احکام فقهي دارد محقق نشده است. بله ممکن است اسلام منجي را پيدا کرده باشد اما اسلامي که موضوع احکام فقهي است محقق نشده و آن با «ما ظهر» محقق است. 

اين روايت سندش تمام است و دلالتش هم لا بأس به. فلذا اين هم يک دليل قوي است و از اين جهت که سنداً و دلالتاً شبهه‌اي در آن نيست، از روايت قبلي اقوي است. 

روايت سوم: (20:25)

روايت سوم که در بحارالأنوار آمده است: 
«حَدَّثَنِي أَبِي مُحَمَّدُ بْنُ عَلِيٍّ حَدَّثَنِي أَبِي مُحَمَّدُ بْنُ عَلِيٍّ قَالَ حَدَّثَنِي أَبِي عَلِيُّ بْنُ مُوسَى قَالَ حَدَّثَنِي أَبِي مُوسَى بْنُ جَعْفَرٍ قَالَ حَدَّثَنِي أَبِي جَعْفَرُ بْنُ مُحَمَّدٍ قَالَ حَدَّثَنِي أَبِي مُحَمَّدُ بْنُ عَلِيٍّ قَالَ حَدَّثَنِي أَبِي عَلِيُّ بْنُ الْحُسَيْنِ قَالَ حَدَّثَنِي أَبِي الْحُسَيْنُ بْنُ عَلِيٍّ قَالَ حَدَّثَنِي أَبِي عَلِيُّ بْنُ أَبِي طَالِبٍ(ع)
 قَالَ قَالَ لِي رَسُولُ اللَّهِ(ص) يَا عَلِيُّ اكْتُبْ فَقُلْتُ مَا أَكْتُبُ فَقَالَ اكْتُبْ‏ بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمنِ الرَّحِيمِ‏ الْإِيمَانُ مَا وَقَرَ فِي‏ الْقُلُوبِ‏ وَ صَدَّقَتْهُ الْأَعْمَالُ وَ الْإِسْلَامُ مَا جَرَى عَلَى اللِّسَانِ وَ حَلَّتْ بِهِ الْمُنَاكَحَةُ »

اسلام آن است که جرت علي اللسان، به زبان مي‌گويد خدا را قبول دارم و پيغمبر صلي الله عليه و آله را قبول دارم ولو در قلبش نفاق است و اصلاً خلافش هست و فاسق هم هست و هيچ ملتزم به اعمال اسلام نيست. اسلام اين است. اين آدم مسلمان است و احکام فقهي اسلام بر او جاري مي‌شود. مناکحه او درست است، ارث و فلان و اين‌ها، طبق شرايطي که دارد. نه اين که حالا عادل هم باشد و بايد پشت سر او نماز خواند ولي اين شخص مسلمان حساب مي‌شود. «و الاسلام ما جري علي اللسان» کمتر جايي است که حضرت صلي الله عليه و آله بفرمايند بنويس. يک مطلبي را شفاهي مي‌فرمايند ولي اين بنويس يعني مي‌خواهند بماند. کأنّ يک سند است. اين خودش بايد باقي بماند و سند باشد. يک نوشته‌اي است. اين خيلي مهم بوده مخصوصاً در آن ازمنه براي گسترش اسلام و براي اين که مردم داخل اسلام بشوند کار را آسان گرفته بودند. يعني اسلام همين است و هر کسي اين مقدار را گفت مسلمان است و ديگر حتماً بايد در دلش هم قبول داشته باشد و به احکام اسلام عمل بکند تا مسلمان شناخته بشود و احکام اسلام بر او بار بشود، اين لزومي ندارد بلکه همين مقدار کفايت مي‌کند. 
اين روايت شريفه هم دلالت مي‌کند بر اين که اسلام «ما جري علي اللسان» است که در بحث بعدي که آيا اگر آن باور قلبي با فعل هم اظهار بشود کفايت مي‌کند يا نه؟‌ اين روايت از آن رواياتي است که مي‌گويد فعل به درد نمي‌خورد بلکه قول به درد مي‌خورد و بايد با لسان بگويد. حالا ما به اين قسمت کاري نداريم ولي دلالت دارد بر اين که اسلام فقط امر قلبي نيست بلکه «ما جري علي اللسان» بايد باشد و ظاهر باشد. 

اين روايت هم دلالتش بد نيست ولي مشکل در سند دارد. چون اين سند را از جايي که ما شروع کرديم سلسله الذهب بود اما کساني که مي‌گويند امام جواد عليه السلام چنين حرفي را فرموده است، بايد حال آنها را بررسي کرد تا ثابت شود که امام جواد عليه السلام چنين سخني فرموده‌اند. اين روايت از مروج الذهب مسعودي در بحار نقل شده و مسعودي هم مرسلاً نقل کرده است. يعني بين مسعودي تا اين جا که مرحوم مجلسي نقل فرموده، سند تمامي وجود ندارد البته مروج الذهب را هم من مراجعه نکردم ولي مرحوم مجلسي رضوان الله عليه ثقةٌ معتمدٌ و أيَّ ثقهٍ و ايشان از مروج الذهب اين گونه نقل مي‌فرمايد و سندي ذکر نفرموده است. 
بنابراين روايت مرسل مي‌شود. پس اقتضاء در اين روايت تمام نيست از حيث سند. پس اين روايت حجت نيست. 

روايت چهارم: (26:4)
روايت خرائج است که در بحار آمده است: 

«رُوِيَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ(ع) قَالَ: إِنَّ رَسُولَ اللَّهِ(ص) كَانَ يَسِيرُ فِي بَعْضِ مَسِيرِهِ فَقَالَ لِأَصْحَابِهِ يَطْلُعُ عَلَيْكُمْ مِنْ بَعْضِ هَذِهِ الْفِجَاجِ شَخْصٌ لَيْسَ لَهُ‏ عَهْدٌ بِإِبْلِيسَ مُنْذُ ثَلَاثَةِ أَيَّامٍ
 فَمَا لَبِثُوا أَنْ أَقْبَلَ أَعْرَابِيٌّ قَدْ يَبِسَ جِلْدُهُ عَلَى عَظْمِهِ
 وَ غَارَتْ عَيْنَاهُ فِي رَأْسِهِ
 وَ اخْضَرَّتْ شَفَتَاهُ مِنْ أَكْلِ الْبَقْلِ
 فَسَأَلَ عَنِ النَّبِيِّ(ص) فِي أَوَّلِ الرِّفَاقِ حَتَّى لَقِيَهُ فَقَالَ لَهُ اعْرِضْ عَلَيَّ الْإِسْلَامَ فَقَالَ قُلْ أَشْهَدُ أَنْ لَا إِلَهَ إِلَّا اللَّهُ وَ أَنِّي مُحَمَّدٌ رَسُولُ اللَّهِ قَالَ أَقْرَرْتُ قَالَ تُصَلِّي الْخَمْسَ وَ تَصُومُ شَهْرَ رَمَضَانَ قَالَ أَقْرَرْتُ قَالَ تَحُجُّ الْبَيْتَ الْحَرَامَ وَ تُؤَدِّي الزَّكَاةَ وَ تَغْتَسِلُ مِنَ الْجَنَابَةِ قَالَ أَقْرَرْتُ.....»

همين طور ادامه دارد و همين که کاروان يک مقداري رفت اين پاي مَرکبش به يک چيزي گير کرد و افتاد و از دنيا رفت. پيامبر صلي الله عليه و آله در اين جا به حسب اين نقل فرموده‌اند که اين آدمي بود که پاک پاک بود. اسلام آورد و هنوز به هيچ چيزي ملوَّث نشده از دنيا رفت. روايت دارد که حور العين‌ها ريختند سر او. او به پيغمبر صلي الله عليه و آله مي‌گفت زوّجني اياه، او مي‌گفت زوّجني..... يَا رَسُولَ اللَّهِ اجْعَلْنِي فِي أَزْوَاجِهِ‏.... همين طور.... 

تقرير استدلال به اين حديث شريف اين است که وقتي گفت «أعرض عليّ الاسلام» حضرت صلي الله عليه و آله در مقام عرضه اسلام فرمودند: بگو «اشهد أن لا اله الا الله و أني محمد رسول الله». پس اين دليل است که بايد اظهار کرد. اگر اين اظهار لازم نبود حضرت صلي الله عليه و آله مي‌فرمودند اظهار لزوم نداردو تو ديگر مسلماني. حضرت صلي الله عليه و آله که آگاهي داشتند از اين آدم و خودشان از قبل فرمودند يک آدمي الان مي‌آيد و از او تعريف کردند قبل از اين که بيايد. خب حضرت صلي الله عليه و آله مي‌فرمودند: أنت مسلم، تو به چيزي احتياجي نداري و حال اين که فرمودند: بگو. پس معلوم مي‌شود که آن ايمان دروني براي اسلام فقهي کفايت نمي‌کند بلکه بايد اظهار بشود و گفته بشود. البته از روايت استفاده خواهيم کرد ان شاء الله در بحث بعدي که لازم نيست به دلاله المطابقيه او بگويد. چون گفت أقررتُ، يعني همين حرفي که شما زديد من اقرار دارم. پس اين جهاتش براي ابحاث بعدي است اما اصل مطلبي که فعلاً اين جا در صدد آن هستيم اين است که آيا لازم است ايمان قلبي اظهار بشود و آيا کفايت نمي‌کند مجرد ايمان قلبي و معرفت قلبي. قد يقال که اين روايت بر لزوم اظهار دلالت دارد. 

اشکالات استدلال به روايت چهارم: (30:40)
به سه وجه محل اشکال هست. 

اشکال اول:

وجه اول ارسال روايت است. خرائج رواندي مي‌گويد: «رُوي عن أبي عبدالله عليه السلام» و بين خرائج که مولف آن قطب رواندي است و بين امام صادق عليه السلام فاصله زيادي است بايد ايشان سند داشته باشد. بله اگر ايشان جزماً نسبت داده بود و مي‌گفت: «قال أبو عبدالله عليه السلام» ما مي‌پذيرفتيم. چون زمان خرائج زماني است که محتمل الحس و الحدس است. 
سوال شاگرد زيد عزه: ...

جواب استاد دام ظله: ولي در عين حال به درد ما نمي‌خورد چون نقل اين ثقه که مرحوم علامه مجلسي باشد اين است که «رُوي عن أبي عبدالله» و اگر مسلک مرحوم شيخنا الاستاد را بخواهيم بگيريم که چون بحار طريق معنعن دارد، نقل مرحوم علامه مجلسي براي ما معتبر مي‌شود. و اگر مسلک مرحوم شيخنا الاستاد را هم نگوييم يعني بگوييم مسلک مرحوم شيخنا الاستاد سندهايشان به اصل کتاب است نه به نسخه، قهرا بين نسخه مرحوم مجلسي و آن نسخه‌اي که شما خوانديد اختلاف نسخ وجود دارد و قهرا امر مردد مي‌شود بين ارسال مضر و ارسال غير مضر و در اين صورت باز روايت از جهت سند اشکال دارد. 
اشکال دوم: (33:44)
اين سخنان دلالت بر حصر نمي‌کند. چون «ما بِهِ يتحقق الاسلام» ممکن است متعدد باشد. حضرت صلي الله عليه و آله در جواب او که از حضرت صلي الله عليه و آله خواسته به من اسلام را عرضه کن، يکي از طرق را فرموده باشد. لازم نيست که کل طرق را بيان بفرمايد. دليلي بر حصر در اين روايت نيست. او سؤال کرده که اسلام را بر من عرضه کن، و ممکن است اسلام براي تحققش طرق متعددي داشته باشد. يکي اين است که در قلبت يقين پيدا کرده باشي ولو نگويي. يکي اين است که به لفظ بگويي. يکي اين است که کارهايي انجام بدهي که اختصاص به مسلمان‌ها دارد کما اين که در بعضي روايات هست که اگر کسي «صلي الي قبلتنا» مسلمان است. طرق مختلف است و حضرت صلي الله عليه و آله در اينجا يکي از آن طرق را بيان فرموده است و نفرموده أنما راه همين است و لا غير. پس دلالت بر حصر نمي‌کند. بنابراين اگر روايات ديگري داشتيم که قبلاً هم خوانديم که آن‌ها دلالت مي‌کند که ايمان قلبي يعني اعتقاد قلبي کفايت مي‌کند اين روايت معارضه‌اي با آن‌ها ندارد و آن‌ها را نفي نمي‌کند.
اشکال سوم: (36:00)
ولو روايت دلالت بر حصر بکند اما اين جواب پاسخ سؤالِ «أعرض» است و امر قلبي که قابل عرضه نيست بلکه آن قابل تحقق است. چيزي که مي‌شود عرضه کرد اين است که اين گونه بگو، اين گونه انجام بده. پس اسلامي که عرضه مي‌شود و آن راهي که با آن، اسلام به ديگران عرضه مي‌شود، همين است که بگويند چه کاري انجام بده، چه کاري بکن. اين قابل عرضه است اما آن امر قلبي و اعتقاد قلبي که نمي‌شود گفت الان که مي‌خواهي مسلمان بشوي، اعتقاد پيدا بکن. اعتقاد بايد با برهان و با دليل باشد. بدون دليل نمي‌شود اعتقاد پيدا کرد. بله مي‌شود بنا گذاشت مثلا «إذا شککت بين الثلاث و الاربع فإبن علي الاربع» مي‌شود بنا گذاشت اما نمي‌شود اعتقاد پيدا کرد. اعتقاد تا دليل نباشد و نفس قانع نشود اعتقاد حاصل نمي‌شود. فلذا «لا إکراه في الدين» به احتمال قوي يک مطلب تکويني را دارد بيان مي‌کند نه يک مطلب تشريعي. يعني توي دينداري قبول دين اکراه نيست. آن قبول دين يک امر قلبي است و بايد قلب قانع بشود تا بپذيرد. 
پس بنابراين اشکال سوم هم اين است که چون او گفته اسلام را عرضه کن بر من و حضرت صلي الله عليه و آله هم در مقام اسلامي که يُعرَض علي الغير اين را فرموده است و فرض کنيد در مقام عرضه به غير، اسلام  همين است اما اين نافي اين نمي‌شود که اگر کسي بين خودش و خدا در قلبش عقيده‌مند شد به مدلول شهادتين، او مسلمان حساب نشود. نه او ممکن است بين خودش و خدا از آن لحظه‌اي که اين اعتقاد در قلبش پيدا شد بايد خودش را مسلمان حساب بکند و احکام اسلام را بر خودش پياده کند حالا براي ديگران اثبات بشود آن حرف ديگري است. پس اين روايت هم لا يدل.
�. سند معتبر است به خاطر اين که دو طريق دارد ولو در يکي سهل هست اما طريق ديگر هم وجود داشت و قبلاً توضيح داديم. علاوه بر اين که در کافي هم هست. 


�. و بکشاند، «بِهِ» يعني آن قلب را، يا آن آدم را، آن مؤمن را. دو احتمال مرحوم مجلسي دادند حالا اين‌ها چون دخالتي در استدلال ندارد معطل آن نمي‌شويم.


�. کارهايش هم تصديق کند که يک چنين ايمان استقراري در قلب دارد.


�. اصول کافي، ج 2، ص 26.


�. سلسله الذهب است، همه سلسله‌ي ذهب، ائمه هدي عليهم السلام هستند.


�. بحار الأنوار (ط - بيروت)، ج‏50، ص: 208


�. يک آدمي است که سه روز گرفتاري با شيطان پيدا نکرده و در دسيسه‌ها و دام‌هاي او گرفتار نشده.


�. پوستش به استخوانش رسيده و گوشت‌هاي بدنش آب شده بود.


�. چشم‌هايش هم فرو رفته بود.


�. از علف بيان هم استفاده کرده بود براي خوراک فلذا لب‌هايش هم سبز شده بود.


�. بحار الأنوار (ط - بيروت)، ج‏22، ص: 75
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