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بسمه تعالي
بحث اصلي در اين بود که آيا اظهار شهادتين لازم است يا اعتقاد دروني و جناني هم کافي است.
گفتيم در باب دو دسته ادله وجود دارد:

دسته اول ادله اي هستند که از آنها استفاده مي شود اظهار لازم است و مجرد اعتقاد دروني کفايت نمي کند. فلذا اگر مرتد يا کافر در اثر مطالعه ادله در دل قانع شد اما آن را به لسان يا فعل اظهار نکرد طبق اين ادله مسلم حساب نمي شود.

دسته دوم ادله اي است که دلالت دارد بر اينکه احد الامرين کافي است يا بايد اظهار کند اگر چه منافقانه باشد و در قلب قبول نداشته باشد و يا بايد در  قلب پذيرفته باشد ولو اظهار نکند.

ادله هر دو طائفه بيان شد. گفتيم بايد هر يک از ادله را بررسي کنيم که آيا مقتضي در آنها سندا و دلالتا تمام است يا خير. و بر فرض تماميت مقتضي بايد ببينيم مانعي در اخذ به آن وجود دارد يا نه. فلذا وارد روايات شديم. اولين روايت همين روايت مسعده بن صدقه بود که بحث سندي انجام شد و به اين نتيجه رسيديم که حجيت اين روايت لايخلو عن قوه و اين تعابير با هم فرق دارند. گاهي مي‌گوئيم حتما حجت است و گاهي مي‌گوئيم لا يخلو عن قوه و يا مي‌گوئيم لا يبعد که اين عبارت نکات پشت پرده‌اي دارد که چرا اين تعبير را فلان بزرگ بکار بردند فلذا در ما نحن فيه مي‌گوئيم که لا يخلو عن قوه و اين عدم خلو از قوه از اين ناشي مي شود که خود دلالت عبارت تفسير علي بن ابراهيم بعد از يخنان گفته شده خالي از قوت نيست و در کنار آن فرمايشاتي ديگر هم بود مانند فرمايش مرحوم مجلسي اول که فرمودند روايات مسعده اتقان دارد و يا اينکه سخن ديگر که فرمودند قدحي در مورد او وارد نشده با اين که يُظنّ که انسان مشهوري باشد و سخنان ديگري که گذشت که همگي وثاقت مسعده را تأييد مي کند اگر چه به صورت قاطع نمي‌توانيم حکم کنيم.
سوال شاگرد زيد عزه: ...

جواب استاد دام ظله: لا يبعد هم فتوي است ولي مي‌خواهند بفرمايند که جايي است که داراي نقض و ابرام است. و احتياط واجب تاره در شبهات حکميه قبل از فحص است که در اين صورت فتوي به احتياط است و اطاف علم اجمالي نيز چنين است و تاره احتياط بعد از فحص است که فتواي به احتياط نيست بلکه احتياط در فتوي دادن است و از اين رو در اين صورت مي‌تواند به غير مراجعه نمايد. 
بررسي دلالي روايت مسعده بن صدقه: (5:54)

«وَ عَنْهُ، عَنْ مَسْعَدَةَ بْنِ صَدَقَةَ، عَنْ جَعْفَرٍ، عَنْ أَبِيهِ أَنَّهُ قَالَ لَهُ رَجُلٌ: إِنَّ الْإِيمَانَ قَدْ يَجُوزُ بِالْقَلْبِ دُونَ اللِّسَانِ؟ فَقَالَ لَهُ:«إِنْ كَانَ ذَلِكَ كَمَا تَقُولُ فَقَدْ حَرُمَ عَلَيْنَا قِتَالُ الْمُشْرِكِينَ؛ وَ ذَلِكَ أَنَّا لَا نَدْرِي- بِزَعْمِكَ- لَعَلَّ ضَمِيرَهُ الْإِيمَانُ فَهَذَا الْقَوْلُ نَقْضٌ لِامْتِحَانِ النَّبِيِّ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ مَنْ كَانَ يَجِيئُهُ يُرِيدُ الْإِسْلَامَ، وَ أَخْذِهِ إِيَّاهُ بِالْبَيْعَةِ عَلَيْهِ وَ شُرُوطِهِ وَ شِدَّةِ التَّأْكِيدِ».

فقه الحديث:

در فقه الحديث روايت گفتيم بهترين معنا همان چيزي است که در نسخه قرب الاسناد آمده «قال له رجل» يعني مردي نزد امام باقر عليه السلام عرض کرد که گاهي ايمان نفوذ در قلب مي کند اما با لسان اظهار نمي شود که اظهار با لسان را ما اعم معنا مي کنيم يعني اظهاري از ناحيه او نه به قول نه به فعل نمي کند. و امام باقر عليه السلام در جواب فرمودند: اگر چنين است قتال مشرکين براي ما حرام است و ادامه حديث ...

امام عليه السلام دو يا يک استدلال در اينجا براي بطلان حرف رجل اقامه کرده‌اند. پس در عبارت احتمال دارد يک استدلال يا دو استدلال وجود داشته باشد.
اگر دو استدلال باشد امام عليه السلام دو قياس استثنائي به کار برده اند:

قياس اول: 
«ان کان ذلک کما تقول فقد حرم علينا قتال المشرکين و التالي باطل فالمقدم مثله»
سخن تو با حرمت قتال مشرکين ملازمه دارد در حالي که تالي باطل است پس مقدم هم باطل است.

قياس دوم: 
«ان کان کذلک فَهَذَا الْقَوْلُ نَقْضٌ لِامْتِحَانِ النَّبِيِّ (صلي الله عليه و آله) و التالي باطل فالمقدم مثله»
اگر سخن تو درست باشد نقض امتحان پيامبر صلي الله عليه و آله و کارهايي که آن بزرگوار در هنگام اسلام آوردن افراد انجام مي دادند مانند شرط گذاشتن و بيعت گرفتن انجام مي دادند لازم مي آيد. علت اين کار پيامبر صلي الله عليه و آله اين بود که به خوبي اسلام آنها ظاهر و آشکار بشود در حالي که اگر تنها قلب کفايت مي کرد به چه علت حضرت صلي الله عليه و آله اين کار را مي کردند. پس سخن تو ملازمه دارد با نقض کارهاي رسول خدا صلي الله عليه و آله و چون تالي باطل است مقدم نيز که سخن تو باشد باطل خواهد بود.
مرحوم علامه مجلسي احتمال دادند که مجموعه اين حرفها يک استدلال باشد به اين بيان:

حضرت عليه السلام استدلال مي فرمايند کسي که در قلبش اعتقاد به اسلام پديدار مي شود، در اثبات و ردِّ آن چه در قلب اوست به گفتار خودش اکتفاء مي شود و يا اکتفاء نمي شود.

اگر اعتباري به قولش نيست و کل الملاک آن چيزي است که در قلب است ولو اين که بگويد من قبول ندارم، حرفش قبول نمي شود چون کل الملاک آن چيزي است که در قلبش مي‌باشد و در اين صورت لازمه اش اين است که قتال مشرکين بر ما حرام مي شود ولو اين که بگويد من خدا و اسلام را قبول ندارم زيرا ممکن است در قلب قبول داشته باشد و به وجهي مانند ترس از اقوام و خويشان انکار مي کند. پس در اين صورت چه بگويد من مسلمان هستم و چه بگويد مسلمان نيستم نمي توانيم با آنها قتال کنيم. زيرا اگر بگويد مسلمان هستم به دليل اين که احتمال مي دهيم در قلبش واقعا مسلمان باشد نمي توانيم مقاتله کنيم و اگر هم بگويد مسلمان نيستم شايد به دليل تقيه اين گونه مي گويد و واقعا مسلمان باشد.

و اگر بگوييم حرفش مورد قبول است در اين صورت قتال مشرکين اشکال ندارد اما اين سوال پيش مي آيد که به چه علت رسول خدا صلي الله عليه و آله امتحان مي کردند و آن کارها را انجام مي دادند چون حضرت صلي الله عليه و آله واقف به قلوب هستند. پس نقض از کارهاي حضرت صلي الله عليه و آله لازم مي آيد.

پس حضرت عليه السلام يک استدلال بيشتر نمي‌خواهند اقامه نمايند و يکي از اين دو مطلب براي ابطال يک شق از برهان است و ديگري براي ابطال شق ديگر از برهان است و در واقع قياسي به اين شکل تشکيل مي شود:

اگر حرف تو مفروض باشد و بگوئيم اسلام قلبي کفايت مي کند سوال مي کنم آيا اظهارات او نفيا و اثباتا اعتبار دارد يا نه. اگر بگويي اظهارات او اعتبار ندارد قتال مشرکين صحيح نيست و اگر بگويي اظهارش قبول است پس همين قدر که بگويد مسلمان هستم کافي است و ديگر بيعت و شروط ديگر پيامبر صلي الله عليه و اله لازم نبود. پس معلوم مي شود در اسلام فقهي قلب ملاک نيست.

بنابراين اگر بگوييم دو برهان در کلام حضرت عليه السلام وجود دارد به سه تقريب مي توان به کلام حضرت عليه السلام استدلال کرد:

تقاريب استدلال به روايت: (16:21)
تقريب اول:

نفس برهان اول که به ارشاد روايت استفاده مي شود.

تقريب دوم:

برهان دوم که به ارشاد روايت استفاده مي شود.

تقريب سوم:

اصلا به برهان کاري نداريم اما مجموعا از اين روايت استفاده مي شود که امام عليه السلام سخن کسي را که مي گفت قلب کفايت مي کند انکار فرمودند. از اين سخنان استفاده مي شود که حضرت عليه السلام به دلالت التزام سخن آن مرد را انکار کرده‌اند و در اين صورت اين روايت حجت مي شود.

فرق تقريبها اين است که تقريب اول و دوم خودش يک برهان است منتهي روايت ما را به آن براهين ارشاد مي‌کند و تعبد در آن نيست اما در تقريب سوم مي‌گويند امر تعبدي از روايت استفاده مي شود ولو اين که دليل آن را نفهميديم. 

اگر بگوييم يک برهان در روايت وجود دارد در اين صورت به دو تقريب مي توان استدلال کرد. يک تقريب همان برهان مرکب است و تقريب دوم امر تعبدي که به دلالت التزامي از موضع گيري امام عليه السلام از روايت استفاده مي شود.
و تفاوت ديگر بين اين سه تقريب اين است که حتي با ضعف سند هم اشکالي در روايت به وجود نمي آيد زيرا ملاک خود استدلال و برهان است.
عبارت مرحوم علامه مجلسي دوم چنين است:
«أو يكون مرجع‏ الجميع
‏ إلى دليل واحد هو أنه لو كان أمرا قلبيا فإما أن يكتفى في إثبات ذلك أو نفيه بقوله أم لا فعلى الثاني لا يمكن قتل المشرك و قتاله أصلا و على الأول فلا بد من الاكتفاء بإقراره فلا حاجة إلى التبعية
 و غيرها مما كان رسول الله ص يعتبره و يهتم به.»
 
اشکالات استدلال به روايت: (23:50)

مستشکل مي‌گويد که تمام اين تقايب باطل است.
اشکالات تقريب اول:

اشکال اول:
تقريب و برهان اول اين بود که حضرت عليه السلام فرموده اند اگر قلب کافي باشد اين ملازمه را دارد که قتال مشرکين براي ما حرام باشد در حالي که تالي باطل است پس مقدم نيز باطل خواهد بود. مستشکل مي گويد: ملازمه اي در کار نيست يعني چنين نيست که اگر ايمان قلبي کارساز باشد قتال حرام باشد زيرا در صورتي ملازمه است که شارع براي کفر و شرک اماره اي قرار نداده باشد و الا ايمان قلبي است ولي اماره بر کفر دارد و اماره‌اش اين است که اين شخص در گروه کفار است. مانند باب عدالت که عدالت يک امر قلبي است –به خصوص اگر گفتيم ملکه است- وليکن شارع براي آن اماره قرار داده است و آن اماره اين است که در محلي که زندگي مي کند کسي بدي از او نبيند. 

در اين جا هم مي گوييم درست است کسي که در قلبش اعتقاد دارد بين خود و خدايش مسلمان است اما همين که در گروه آنها زندگي مي کند اماره بر کفر است و دليل بر اين مطلب دو امر است:

يکي سيره قطعيه پيامبر صلي الله عليه و آله و ائمه عليهم السلام که در جنگ‌ها شرکت مي‌کردند با اين مشرکين چنين بوده است زيرا ممکن است وجود آنان در کفار اماره باشد يا از باب اينکه اظهار کفر آنان حجت است و اقرار العقلاء علي انفسهم مي باشد ولو در قلب ايمان دارد ولي اقرار بر خلاف مي‌کند و مي‌گويد من قبول ندارم. پس هم ممکن است در اينجا يک اماره‌اي داشته باشد که عبارت باشد از وجودش در بين کفار کما اينکه در عدالت مي‌گوئيم همين مقدار که چنين ظاهري دارد عادل است در حالي که ممکن است از روي سالوس بازي باشد ولي شارع فرموده است که اگر در ظاهر اين کار را مي‌کند بگوئيد عادل است و در ما نحن فيه نيز مي‌گويد گرچه در قلب ايمان دارد ولي با آنان زندگي مي‌کند و کارهايش مانند آنها مي‌باشد و اين اماره است بر اينکه قبول ندارد زيرا معمولا کسي که اينگونه نباشد با آنان زندگي نمي‌کند و خودش را جدا مي‌کند. پس اين اماره است و شارع اين اماره را حجت قرار داده است.

در مورد اقرار هم مي‌گويد که در قلب خدا را قبول دارم اما مي‌گويد خدا و رسالت را قبول ندارم به جهت مطامع دنيا و مقرب بودن در نزد يهودي‌ها يا نصراني‌ها تا استفاده مادي نمايد و اقرار العقلاء علي انفسهم نافذ است.
پس براي تماميت اين استدلال يک حلقه مفقوده وجود دارد تا ملازمه تمام باشد و استدلال بايد اينگونه باشد که اگر اسلام بخواهد فقط ايمان قلبي باشد و مفروض نيز اين باشد که خداوند متعال هيچ اماره اي بر کفر قرار نداده باشد، آن وقت بايد قتال حرام باشد و تالي باطل است پس مقدم نيز باطل است ولي در روايت چنين چيزي بيان نشده و فرض گرفته نشده است.
پس نتيجه مي گيريم که يکي از روات فرمايش امام عليه السلام را درست نقل نکرده است زيرا نمي‌شود که معصوم عليه السلام مطلب اشتباهي بفرمايند ولي اينکه کدام راوي اشتباه کرده است براي ما معلوم نيست. بنابراين اين برهان نمي تواند اقامه بشود و اين برهان کمبود دارد و اين مسئله را هم نمي شود مفروض گرفت زيرا سيره بر اين نيست يعني اين که ما مي بينيم ممکن است بر اساس همين اماريت باشد يا اين که لغويت اين همه آيات قتال مشرکين لازم مي آيد زيرا قابل تطبيق نيست. بنابراين بايد اماره اي در کنار آن باشد.

اشکال دوم: (31:18)

اين اشکال را از عبارت مرحوم علامه مجلسي به نحوي که تقرير استدلال فرمودند مي توانيم استفاده کنيم.

حضرت عليه السلام مي فرمايد اگر حرف همان گونه باشد که تو مي گويي اين تالي فاسد را دارد. مشارٌ اليهِ کلام حضرت عليه السلام يعني «کما تقول» عبارتست از اين که همه ملاک قلب باشد و نه مشروط به اظهار ايمان -به قول يا فعل- باشد و يا اگر مشروط به اظهار نيست، حداقل مشروط به اين نباشد که خلافش را اظهار بکني و اگر خلافش را اظهار کرد ديگر اسلام محقق نباشد، اگر اينگونه باشد اين تالي فاسد را دارد که ما نمي‌توانيم با مشرکين قتال کنيم زيرا نهايت اين است که مشرکين اظهار کفر کرده اند و کل الملاک آن چيزي است که در قلبشان است اما اگر بگوييم اسلام باطني و قلبي به شرطي که خلافش اظهار نشود اسلام است در آن صورت چنين تالي فاسدي ندارد زيرا اينها اظهار خلاف مي کنند ولو در قلبشان ايمان باشد پس قتالشان حرام نيست.

بنابراين اگر «ما تقول» که امام عليه السلام مي فرمايد معنايش اين باشد که فقط و فقط قلب ملاک است چنين تالي فاسدي دارد پس اين سخن باطل است. و وقتي حرف او باطل شد جايگزين آن محتمل است حرف کسي باشد که مي گويد اظهار لازم است تا اشتراط اظهار استفاد ه بشود و احتمال دارد حرف کسي باشد که مي گويد اظهار لازم نيست اما اظهارِ خلاف و اظهارِ عدم قبول مضر است. لازم نيست شهاتين بگويد اما اظهارِ خلاف هم نبايد بکند و چون مشرکين اظهار خلاف مي کنند پس قتالشان جايز است.

بنابراين استدلال تمام است اما مستفاد از اين استدلال آن مدعاي شما که اشتراط اظهار اسلام بود، نيست بلکه اعم است. ممکن است اشتراط اظهار اسلام لازم باشد و ممکن است بگوييم اظهار کفر مشکل زاست و در حقيقت امر باطني مشروط به اين است که اظهار کفر نشود. پس اين روايت دلالت بر لزوم احد الامرين دارد يعني يا بايد اظهار اسلام باشد يا اين که اظهار کفر نشود و محض عقيده دروني کفايت نمي کند و باي بگوئيم که يکي از اين دو شرط وجود دارد اما شرط اظهار اسلام را معين نمي کند.

فلذا اگر از رواياتي استفاده کرديم ايمان قلبي کفايت مي کند در جايي که اظهار کفر نکند، منافاتي با اين روايت ندارد.

مرحوم مجلسي در مقام توضيح جواب امام عليه السلام در برهان اول مي فرمايد: 

«حاصل الجواب أنه لو كان الإسلام محض الاعتقاد القلبي و لم يكن مشروطا بعدم الإنكار الظاهري أو بوجود الإذعان و الانقياد الظاهري لم يجز قتال المشركين إذ يحتمل إيمانهم باطنا.»

«ما تقول» را مرحوم علامه مجلسي اين گونه معنا کرده که آن «ما تقول» تو اين است که کل الملاک اسلام باطني باشد و نه شرط عدم اظهار انکار را داشته باشد و نه شرط اظهار ايمان را داشته باشد، در اين صورت چنين تالي فاسدي را خواهد داشت.
پس با صرف نظر از اشکال اول اين استدلال اگر تمام باشد نتيجه اش لزوم اظهار به دست نمي آيد بلکه شايد آن چه لازم است عدم اظهار انکار باشد. پس مقتضي در استدلال اول تمام نيست. 

�. قرب الاسناد ص48


�. يعني برهان اول و دوم


�. تبعيت غلط چاپي است. عبارت صحيح «البيعه» مي باشد.


�. بحار الأنوار (ط - بيروت)، ج‏65، ص: 242


�. بحار الأنوار (ط - بيروت)، ج‏65، ص: 241
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