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بسمه تعالي
بحث در اشکال ششم بود که فرموده‌اند مفاد اين عبارت اين است که علي بن ابراهيم مي خواهد بفرمايد من رواياتي را در اين تفسير مي آورم که در کتب بزرگان و اجلاء و نقاد خبر نقل شده باشد و اگر آنها نقل کردند من آن روايت را مي آورم ولو اين که سند روايت ضعيف باشد. گفتيم دو مقدمه براي بيان اين مطلب تمهيد فرمودند:
مقدمه اول: 
سابقين از اصحاب خبر ثقه را حجت نمي دانستند بلکه خبر موثوق الصدور صدورا، مضمونا و جهتا حجت مي دانستند. يعني خبري که وثوق شخصي نسبت به صدور روايت از شارع داشته باشند و همچنين وثوق شخصي نسبت به اين که مفاد آن، فلان مطلب است، داشته باشند و وثوق شخصي نسبت به اين که براي بيان حکم واقعي گفته شده نه در مقام تقيه که جهت صدور باشد، داشته باشند.

مقدمه دوم: 
از اسباب وثوق در نزد قدماء اين بوده که بزرگي که اهل محاسبه است و بدون حساب روايات را نقل نمي کند که از او تعبير به نقاد خبر شده، روايت را در کتابش آورده باشد يا در ضمن رواياتش نقل کند. 

«و کان من اسباب حصول الوثوق بصدور الروايه الضعيفه سندا عند کثير منهم هو روايتهم من قبل بعض المشايخ الثقات المعروفين بنقاد الاحاديث من غير ردّ لها و انکار لهم لمضمونها فکانوا
 يعتبرون ذلک وجها کافيا في الاعتماد عليه.»
بعد ايشان سه شاهد از کلمات قدما بيان کرده اند که در جلسه قبل بيان شد.

بنابراين علي بن ابراهيم که در زمره قدماست، همين مطلب را در اينجا مي‌خواهند بفرمايند نه اين که درصدد توثيق مشايخ بلاواسطه يا تمامي روات يا راوي مباشر امام عليه السلام باشد بلکه او در اين مقدمه مي گويد من رواياتي را نقل کردم که مشايخ ثقات آن را نقل کرده اند و لو راويانش ضعيف باشند. همان چيزي که در نزد ما معيار است که عبارت بود از اينکه مشايخ ثقات که از آنها تعبير به نقادحديث، نقل کرده باشند مانند اين که کسي بگويد: من هر روضه اي را مي خوانم از هر منبعي نيست بلکه تنها روضه هايي را مي‌خوانم که مرحوم محقق ابن طاووس در لهوف نقل کرده باشد يعني يک شخص بزرگ معتمدي آن روضه را نقل کرده باشد ولو سندي که دارد ضعيف باشد ولي چون زيرا چون کسي مانند ابن طاووس آن را انتخاب کرده و نقل نموده است، معلوم مي شود با اينکه داراي ضعف ظاهري در سند است، يک قرائن و شواهدي را ايشان پيدا کرده است که وثوق به صحت آن پيدا کرده است.

سوال شاگرد زيد عزه: آيا علي بن ابراهيم هم از نقاد خبر به حساب مي آيد؟

جواب استاد دام ظله: بله ايشان هم از نقاد خبر است اگر چه برخي اين مطلب را نپذيرفته اند و در کتابش مناقشه کرده اند. ولي لا نقاش در اينکه علي بن ابراهيم از نقاد و بزرگان حديث مي باشد فلذا اگر کسي اين مبنايي را که به قدما نسبت داده شده است بپذيرد، نتيجه اش اين مي شود که تمام روايات تفسير علي بن ابراهيم حجت است ولو راوايانش ثقه نباشند. وثاقت روات ثابت نمي‌شود تا اگر اين راوي در جاي ديگر وجود داشت بگوئيم اين شخص ثقه است به استناد وجودش در رجال اسناد تفسير علي بن ابراهيم بلکه صحت اين روايات ثابت مي‌شود.
جواب اشکال ششم: (10:10)
کلام ايشان را بايد در دو مقام بررسي کنيم:

مقام اول اين که دو مقدمه را نقد و بررسي نمائيم و مقام دوم اينکه بعد از فرض ثبوت دو مقدمه، بررسي کنيم که آيا اين دو مقدمه مي تواند قرينه اي بر اين‌گونه معنا کردن کلام علي بن ابراهيم باشد يا نه.

مقام اول:

بررسي مقدمه اول:

در حقيقت مقدمه اول ايشان مشتمل بر دو ادعاست. يک ادعاي نفيي مبني بر اين که قدما مجرد خبر ثقه را حجت نمي دانستند و يک ادعاي اثباتي که ايشان خبر موثوق الصدور و موثوق الجهه و موثوق المضمون را حجت مي دانستند.

اما ادعاي نفيي يعني عدم حجيت خبر ثقه، نه تنها ثابت نيست بلکه خلاف آن ثابت است و بحث آن در حجيت خبر واحد مي‌باشد. مرحوم شيخ طوسي از قدماست و ادعاي اجماع با آن بيانات بر حجيت خبر ثقه مي کند. اگر چه سيد مرتضي هم ادعاي اجماع بر عدم حجيت خبر ثقه کرده که يکي از بحثهاي مهم در باب خبر واحد جمع بين اين دو اجماع متناقض است با اين که هر دو در يک عصر و استاد و شاگرد بوده اند ولي در هر صورت شخصيتي مانند مرحوم شيخ طوسي چنين سخني را فرموده است. مرحوم محقق در معارج که عبارات آنان را مرحوم صاحب معالم در بحث حجيت خبر واحد نقل کرده است ادعاي اجماع کرده‌اند و از کلمات اصحاب حجيت خبر واحد نقل مي‌کنند. بله پاره اي از اصحاب بوده اند که خبر واحد را حجت نمي دانستند اما اين که بگوييم مسلک قدماي اصحاب اين بوده که مجرد خبر ثقه را حجت نمي دانستند، صحيح نيست و بناي عقلا بر حجيت خبر ثقه است و شارع از آن ردع نکرده است و سيره متشرعه و سيره روات نيز بر عمل به خبر ثقه بوده است. بله ممکن است شخصي نيز خبر ثقه را حجت نداند ولي اين‌گونه نيست که به صورت قاطع بگوئيم که قدماء مجرد خبر ثقه را حجت نمي‌دانستند و بحث حجيت خبر واحد متکفل بحث از اين مسئله است.

 اما ادعاي اثباتي که فرمودند خبر موثوق صدورا جهتا مضمونا حجت مي‌دانستند، درست است کما اين که بزرگان معاصر نيز حجت مي دانند. اين‌گونه نيست که فقط خبر ثقه حجت باشد و خبر موثوق حجت نباشد بلکه هم خبر ثقه و هم خبر موثوق حجت هستند. بله افراد نادري از فقها و اصوليون در حجيت اطمينان مناقشه کرده اند و فرموده اند که براي حجيت خبر ثقه دليل داريم ولي براي حجيت اطمينان دليلي نداريم. از بعض تعليقه هاي مرحوم محقق آقا ضياء بر عروه استفاده مي شود که در حجيت اطمينان مناقشه دارند يا سيد محمد سعيد حکيم دام ظله در کتاب المحکم يا کتاب الکافي که دو کتاب اصولي ايشان است، بحثي با عنوان حجيت اطمينان مطرح نموده اند که آيا از اصالت عدم حجيت ظنون، اطمينان خارج شده است يا نه و ظاهرا -علي ماببالي- حجيت آن را نمي پذيرند و ما در مباحث حجيت اين مباحث را مطرح کرديم و از آن سخنان جواب داديم.

خبر ثقه‌اي که اطمينان برخلاف آن داريم حجت نيست ولي خبر ثقه‌اي که اطمينان برخلاف آن نداريم بلکه آقايانم فرموده‌اند که اگر ظن برخلاف داشته باشيم باز خبر ثقه حجت است.

پس اگر از اين مقدمه اول مي‌خواستيد استفاده نمائيد که اصلا قدماء خبر ثقه را حجت نمي‌دانستند تا علي بن ابراهيم درصدد اين بر آيد که بفرمايد روايت اسناد من از ثقات مي‌باشند بلکه در مقام اين است که بفرمايد روايات من از جهت صدور و جهت و مضمون موثوق است، جواب اين است که اين سخن ناتمام است زيرا قدماء مجرد خبر ثقه را حجت مي‌دانند چنان‌چه خبر موثوق صدورا مضمونا جهتا را نيز حجت مي‌دانند فلذا دأب اکثر فقهاء و اصوليون بر اين بوده که اطمينان را حجت مي‌دانستند.

بررسي مقدمه دوم: (16:46)
فرمودند از اسباب وثوق نزد قدماء اين بوده است که يکي از نقاد خبر روايت را نقل کند.

اين که بخواهيم اين سخن را اسناد به همه قدماء و سابقين بدهيم بدون دليل است. بله ممکن است بعضي اين گونه بوده اند و اين هم مخصوص سابقين نيست بلکه بعض لاحقين و معاصرين هم چنين قائلند. مرحوم محقق شيخ استاد حائري در وجه حجيت قول رجاليون که وجوه مختلفي بيان و مورد اشکال و پاسخ قرار گرفته است، مي فرمودند: وقتي مرحوم شيخ طوسي مي گويد: فلان شخص ثقه است براي من اطمينان شخصي حاصل مي شود و اطمينان حجت مي شود. نه از باب شهادت يا اخبار تا بگوئيد اين شهادت و اخبار حدسي است زيرا فاصله مرحوم شيخ طوسي تا روات حدود 500 سال است و از باب انسداد صغير هم نمي‌باشد که برخي قائل هستند و از باب انسداد کبير هم نيست که برخي قائلند بلکه از اين باب است که بنده از قول ايشان اطمينان شخصي پيدا مي‌کنم و اين راه اشکالي ندارد و ممکن است بزرگاني از کلام ايشان اطمينان شخصي پيدا مي‌کردند زيرا به ايشان يا مثل ايشان اعتماد زيادي داشتند و  آن مطرح شود و نه از باب انسداد صغير يا انسداد کبير.

مرحوم محقق خويي و مرحوم محقق شيخ استاد قاروبي مطلبي را نقل مي فرمودند که با هم نيز مقداري تفاوت داشت و آن مطلب اين بود که مرحوم محقق ناييني مي فرمودند: اگر شش نفر از فقها اتفاق بر مسئله اي داشته باشند من يقين پيدا مي کنم که حکم خدا همين است. زيرا اينها از يک طرف کمال تقوي و ورعي که دارند و باعث مي‌شود بدون دليل به خداوند متعال چيزي را نسبت ندهند و از طرف ديگر نهايت فقاهت و تضلع و دقتي که دارا هستند باعث مي شود من يقين به حکم خدا پيدا کنم و آن شش نفر عبارتند از: محققان يعني صاحب شرايع و محقق کرکي، شهيدان يعني شهيد اول و شهيد ثاني، شيخ انصاري و ميرزاي شيرازي.

پس بزرگاني چه در قديم و چه در لاحق و چه در معاصر بوده و هستند که از نقل بزرگي اطمينان به صدور مضمون جهت روايت پيدا مي‌کردند و چيز غريبي نيست چنان‌چه از احوالات مرحوم صدوق بر مي آيد که در مورد خصوص ابن وليد چنين نظري داشته است که هر کسي را ايشان صحيح مي‌داند من نيز او را صحيح مي‌دانم با اين که مرحوم صدوق مشايخ زيادي داشته است ولي نسبت به يک استاد خود اين‌گونه اطميناني دارد.
بنابراين اثبات اين که دأب همه قدما بر اين بوده ممکن نيست. بزرگاني مانند مرحوم شيخ مفيد، مرحوم شيخ طوسي، مرحوم سيد مرتضي، مرحوم والد شيخ صدوق، مرحوم ابن عقيل، مرحوم ابن براج، مرحوم ابن حمزه، مرحوم ابن ادريس در کجا چنين مطلبي فرموده اند؟ شما نسبت به چند نفر چنين مطلبي را يافته‌ايد که برخي از اواخر اواخر هستند مانند مرحوم محقق سيد بن طاووس. اين سخن در عبارات برخي است که در زمان گذشته بوده‌اند و الان نيز برخي هستند که چنين سخني مي‌فرمايند.
همچنين مقدمه مرحوم شيخ صدوق در اول من لايحضره الفقيه که فرموده اند دأب من دأب مصنفين نيست که هر خبري را نقل کنم بلکه در اين کتاب آن هم اين کتاب خاص، تنها رواياتي را که بين من و خدا حجت باشد و حکم به صحت آن کرده ام و بر طبق آن فتوي داده‌ام نقل کنم، پرده از اين بر مي دارد که دأب قدما بر اين مطلب نبوده است. 
بنابراين اين سخن نه تنها دليلي ندارد بلکه بر خلاف آن ظن يا اطمينان وجود دارد اگر ادعاي قطع نکنيم. 

مقام دوم: (23:04)
سه احتمال در برداشت ايشان از عبارت علي بن ابراهيم وجود دارد:

احتمال اول: 
اگر چه عبارت علي بن ابراهيم في نفسها ظهور در توثيق کل يا توثيق مشايخ بلاواسطه دارد اما به اين قرينه سدّ ظهور مي شود و طبق اين قرينه ظهور بدوي منقلب به ظهور ثانوي مي شود.

احتمال دوم: 
عبارت بنفسها مردد و مجمل بين توثيق و اين معناي ما دارد و ظهور في نفسها در هيچ کدام ندارد ولي ما به اين قرينه تعين مي‌نمائيم که ظهور در معناي دوم دارد و به اصطلاح، اين قرينه بنابر احتمال اول قرينه صارفه از معناي اول است و بنابر احتمال دوم قرينه معينه است يعني في نفسها عبارت دو احتمال دارد و ما با اين قرينه آن احتمال را معين مي‌کنيم.

احتمال سوم: 
کلام از ابتدا ظهور در معناي دوم دارد و اين قرينه، قرينه معاضده است نه صارفه و نه معينه يعني اين قرينه اين معنا را تاکيد مي‌نمايد. 

بررسي احتمالات سه گانه:

از احتمال آخرشروع مي‌کنيم.
عبارت علي بن ابراهيم چنين است: 
«و نحن ذاکرون و مخبرون بما ينتهي الينا و رواه مشايخنا و ثقاتنا عن الذين فرض الله طاعتهم و اوجب ولايتهم و لا يقبل عمل إلا بهم و هم الذين وصفهم الله تبارک و تعالي و فرض سؤالهم و الأخذ منهم ...»

بررسي احتمال سوم:
عبارت «و نحن ذاکرون و مخبرون بما ينتهي الينا و رواه مشايخنا و ثقاتنا عن الذين فرض الله طاعتهم» آيا ظهور بدوي ني نفسها در اين معنا دارد که ما رواياتي را نقل مي‌کنيم که مشايخ بزرگ و ثقات بزرگ که نقاد خبر باشند نه هر شيخ و ثقه‌اي، آن روايت را ذکر کرده باشند؟ اگر واقعا چنين ظهور بدوي داشت چگونه هيچ يک از بزرگان متوجه اين ظهور واضح نشده است تا زمان حاضر که شما فرموده‌ايد؟ بله در عبارات مرحوم ابن قولويه که در جلسه قبل خوانده شد، اين مطلب وجود دارد که ممکن است کسي اين‌گونه که فرموديد معنا نمايد اما عبارت علي بن ابراهيم  ظهور در چنين معنايي ندارد بلکه مي‌فرمايد: آن‌چه مشايخ و ثقات ما روايت کرده باشند و ظاهر اين است که مشايخ و ثقات از ائمه عليهم السلام روايت کرده‌‌اند. پس يا ظهور در راوي مباشر يا در همه روات دارد.

بررسي احتمال دوم: 

بر فرض که دو مقدمه را بپذيريم و عبارت مردد باشد باز اين قرينه مسئله را تعيين نمي کند زيرا همان طور که بزرگان فرمودند و در معالم هم وجود دارد، يکي از اسباب وثوق به خبر وثاقت نقله و روات آن است يعني يکي از اسباب بلکه بهترين اسباب وثوق اين است که اشخاص روايت کننده افراد متحرز از کذب و امانتدار باشند. اين راه بالاتر است براي وثوق يا اينکه روات آدم‌هاي ضعيفي باشند ولي نقاد خبر آن روايت را نقل کرده باشند؟ اگر اين راه دوم را قبول کنيم ولي راه اول نيز از وسائل استيثاق است مثلا مرحوم شيخ مفيد از بزرگ ديگري و ايشان از بزرگ ديگري و بعد ايشان از محمد بن مسلم از امام صادق عليه السلام روايتي را نقل نمايد وقتي انسان اين سلسله سند را مي‌بيند که تمام از اجلاء هستند آيا از وسائل استيثاق نخواهد بود؟ چون يکي از وسائل استيثاق همين است که روات يک حديث آدم ثقه و متحرز از کذب و امانتدار باشند، ديگر عيب ندارد که علي بن ابراهيم اين وسيله استيثاق را در اينجا بيان بفرمايد نه آن وسيله ديگر را. ما دو وسيله استيثاق داريم. يکي اينکه ولو روات ضعيف هستند ولي چون نقاد خبر آن روايت را ذکر و نقل کرده است جبران آن ضعف‌ها را مي‌نمايد و ما اطمينان پيدا مي‌کنيم و دوم اينکه تمام روات روايت از ثقات باشند و عبارت محتمل است که بيان سبب اول را بکند و يا بيان سبب دوم را بکند و به چه وجه بگوئيم که بيان سبب اول را مي‌نمايد 
اساسا دليل اين که اصحاب رو به نوشتن رجال آوردند و تا زمان مرحوم شيخ طوسي حداقل صد کتاب رجالي نوشته شده است که مرحوم حاج آقا بزرگ تهراني در کتاب مضفي الرجال آنها را جمع آوردي کرده است، اين بوده که اين راه سبب استيثاق مي‌شود و هم بنابر اين که مجرد خبر ثقه حجت است و از اين رو اهتمام به نوشتن حال روات داشتند.
بررسي احتمال اول: 

اگر مراد ايشان اين است که اگر چه ظهور در توثيق تمام روات که فرمايش مرحوم محقق خوئي است، دارد اما اين معنا ظهور بدوي است و به اين قرينه ظهور را منقلب به ظهور در معناي مورد نظر مي کنيم، پاسخ مي دهيم اگر عبارت ظهور در توثيق دارد، اين چه قرينه مي شود بر اين که از آن ظهور برگرديم به سمت معناي مورد نظر شما؟ ممکن است اين مولف از کساني باشد که موافق با حجيت مجرد خبر ثقه است. اين که شما استقراء کرديد و فهميديد دأب قدماء معمولا اين گونه بوده است، نتيجه گرفتيد که علي بن ابراهيم هم همين نظر را دارد و اين عمل شما در واقع از مصاديق «الظن يلحق شيء بالاعم الاغلب» خواهد بود. چون معمولا فقهاء و اصوليين آن زمان نظرشان اين بوده است علي بن ابراهيم را هم به آنان ملحق مي‌کنيم با اينکه علي بن ابراهيم عبارتي مي‌فرمايد که ظهور اولي آن غير از معناي مورد نظر ايشان است. ايشان با اين عبارت خواسته بفرمايد که من مانند قوم نيستم که بگويم مجرد خبر ثقه حجت نمي باشد بلکه مجرد خبر ثقه را حجت مي‌دانم و کتاب خود را نيز بر اين اساس نوشته‌ام.
بنابراين ما به اين بياني که اين محقق بزرگوار فرمودند نمي توانيم قانع شويم و قرينه اي که اقامه کردند اولا از پاي‌بست اشکال دارد و ثانيا اگر هم في نفسه صحيح باشد نمي تواند قرينه باشد.

اشکال هفتم: (39:00)
عبارت علي بن ابراهيم دلالت بر حصر ندارد بله رواياتي را که روات سندش ثقه هستند، نقل کرده است اما از غير ثقات هم روايت نقل نموده است.

�. قدماي اصحاب


�. تفسير القمي، ج‏1، ص: 4
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