           خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                        زمان: سال 92 - جلسه 47 
    موضوع عام: مطهرات                                                                               موضوع خاص: اسلام / شرائط مطهِّر و مطهَّر

بسمه تعالي
بحث در دلالت ديباجه تفسير علي بن ابراهيم بر توثيق تمامي کساني که علي بن ابراهيم در کتاب تفسير خود از آنها روايت نقل نموده است. گفته شد که اين مساله مورد اشکالات عديده‌اي واقع شده است.
اشکال پنجم:

بزرگاني فرموده‌اند که اين توثيق علي بن ابراهيم وجود دارد ولي مربوط به مشايخ بلاواسطه علي بن ابراهيم است نه همه افراد سند و نه راوي مباشر که مرحوم محقق خليل تهراني فرمودند. براي اين اشکال به سه قرينه تمسک شده است:

قرينه اول: 

تعبير علي بن ابراهيم «و رواه مشايخنا و ثقاتنا» است. در کلمه «مشايخنا» که مشايخ به ضمير متکلم مع الغير إسناد داده شده است، بر غير مباشر صادق نيست. ديگراني که در طبقات قبل هستند مشايخ ايشان نيستند بلکه مشايخ همن اساتيد ايشان هستند. بله اگر فرموده بود «ما رواه المشايخ» چنين استظهاري صحيح بود و اگر هم شما در اين استظهار که حتما مراد از کلمه «مشايخنا»، مشايخ بلاواسطه است، تأمل داشته باشيد حداقل اين است که ظهور در عموم هم ندارد و در نتيجه قدر مسلم مراد از کلمه «مشايخنا»، مشايخ بلاواسطه است.

قرينه دوم: (3:18)
اين قرينه دوم را برخي بعض اعلام معاصر فرموده‌اند و نيز در برخي از کتب درسي مرقوم شده است و اين قرينه عبارت است از اين که عطف ثقاتنا بر مشايخنا دال است بر اين که مراد از کلمه «مشايخنا»، مشايخ بلاواسطه است زيرا کأنّ قابل توجيه نيست که کلمه «ثقاتنا» را به ثقات طائفه معنا کنيم بلکه مراد کساني هستند که نزد من ثقه هستند. بنابراين به قرينه عطف کلمه «ثقاتنا» بر کلمه «مشايخنا»، مراد از کلمه «مشايخنا»، مشايخ بلاواسطه خواهد بود.

«بل الظاهر کون المراد خصوص مشايخه بلاواسطه و يعرب عنه عطف «وثقاتنا» علي مشايخنا الظاهر في الاساتذه بلاواسطه»
بعد فرموده اند اين سوال هست که چرا علي بن ابراهيم فقط مشايخ بلاواسطه را توثيق کرده است؟ جوابش اين است که در أعراف سابقه و بين علماء و محدثين عيب بوده است که انسان بلاواسطه از غير ثقه نقل کند فلذا براي اين که اين عيب را از خودش بزدايد و مورد اين اتهام واقع نشود، گفته است که کساني که من از آنها نقل مي کنم ثقه هستند. بعضي شواهد بر وجود اين دأب دلالت دارد. مانند:

مرحوم نجاشي در رجال خود درباره يکي از اساتيدش مي فرمايد: من قبلا از او نقل حديث مي کردم اما بعد ديدم اصحاب ما او را غمز و جرح مي کنند و به همين دليل از شخص او روايت نکردم مگر اينکه بين من و او واسطه‌اي وجود داشته باشد و اين کلام دلالت دارد بر اينکه از ضعيف نقل با واسطه کردن، عيب شمرده نمي‌شده است ولي بدون واسطه از شخص ضعيف مطلبي را نقل کردن عيب شمرده مي‌شده است.
«و لما کان النقل عن الضعيف بلاواسطه من وجوه الضعف دون النقل عن الثقه اذا روي عن غيرها خص مشايخه بالوثاقه ليرفع عن نفسه سهم النقد و الاعتراض.»
قرينه سوم: (7:31)
علي بن ابراهيم از بعض امهات المومنين حديث نقل کرده است در حالي که معلوم است به اينها نمي شود اعتماد کرد. آدرس داده نشده که علي بن ابراهيم در کجا از امهات المومنين حديث نقل فرموده است و بنده نيز با مقدار تتبعي که انجام دادم به دست نياوردم و احتياج به تتبع بيشتري دارد. اين سخن قرينه است که علي بن ابراهيم به دنبال توثيق همه رجال سند روايات نيست و الا بايد آن بعص امهات المومنين را نيز توثيق نموده باشد در حالي که گمان نمي‌رود که ايشان بخواهند وي را توثيق کنند. مانند:

«فَإِنَّهُ حَدَّثَنِي أَبِي عَنِ السَّكُونِيِّ عَنْ مَالِكِ بْنِ مُغِيرَةَ عَنْ حَمَّادِ بْنِ سَلَمَةَ عَنْ جُذْعَانَ عَنْ سَعِيدِ بْنِ الْمُسَيَّبِ عَنْ عَائِشَةَ أَنَّهَا قَالَتْ سَمِعْتُ رَسُولَ اللَّهِ ص يَقُولُ‏ مَا مِنْ غَرِيمٍ ذَهَبَ بِغَرِيمِهِ إِلَى وَالٍ مِنْ وُلَاةِ الْمُسْلِمِينَ وَ اسْتَبَانَ لِلْوَالِي عُسْرَتُهُ- إِلَّا بَرِئَ هَذَا الْمُعْسِرُ مِنْ دَيْنِهِ وَ صَارَ دَيْنُهُ عَلَى وَالِي الْمُسْلِمِينَ فِيمَا فِي يَدَيْهِ مِنْ أَمْوَالِ الْمُسْلِمِينَ، قَالَ ع وَ مَنْ كَانَ لَهُ عَلَى رَجُلٍ مَالٌ- أَخَذَهُ وَ لَمْ يُنْفِقْهُ فِي إِسْرَافٍ أَوْ فِي مَعْصِيَةٍ- فَعَسَرَ عَلَيْهِ أَنْ يَقْضِيَهُ- فَعَلَى مَنْ لَهُ الْمَالُ أَنْ يُنْظِرَهُ- حَتَّى يَرْزُقَهُ اللَّهُ فَيَقْضِيَه‏.»
                       
جواب اشکال پنجم:

بررسي قرينه اول: (10:41)
قبلا جواب داديم که «مشايخنا و ثقاتنا» مانند «اصحابنا» است که مثلا در فقه گفته مي‌شود: «ذهب اليه إصحابنا» و اين عبارت استفاده اجماع مي‌شود زيرا مقصود از اين کلمه، اصحاب اماميه مي‌باشد و در اينجا نيز که گفته مي‌شود: «مشايخنا و ثقاتنا»، مقصود مشايخ و ثقات اماميه است. مراد از «نا» شخص خودش نيست که از باب تعظيم به خود «نا» فرموده باشد زيرا اين خلاف ظاهر امر است که «تزکيه المرء نفسه قبيحه» که اين عبارت را امير المومنين عليه السلام در جايي فرمودند که قبيح است من از خودم تعريف کنم و وقتي که امير المومنين عليه السلام چنين مي فرمايند چه رسد به اينکه يک آدم ديگر بخواهد از خود تعريف نمايد مگر اينکه در جايي جهت شريعت بر آن متوقف باشد و در مانحن فيه علي بن ابراهيم به جاي فرمودن «مشايخي»، بفرمايد: «مشايخنا» و مقصود مشايخ خود باشد خلاف ظاهر است و ظاهر اين است که مقصود مشايخ و ثقات طائفه اماميه مي‌باشد.

اما قرينه مهمه اي که مرحوم محقق خويي اقامه کردند اين بود که علي بن ابراهيم درصدد اين است که بگويد کتابش معتبر است و من احاديث معتبر را ذيل آيات آوردم که خداوند متعال دستور به تبيين آيات به اهل بيت عليهم السلام داده است و ما موظفيم به تفاسير آيات طبق رهنمودهاي آنان مراجعه نمائيم، اين نشان مي دهد که ايشان خواسته‌اند بفرمايند اين روايات ذکر شده در ذيل آيات معتبر است و اين اعتبار به اين است که تمام افراد واقع شده در سند معتبر باشند نه فقط مشايخ ايشان و اين يک قرينه مهمه‌اي است که اين سخنان باعث نمي‌شود دست از اين قرينه برداريم و اين کلمه «نا» با اين قرينه مهمه قابل جمع است به اين صورت که علي بن ابراهيم مي‌خواهد تفسيرش معتبر باشد و بدين جهت مقصود از «مشايخنا و ثقاتنا»، مشايخ و ثقات طائفه اماميه مي‌باشد.

بررسي قرينه دوم: (14:42)
برخي از اعلام در کتاب درسي عطف «ثقاتنا» را نشانه مشايخ بلاواسطه گرفته اند در حالي که بعض ديگر عطف «ثقاتنا» را نشانه اين گرفته اند که مراد مشايخ طائفه است نه مشايخ خودش است و در اينجا دو برداشت متناقض با هم وجود دارد و چون نفر دوم عرب است و قبلا گفته شد که برداشت فقهاي عرب از جمل و عبارات مهم است زيرا آن ذوف فهم عربي را دارند.
شايد نظر اين کسي که به اين قرينه استناد کرده اين باشد که چون «ثقاتنا» اگر به معناي ثقه طائفه اماميه باشد يعني بايد اجماع بر وثاقتشان باشد و در کجا افرادي که در سند واقع شده‌اند اجماع بر وثاقت آنها مي‌باشد و حداکثر اين است که علي بن ابراهيم آنان را ثقه بداند. پس اگر «ثقاتنا» به معناي ثقات در نزد طائفه اماميه باشد خلاف واقع خواهد بود زيرا افراد واقع شده در سند اينگونه نيستند که ثقه در نزد طائفه باشند زيرا کسي که در نزد طائفه ثقه باشد وثاقش مانند «نار علي المنار» است يعني واضح است و مانند محمد بن مسلم مي‌باشد و اينها در اين حد نيستند. پس اين قرينه مي‌شود که مقصود از «ثقاتنا»، اين است که اينان در نزد من ثقه هستند نه در نزد طائفه اماميه.

اما جواب اين مطلب هم اين است که اگر علي بن ابراهيم آنها را ثقه مي داند ثقه طائفه مي شود يعني از باب اينکه اينان توسط عده‌اي از رجاليون و بزرگان گذشته توثيق شده باشند کفايت مي‌کند که گفته شود اين شخص از ثقات طائفه مي‌باشد.
ثقات طائفه دو معنا دارد. يکي اين که همه طائفه موثِّق او هستند و او را توثيق مي کنند. اين معنا خيلي بعيد است و معناي دوم اين است که ولو به شهادت يک نفر وثاقت کسي نزد طائفه ثابت شود ولو خودشان نظر خاصي ندارند اما به جهت وجود حجت که همان شهادت آن شخص باشد، قائل به وثاقت آن کس هستند. اگر کسي را مرحوم شيخ طوسي و مرحوم نجاشي توثيق کرده باشد صحيح است گفته شود که اين شخص از ثقاتنا است يعني از ثقات طائفه مي باشد نه اينکه همه طائفه او را توثيق کرده‌اند اما چون اين شخص از طائفه است و ثقه نيز مي باشد درست است که گفته شد از ثقات طائفه مي باشد. هم مشايخ طائفه است چون براي عده‌اي استاد بوده است و همه پيش وي تلمذ نکرده‌اند تا مشايخ همه طائفه بوده باشد بلکه همين مقدار که عده‌اي در نزد او تلمذ کرده‌اند مصحِّح اين است که گفته شود از مشايخ طائفه مي باشد و همين مقدار که اين شخص از طائفه ما مي‌باشد و وثاقت وي نيز ثابت است درست است که گفته شود «من ثقات طائفه» و در مورد «اصحابنا» نيز سخن چنين است ولي در مقاماتي که قرينه وجود دارد مقصود تمام اصحاب است و آن قرينه اين است که چون اجماع فائده دارد و مي‌‌تواند دليل واقع شود مقصود از اصحابنا تمام اماميه مي باشد.
بررسي قرينه سوم: (21:15)
قرينه سوم قوي است. 
جواب اول:

اگر تعداد زياد بود مشکل زا مي شد اما يکي يا دو مورد است که اين مقدار ضرري نمي زند.
جواب دوم:
مسلّم است که اينها مشمول عبارت نيستند زيرا اينها نه مشايخ طائفه هستند و نه ثقات طائفه. پس اينها تخصصا خارج از عبارت «مشايخنا و ثقاتنا» هستند. مثلا در جاي از ابوبکر سخني را به نفع شيعه نقل نمايد باز اين شخص هم شامل عبارت نمي شود زيرا «مشايخنا و ثقاتنا» نيستند مخصوصا که يک مورد است که آن را هم بايد ملاحظه کرد. و اينکه از اينان نقل کرده است شايد از اين باب بوده است که «الفضل ما شهدت به اعدائه».
اشکال ششم: (24:42)
بر مذاق محقق سيستاني دام ظله مي توان اشکال کرد. آقازاده ايشان که مرد متتبع و دانشمندي است چندين کتاب دارند که کتاب‌هاي ايشان ملاحقي دارد و در آن ملاحق بحث‌هاي مبناي را بيان کرده اند. والد بزرگوارشان درباره کامل الزيارات مبنائي را دارند و آقازاده همان سخن را در تفسير علي بن ابراهيم مي فرمايد که داراي دو مقدمه است:

مقدمه اول: 
دأب قدماي اصحاب اين بوده است که خبر موثوق الصدور را حجت مي دانستند نه خبر ثقه را که مبناي خود محقق سيستاني دام ظله چنين است. خبر ثقه حجت نيست بلکه خبر موثوق الصدور حجت است ولو راوي آن خبر ثقه نباشد. به جهت قرائني خبر موثوق به صدور باشد.
مقدمه دوم: 
از اسباب وثوق به صدور نزد آنها اين بوده است که ولو راوي خبر ضعيف باشد اما نقاد خبر، آن روايت را در کتابشان ذکر کرده باشند. مقصود از نقاد خبر بزرگان و مشايخي است که برجستگي دارند و به آنان نقاد الاخبار اطلاق مي‌شود.
از جمله شواهد اين مطلب قول مرحوم صدوق در کتاب عيون اخبار الرضا عليه السلام است که در ذيل بعض روايات که آن روايت را از محمد بن عبدالله مسعمي است مي فرمايد: 

«قال مصنف هذا الكتاب رضي الله عنه كان شيخنا محمد بن الحسن بن أحمد بن الوليد رضي الله عنه سيّئ الرأي في محمد بن عبد الله المسمعي راوي هذا الحديث و إنما أخرجت‏ هذا الخبر في هذا الكتاب لأنه كان في كتاب الرحمة و قد قرأته عليه فلم‏ ينكره‏ و رواه لي‏.»

 احتمالا نويسنده کتاب الرحمه، خود احمد بن حسن بن وليد است که مرحوم صدوق اين کتاب را نزد استاد قرائت مي کرده است.
ايشان مي‌فرمايد که اين روايت ولو راوي آن مسمعي است و خود محمد بن حسن بن وليد نسبت به وي سيئ الراي بود ولي چون در اين کتاب درج شده بود و ايشان نيز براي من روايت نمود و آن را انکار نکرد، من اعتماد به اين حديث پيدا کردم و آن را در کتابم ذکر مي‌کنم.
از کلام مرحوم صدوق استفاده مي شود که يکي از اسباب وثوق براي ايشان اين است که بعض نقاد خبر مثل ابن وليد ره خبر را با اين که ضعف سند دارد در کتابش بياورد و آن را انکار نکند و روايت نمايد.

 شاهد دوم: کلام ابن قولويه ره در کامل الزيارت است. ايشان فرموده: 

«و قد علمنا أنا لا نحيط بجميع ما روي عنهم في هذا المعنى و لا في غيره لكن ما وقع لنا من جهة الثقات من أصحابنا رحمهم الله برحمته و لا أخرجت فيه حديثا روي‏ عن‏ الشذاذ من الرجال يؤثر ذلك عنهم عن المذكورين غير المعروفين بالرواية المشهورين بالحديث و العلم.»
‏
ابن قولويه فرموده مي دانيم که ما احاطه نداريم بر تمامي آن چه از ائمه در باب زيارات و غير زيارات نقل شده است. لکن آن مقداري که به دست ما رسيده از جهت ثقات از اصحابمان و حديثي که از شذاذ از رجال نقل مي شود در اين کتاب نياورده ام. آن شذاذ از رجالي که معروف به روايت و مشهور به علم و حديث نبوده اند.

ايشان مي فرمايد که اين معناي کلام ابن قولويه ره اين است: 

«و معناه کما تنبه له سيدي الاستاد الوالد مد ظله هو انه لايورد احاديث الشذاذ من الرجال اذا کان الراوي لها من غير المعروفين بالحديث و العلم و اما مع روايتها من قبل بعض هولاء فلايجد مانعا من ايرادها.»

 معناي آن چه از ابن قولويه ره خوانديم اين است که احاديث شذاذ از رجال را نقل نمي کند اگر راوي آن آدم معروفي نباشد اما اگر شخص معروفي مانند مرحوم کليني آن سخن شذاذ از الرجال را نقل کرد در اين صورت اشکال ندارد و آن را نقل مي کند.
پس مي‌فرمايند که من سخن شذاذ را نقل نمي‌کنم مگر اينکه اين سخن شذاذ را معروفين و مشهورين از علم حديث نقل کرده باشند.
شاهد سوم: 

مرحوم محقق ابن طاووس در مقدمه کتاب فلاح السائل مي‌فرمايد: 

«و ربما يكون عذري أيضا فيما أرويه عن بعض من يطعن عليه أنني أجد من أعتمد عليه من ثقات أصحابنا الذين‏ أسندت‏ إليهم عنه أو إليه عنهم قد رووا ذلك عنه و لم يستثنوا تلك الرواية و لا طعنوا عليها و لا تركوا روايتها فأقبلها منهم و أجوز أن يكون قد عرفوا صحة الرواية المذكورة بطريقة أخرى
 محققة مشكورة أو رأوا عمل الطائفة عليها فاعتمدوا عليها أو يكون الراوي المطعون على عقيدته ثقة في حديثه و أمانته.»

مي فرمايد عذر من در اين که از بعض کساني که طعن در مورد آنها وجود دارد روايت مي کنم اين است که ثقات اصحاب ما که حديث به آنها نسبت داده مي شود اين مطلب را از همان راوي که مطعون است روايت کرده اند و آنها اين روايت را از کتب استثناء نکرده اند و طعني به آن وارد نکرده اند. اين گونه موارد را من از آنها مي پذيرم با اينکه راوي مطعون است زيرا آنها اين روايت را استثناء نکرده‌اند و در همان کتاب‌ها درج کرده‌اند و من اين احتمال را به جا مي دانم که آنها صحت اين روايت را علي رغم اين که راوي آن مطعون است از طريق ديگري به دست آورده اند. يا اين که ديده اند طائفه به آن عمل مي کند معلوم مي شود طائفه صحت اين مطلب را به دست آورده اند. يا اين که ممکن است راوي مطعون در مذهب باشد اما در راستگويي و امانت مطعون نباشد.

 از اين قرائن و شواهد استفاده کرده اند که سيره قدما اصحاب و دِيدن سابقين ما، که يکي از آنها علي بن ابراهيم باشد، بر اين بوده است که خبر ثقه را حجت نمي دانستند بلکه خبر موثوق الصدور را حجت مي دانستند و ثانيا براي وثوق به صدور وجود روايت در يکي از کتابهاي درست باشد و يا مشايخ و ثقات مهم آن را نقل نمايند، براي استيثاق به آن روايت کافي بوده است.
با روشن شدن اين مقدمه مي‌فرمايند که اين عبارت علي بن ابراهيم نيز همين معنا مي باشد يعني علي بن ابراهيم هم مي فرمايد: رواياتي را براي شما نقل کرده‌امد که آن روايات را مشايخ و ثقات ما که به تعبير ايشان نقاد خبر باشند، نقل کرده باشند که دراين صورت با اعتبار کتاب هم سازگار است. اين بيان مي‌گويد که علي بن ابراهيم خواسته است بگويد که همه روايات من درست است و به آن اعتماد کنيد زيرا اين روايات در کتب نقاد خبر وجود داشته و مي‌دانيد که وقتي روايتي در کتب نقاد خبر وجود داشته باشد ولو رواتش ضعيف باشند اما قابل استيثاق و اعتماد مي‌باشد. بنابراين اين روايات قابل اعتماد هستند بدون اينکه بخواهد روات را توثيق نمايد و حتي مشايخ بدون واسطه را نيز نخواسته توثيق نمايد. 

بررسي اين اشکال که اشکال مهمي است براي فردا.

�. تفسير القمي، ج‏1، ص: 94


�. عيون أخبار الرضا عليه السلام، ج‏2، ص: 22


�. كامل الزيارات، النص، ص: 4


�. که اين همان معناي پنجمي است که گفتيم محقق سيستاني از عبارت کامل الزيارات برداشت کرده اند.


�. اين مطلب تأييد مي کند آن چه ما قبلا مي گفتيم که کافي راههاي ديگري براي صحت روايت به غير از رواة دارد.


�. فلاح السائل و نجاح المسائل، ص: 9
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