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بسمه تعالي
بحث در راههاي توثيق مسعده بن صدق بود و نتيجه بحث اين شد که تمامي  ادله دال بر وثاقت مورد اشکال واقع شد و همچنين تمامي  ادله دال بر ضعف مورد اشکال واقع شد.
نکته اي بايد بيان کنيم و آن اين که آيا بين توثيقات و تضعيفات مرحوم علامه و ابن داود ره با توثيقات و تضعيفات علامه مجلسي فرق است که شما مي‌گوئيد فرمايش مرحوم علامه مجلسي اجتهادي است و از اين رو نمي‌پذيريد ولي اين سخن را درباره مرحوم علامه و ابن داود ره نمي‌زنيد گرچه مرحوم محقق خوئي درباره اين دو بزرگ نيز مي‌فرمايند که توثيقات و تضعيفات آنها نيز اجتهادي است و از اين رو براي ما حجت نمي‌باشند؟

در پاسخ بايد بگوييم که بين مرحوم علامه مجلسي و بين مرحوم علامه و ابن داود ره فرق است زيرا مطالعه زمان و امکانات موجود در عصر اين دو بزرگوار نشان مي‌دهد عصر آن دو بزرگوار عصري بوده که احتمال حس و حدس هنوز وجود داشته است زيرا دو بزرگوار از شاگردان مرحوم محقق ابن طاووس بوده اند که ايشان داراي کتابخانه بسيار عظيمي بوده است که حتي بعضي از مستشرقين کتاب مفصلي به عنوان کتابخانه ابن طاووس نوشته است و در اين کتابخانه بسياري از اصول ارعه مائه و کتب قدماي اصحاب وجود داشته است که در حال حاضر يا نامي از آنها نيست و يا نامي از آنها مي باشد ولي وجود خارجي ندارند. خود مرحوم محقق ابن طاووس کتابي به نام سعدالسعود دارد که در اين کتاب مختصري از عبارات کتابهاي قدماء را گلچين کرده است و اين دو بزرگوار از شاگرد ايشان بوده اند و به کتابخانه ايشان راه داشته اند و در نتيجه احتمال حسيت و اين که آن دو بزرگوار به منابعي دست داشتند که به دست ما نرسيده است يک احتمال عقلائي است.

مرحوم علامه کتاب بزرگي در رجال به نام رجال کبير داشته است. خلاصه الاقوال کتاب رجالي مختصر مرحوم علامه است و خود ايشان در فهرست کتاب‌هايش مي‌فرمايد ما کتاب رجال کبير داريم که اين سخنان را در آنجا زده‌ايم و آن کتاب متاسفانه به دست متاخرين نرسيده است مخصوصا اگر به متن کتاب ابن داود ره مراجعه بفرمائيد مشاهده مي‌نمائيد که ايشان بارها فرموده کتاب رجال مرحوم شيخ طوسي به خط خودش نزد من موجود است. پس هنوز عصري بوده که وصول به اين کتب به خط خود مصنفين ممکن بوده است فلذا وقتي اينها خبري مي دهند احتمال حسيت به نحو عقلائي در آن است اگر چه احتمال حدسيت هم وجود دارد اما در مورد مرحوم علامه مجلسي اصلا و ابدا اين احتمال وجود ندارد زيرا ايشان کتابهايي که در دسترسش بوده بيان کرده که همين کتب خمسه رجاليه است و از اين رو اگر کسي را توثيق يا تضعيف نمايند بنابر اجتهادشان مي‌باشد و ديگر احتمال حسيت در مورد ايشان نيست مگر اين که احتمال ملاقات با حضرت عليه السلام داده شود که اين احتمالات ديگر احتمالات نيش‌غولي هستند يا اين که بگوييم سينه به سينه مطالبي به او رسيده است و به دست کس ديگر نرسيده است که اين هم احتمال نيش‌غولي است. بنابراين حال اين بزرگان مانند مرحوم علامه مجلسي و مرحوم محقق صاحب وسائل مانند حال ماست.

بنابراين اشکال حدسيت را در مورد مجلسيين عرض مي کنيم اما در مورد علامه و ابن داوود وجود ندارد.

بررسي اشکالات توثيق رجال تفسير علي بن ابراهيم: (9:21)
بهترين راه براي توثيق ايشان وجود ايشان در اسناد روايات تفسير علي بن ابراهيم مي باشد و چون بحث تفسير علي بن ابراهيم بحث مهمي است، به طور اختصار اين بحث را مطرح مي‌کنيم هم براي مسعده بن صدقه و هم اشکالي که در اينجا وجود دارد که طرح مي‌کنيم و جواب مي‌دهيم.

مجموعا هفت اشکال به استدلال به اين تفسير براي وثاقت افرادي که در اين تفسير ذکر شده اند، وجود دارد:

اشکال اول: (10:37)
اين تفسير برخلاف آن چه مرحوم محقق صاحب وسائل و مرحوم محقق خويي و برخي ديگر از بزرگان تخيل کرده اند ملفق از سه چيز است: يکي تفسير علي بن ابراهيم و دوم تفسير ابو الجارود و سوم روايات متعددي که جامعِ اين کتاب که ابوالفضل العباس باشد و وي شخص مجهول الحالي است، اين روايات متعدد را از اساتيد و مشايخ خودش نقل کرده است فلذا براي ما روشن نيست که کدام بخش از کتاب، مربوط به کتاب علي بن ابراهيم است و کدام بخش از کتاب مربوط به کتاب ابو الجارود است و کدام بخش مربوط به رواياتي است که جامعِ اين کتاب آنها را جمع کرده است. 

جواب اشکال اول: (12:01)

اين مطلب درست است و شايد اولين کسي که به نحو شايسته و تفصيل اين را بيان کرده است مرحوم حاج آقا بزرگ تهراني در کتاب الذريعه جلد چهارم است و قبل از ايشان هم محقق کاظميني صاحب مقابيس به اين نکته که اين کتاب ملفق مي‌باشد، اشاره کرده است.

جواب اين است که اين جمع کننده بين کتابها مميِّز قرار داده است. بعد از نقل روايات از افراد ديگر مي‌گويد: «رَجْعٌ الي تفسير علي بن ابراهيم» يا «رَجْعٌ الي روايه علي بن ابراهيم» و مکررا اين عبارت تکرار شده و من در بررسي جلد اول موارد زيادي ديدم که اين گونه آورده شده است: ص 271 و 272 و 279 و 299و 313 و 344 و 389 و خيلي موارد ديگر اينگونه مي‌باشد.

در مواردي که از ابو الجارود نقل مي کند مي گويد: «و في روايه ابوالجارود» و وقتي روايت ابو الجارد تمام مي‌شود مي‌گويد: «رَجْعٌ الي تفسير علي بن ابراهيم» و يا «قال علي بن ابراهيم». 

در مواردي هم که از اساتيد خودش نقل مي کند که به تفسير علي بن ابراهيم و ابوالجارود مربوط نيست، دأبش اين است که مي گويد «حدثنا» يا «اخبرنا» و در موارد نادر آن‌چه از علي بن ابراهيم است، خود علي بن ابراهيم با عبارت «حدثني» ذکر مي کند مثلا «قال علي بن ابراهيم حدثني ابي عن ... »

و در نتيجه اين تلفيق مضر به تمييز نيست و غالب اين است که روايات علي بن ابراهيم از دو امر ديگري که جمع کننده افزوده مشخص است.

علاوه بر اين اساتيدي که جمع کننده کتاب از آنها روايت نقل مي کند کساني هستند که مشخص است که از اساتيد علي بن ابراهيم نيستند و در هيچ کتاب و روايتي علي بن ابراهيم از آنان نقل حديث نفرموده است.

بنابراين هم کيفيت تعبير و هم خود افراد باعث مي شود بتوانيم بين روايات تفکيک قائل شويم. بنابراين اگر ثابت شود علي بن ابراهيم راويان کتابش را توثيق کرده است اين تلفيق مضر به اين قاعده نيست و کساني که چنين اشکالي کرده اند کتاب را به خوبي بررسي نکرده اند.

اصل تفسير علي بن ابراهيم متواتر است و در کتب مختلف از زمان مرحوم شيخ طوسي ره تا به امروز مطالب اين کتاب در کتب مختلف جمع شده است. مرحوم شيخ طوسي در تهذيب از تفسير علي بن ابراهيم روايت نقل کرده است که الان در همين تفسير موجود است. مرحوم محقق طبرسي صاحب تفسير مجمع البيان مکرر از تفسير علي بن ابراهيم مطلب نقل کرده که در اين تفسير موجود است و برخي نيز موجود نيست و از اين به دست آورده مي‌شود که تفسير موجود تمام نسخه نيست و داراي اختلاف نسخه مي‌باشد و همچنين در کتاب تأويل الآيات الباهره که از قدماء اصحاب مي‌باشد مکرر از تفسير علي بن ابراهيم روايت نقل کرده که قسمت عمده آن روايات در اين تفسير موجود وجود دارند و تفسير ابن عتائقي که ايشان تفسير علي بن ابراهيم را تخليص کرده است و در پايان مي‌گويد که تفسير علي بن ابراهيم در هفت جزء مي باشد و از اين دانسته مي‌شود که اصل تفسير علي بن ابراهيم در دستش بوده است و اين کتاب به تازگي چاپ شده است و مي بينيم همه رواياتش در اين تفسير موجود است. و در نتيجه امر آن چه علي بن ابراهيم نقل مي‌کند و در اين مجموعه به عنوان تفسير علي بن ابراهيم آمده است مانند امر کتاب شريف کافي است زيرا نقل کافي هم بواسطه شخصي به نام صفواني و ديگري است که آنها مجهول هستند اما اعتبار کتاب کافي به جهت اين دو نفر نيست زيرا خود آن کتاب متواتر بين اصحاب است.
(در اثر اين مقابله‌ها اطمينان به اين کتاب داريم و معلوم مي شود که اين شخص دروغگو نيست. اگر کسي کتابي را بنويسد و جهت آن را هدايت مردم قرار داده و اينکه از انوار اهل بيت عليهم السلام استفاده شود، اين شخص به دروغ بيايد روايات ديگر را بيان نمايد، خيلي مستبعد مي‌باشد.)

اشکال دوم: (19:53)

اين فرازي که از آن توثيق عام استفاده مي شود ثابت نيست از علي بن ابراهيم باشد.

در اول کتاب نامي از علي بن ابراهيم نيست. از اول کتاب خطبه شروع مي شود:

«بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمنِ الرَّحِيمِ‏ الحمد لله الواحد الأحد الصمد المتفرد- الذي لا من شي‏ء خلق‏ «1» ما كون بل بقدرته، ...»

تا مي‌رسد به عبارت ذيل: 
«و نحن ذاكرون‏ و مخبرون‏ بما ينتهي إلينا و رواه مشايخنا و ثقاتنا عن الذين فرض الله طاعتهم- و أوجب ولايتهم و لا يقبل عمل إلا بهم- و هم الذين وصفهم الله تبارك و تعالى- و فرض سؤالهم و الأخذ منهم ...»
 

‏اين فراز محل استشهاد است. بعد از آن به صفحه 5 مي رسد که خطبه تمام مي شود و بعد از آن مي گويد:  

«قال أبو الحسن علي بن إبراهيم الهاشمي القمي فالقرآن منه ناسخ‏ ...»

اشکال اين است که اين مقدمه تا تفسير سوره حمد دو بخش دارد:

يک بخش از اول تا « قال أبو الحسن علي بن إبراهيم الهاشمي القمي» و بخش ديگر از بعد از ذکر نام « قال أبو الحسن علي بن إبراهيم الهاشمي القمي» است. اگر بگوئيم که بخش دوم از علي بن ابراهيم است چون مُصدَّر به نام علي بن ابراهيم است، اما بخش اول معلوم نيست از او باشد چون مُصدر به نام ايشان نيست و شايد از جامعِ کتاب باشد.

اين اشکال مهمي است که بسياري از اعلام به خاطر آن فرموده اند بودن اين بخش از مقدمه از علي بن ابراهيم ثابت نيست.

جواب‌هاي اشکال دوم: (23:08)

آقاي داوري در هامش کتاب خود نقل مي کند که مرحوم محقق خويي قبل از معجم رجال چنين اشکالي داشتند اما در معجم رجال قائل شدند همه مقدمه از علي بن ابراهيم است. براي تخلص از اين اشکال دو راه وجود دارد.
جواب اول: (23:40)
 مرحوم محقق صاحب وسائل در خاتمه وسائل طرق خودش را به همه کتابهايي که از آن کتاب‌ها روايت نقل کرده، بيان کرده است و چند طريق براي تفسير علي بن ابراهيم ذکر مي کند که آن طرق منتهي به مرحوم شيخ طوسي مي شود و مرحوم شيخ طوسي در فهرست طريق خودش را به علي بن ابراهيم ذکر مي کند. طرق مرحوم محقق صاحب وسائل تا مرحوم شيخ طوسي تمام است و همچنين طريق مرحوم شيخ طوسي تا علي بن ابراهيم است و در نتيجه مرحوم محقق صاحب وسائل طريق تام و حجت به تفسير علي بن ابراهيم دارد و از او نقل مي کند و در فائده سادسه مي‌فرمايد: علي بن ابراهيم در کتابش همه افراد درسند را توثيق فرموده است: 

«و قد شهد علي بن ابراهيم ايضا بثبوت احاديث تفسيره و انها مرويه عن الثقات عن الائمه عليهم السلام.»

پس اين فراز را مرحوم محقق صاحب وسائل نقل مي‌کند و خود ايشان فرموده است که من طرق عديده به اين کتاب دارم تا مرحوم شيخ طوسي و سند مرحوم شيخ طوسي ره تا اين کتاب نيز تمام مي‌باشد و از اين رو نقل صاحب وسائل براي ما حجت خواهد شد. 

مرحوم محقق خوئي در مواردي به اين وجه استناد فرموده است.

اشکال جواب اول: (26:17)
همان طور که قبلا گفتيم طرق مرحوم محقق صاحب وسائل و مرحوم شيخ طوسي در بسياري از موارد به اصل کتاب است نه به نسخه اي که مرحوم محقق صاحب وسائل از آن استفاده مي‌کرده است. بنابراين با آن طرق ثابت مي شود که علي بن ابراهيم کتابي به نام تفسير داشته است اما اين طرق ثابت نمي کند آن تفسير همين چيزي باشد که در دست مرحوم محقق صاحب وسائل است و ما اساسا براي اثبات کتاب داشتن علي بن ابراهيم نيازي به طرق مرحوم محقق صاحب وسائل نداريم چون کتاب فهرست مرحوم شيخ طوسي در دست ماست و در آن کتاب طريق حجت براي کتاب تفسير علي بن ابراهيم نقل مي‌نمايد.

جواب دوم: (32:10)
قبلا عرض کرديم که دو نفر بلکه سه نفر که دو نفر در اينجا براي ما مهم است، يکي مرحوم محقق سيد هاشم بحراني در تفسير برهان و دوم مرحوم محقق صاحب وسائل در همين آدرس گفته شده اين فراز مورد استدلال را از تفسير علي بن ابراهيم نقل کرده اند ولي مرحوم علامه مجلسي در بحار الانوار نقل نمي‌کند.

در تفسير برهان آمده است:

«و نحن‏ ذاكرون‏ و مخبرون‏ بما ينتهي‏ إلينا، و رواه مشايخنا و ثقاتنا، عن الذين فرض الله طاعتهم، و أوجب ولايتهم، و لا يقبل العمل إلا بهم.»

 ولو طرقي که اين دو بزرگوار ذکر مي‌کنند طرق به عناوين است اما همين افرادي که طريق به عناوين دارند، شهادت مي دهند که اين نسخه اي که در دست ماست مطابق با همان عنوان است. فلذا مطالب آن بزرگواران را از همين نسخه‌ي موجود در دستشان نقل مي کنند و اين شهادت آنان به اين که کتاب موجود در دست ما همان کتاب است يک شهادت محتمل الحس و الحدس است. شهادت و خبرشان به عناوين قطعا يک شهادت حسيه است زيرا طريق را ذکر کرده‌اند ولي شهادت آنان نسبت به اين هماني بودن نسخه‌ي موجود در دستشان با عنوان کتاب، يک شهادت محتمل الحس و الحدس مي‌باشد فلذا براي ما حجت مي شود.

وجه محتمل الحس و الحدس بودن اين است که زمان اين چند بزرگوار که هم عصر با هم هستند، عصري است که به بسياري از نسخ و نوشته ها دسترسي داشته اند و همچنين وضعيت اين چند بزرگوار به گونه‌اي بوده که به بسياري از نسخ و نوشته ها دسترسي داشته اند مثلا سيد هاشم بحراني در ج5 از تفسير برهان ص867 مي فرمايد: نسخ عديده اي از تفسير علي بن ابراهيم نزد من هست و در ج 2، ص417 در ذيل يک روايتي سه نسخه را نام مي‌برد و مي‌گويد که در هر نسخه عبارت چگونه بوده است.

بنابراين احتمال اين که نسخه هاي ايشان از خطوط شناخته شده علما بوده باشد يا اين که مقابله شده باشد و يا شهادت علما به «قرأ عليّ و سمع» در کنارش باشد وجود دارد.

والد معظم ما داراي يک من لا يحضره الفقيه هستند که کسي خدمت مرحوم محقق فاضل هندي صاحب کتاب کشف اللسان بخشي از اين کتاب را خوانده است و ايشان هم در کنارش نوشته است که اين کتاب را اين آقا قرائتا و سماعا نزد من خواندند 

پس در آن زمان هنوز سماع و قرائتهايي وجود داشته است چون هنوز صنعت چاپ نيامده بوده است لذا ناچار بودند استيثاق به درست بودن نسخه‌ها پيدا کنند و به اين جهت خود بزرگان مقيد به نوشتن بودند و الان برخي از آنها وجود دارد مثلا صاحب تفسير منهج الصادقين داراي کتاب تهذيب به خط خود هستند که الان وجود دارد. پس اعصار اينان چنين اعصاري بوده که کتب خطي و کتب علماء و خطوط علماء و کتاب‌هائي که در کنارش قرائت و سماع نوشته شده و علماء امضاء مي‌کردند. 

بنابراين نقل مرحوم محقق سيد هاشم بحراني و مرحوم محقق صاحب وسائل و مرحوم علامه مجلسي از يک کتاب، محتمل الحس و الحدس است منتهي در اينجا مرحوم علامه مجلسي را ذکر نمي‌کنيم زيرا ايشان اين فراز را براي ما در کتاب بحار الانوار نقل نفرموده است ولي اين دو بزرگوار براي ما اين فراز را نقل کرده‌اند و از اين جهت از اشکال تخلص مي جوييم.

�. تفسير القمي، ج‏1، ص: 1


�. تفسير القمي، ج‏1، ص: 4


�. تفسير القمي، ج‏1، ص: 5


�. وسائل الشيعة، ج‏30، ص: 202


�. البرهان في تفسير القرآن، ج‏1، ص: 74
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