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بسمه تعالي
بحث در بررسي وثاقت حال مسعده بن صدقه بود.
گفتيم در مقام ادله‌اي دال بر وثاقت ايشان و ادله‌اي دال بر ضعف ايشان وجود دارد. شش دليل از ادله دال بر وثاقت را بيان کرديم.

راه هفتم: (1:06)

اين راه مرکب از دو مقدمه است:

مقدمه اول: مسعده بن صدقه با مسعده بن يسع متحد هستند.

مقدمه دوم: در مورد مسعده بن يسع روايتي وارد شده که دلالت بر وثاقتش و بلکه فوق وثاقتش دارد. بنابراين وقتي اين دو عنوان با هم متحد شدند و مسعده بن يسع به حکم مقدمه دوم ثقه و عادل و فوق وثاقت شد، ثابت مي شود که مسعده بن صدقه هم عادل و ثقه و معتبر است.

توضيح مقدمه اول:

براي اثبات اين مطلب به چهار قرينه تمسک شده يا مي‌‌شود تمسک نمود:

قرينه اول: 

در کتاب کافي شريف روايتي به اين سند وارد شده است: 

«عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ هَارُونَ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ مَسْعَدَةَ بْنِ صَدَقَةَ ابْنِ الْيَسَعِ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ قَالَ أَمِيرُ الْمُؤْمِنِينَ ع‏ لَا تُدْمِنُوا أَكْلَ‏ السَّمَكِ‏ فَإِنَّهُ يُذِيبُ الْجَسَدَ.»

در اين روايت «مسعده بن صدقه بن يسع» آمده و فرموده شده که از اين استفاده مي‌شود نام پدر مسعده، «صدقه» و نام جدش، «يسع» بوده که گاهي نسبت به پدر داده مي شده يعني گفته مي‌شده: «مسعده بن صدقه» و گاهي نسبت به جدش داده مي شده يعني گفته مي‌شده: «مسعده بن يسع». بنابراين يک نفر است که تاره به پدر و تاره به جدّ نسبت داده مي‌شود. بنابراين به برکت اين سند اتحاد اين دو عنوان ثابت مي‌شود.
 قرينه دوم:
روايتي قريب به مضمونِ روايتِ گفته شده در قرينه اول، در کتاب شريف محاسن وجود دارد که راوي در آن سند مسعده بن يسع است و در کتاب کافي مسعده بن صدقه بن يسع بود و مقارنه بين نقل کافي و نقل محاسن  روشن مي‌کند که همان شخصي که در کتاب کافي آن‌گونه از وي تعبير شده است، در کتاب محاسن به شکل مسعده بن يسع تعبير شده است. در کتاب کافي هم اسم پدر و هم اسم جدّ گفته شده ولي در کتاب محاسن فقط اسم جدّ گفته شده است.
«عَنْهُ عَنْ بَعْضِ أَصْحَابِنَا عَنِ ابْنِ‏ أُخْتِ‏ الْأَوْزَاعِيِ‏ عَنْ مَسْعَدَةَ بْنِ الْيَسَعِ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ قَالَ أَمِيرُ الْمُؤْمِنِينَ ع‏ السَّمَكُ الطَّرِيُّ يُذِيبُ اللَّحْم.»
‏
 قرينه سوم:

در روايتي که براي اثبات مقدمه ثانيه خواهيم خواند، امام عليه السلام با کنيه‌ي «يا ابا بشر»، مسعده بن يسع را خطاب فرموده‌اند و از طرف ديگر مرحوم نجاشي در ترجمه «مسعده بن صدقه» مي‌فرمايد: 
«يكنى أبا محمد. قاله ابن فضال و قيل يكنى أبا بشر.»

پس از اتحاد کنيه هم کشف مي‌کنيم که هر دو يک نفر هستند.

 قرينه چهارم:

اين قرينه به مرحوم آيت الله العظمي بروجردي نسبت داده شده است و برخي اين‌گونه فرمايش ايشان را توضيح داده‌اند که حدود ده روايت يا بيشتر داريم که مضمون واحد دارند اما راوي آنها در بعض کتب مسعده بن صدقه ذکر شده و در کتب ديگر مسعده بن يسع نقل شده است. اين نشان مي‌دهد که هر دو تعبير براي يک نفر است که گاهي اين‌گونه تعبير مي‌کنند و گاهي آن‌گونه تعبير مي‌کنند.

اين چهار قرينه مقدمه اول را اثبات مي‌کند که اين دو عنوان متحد هستند.

فرق قرينه دوم با قرينه چهارم در اين است که نفس يک روايت مورد لحاظ قرار گرفته است نه ده‌ها روايت و در آن روايت مورد لحاظ در محاسن به جاي «مسعده بن صدقه»، تعبير شده است: «مسعده بن يسع» و معلوم نيست اين روايت يکي از آن ده روايت باشد زيرا آن ده روايت ذکر نشده است و شما اگر خواستيد مي‌توانيد اين دو قرينه را يکي حساب نمائيد که در اين صورت مجموع قرائن سه تا خواهد بود.
 توضيح مقدمه دوم: (13:00)
مقدمه دوم اين بود که روايتي وجود دارد که بر وثاقت مسعده بن يسع و بلکه فوق وثاقت وي دلالت مي‌کند و آن روايت چنين است: 

«أَبُو بَكْرٍ الْحَبَّالُ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى الْقَطَّانِ الْمَدَائِنِيِّ قَالَ سَمِعْتُ أَبِي يَقُولُ حَدَّثَنَا مَسْعَدَةُ بْنُ الْيَسَعِ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّدٍ ع إِنِّي وَ اللَّهِ لَأُحِبُّكَ فَأَطْرَقَ ثُمَّ رَفَعَ رَأْسَهُ فَقَالَ صَدَقْتَ يَا أَبَا بِشْرٍ سَلْ قَلْبَكَ عَمَّا لَكَ فِي قَلْبِي مِنْ حُبِّكَ فَقَدْ أَعْلَمَنِي‏ قَلْبِي‏ عَمَّا لِي فِي قَلْبِكَ.»

مسعده به امام صادق عليه السلام مي فرمايد به خدا قسم که من شما را دوست دارم. امام عليه السلام مقداري تأمل مي کنند و بعد مي‌فرمايند: من به قلب خودم مراجعه کردم تا ببينم در گفته خود صادق هستي يا نه و وقتي در قلب خود علاقه به تو را ديدم فهميدم که تو هم مرا دوست داري و اکنون تو هم اگر مي‌خواهي بداني من چقدر تو را دوست دارم به قلبت مراجعه کن و ببين مرا چقدر دوست داري.
اين يک معياري است که در اين روايت ذکر شده براي به دست آوردن اينکه آيا فلان کس وي را دوست دارد يا خير؟ مانند اينکه مي‌خواهيم بدانيم امام زمان عليه السلام ما را دوست دارد يا خير و براي به دست آوردن اين مطلب به قلب خود مراجعه کنيم و اگر ديديم در قلب ما حبّ آن بزرگوار وجود دارد کشف مي‌کنيم که آن بزرگوار نيز ما را دوست دارد. اگر اين حبّ ما در مرتبه عاليه است بدانيم که حضرت عليه السلام نيز در مرتبه عاليه ما را دوست دارد.
تقريب استدلال:

کسي که امام صادق عليه السلام او را دوست داشته باشد نمي شود آدم فاسق و غير ثقه‌اي باشد. پس اين روايت دلالت بر حَسَن وي دارد و بلکه بر فوق عدالت و وثاقت دلالت دارد.
 اشکالات راه هفتم:

اشکالات مقدمه اول:

براي مقدمه اول چهار قرينه اقامه شد.

اشکالات قرينه اول:
اشکال اول: (19:14)
بودن سند به اين شکل ثابت نيست. بله در بعض نسخ کافي سند چنين است اما در بعض نسخ معتبره ديگر مانند نسخ متداوله طبع دار الکتب الاسلاميه سند اين گونه نقل شده است: 
«عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ هَارُونَ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ مَسْعَدَةَ بْنِ صَدَقَةَ عَنِ ابْنِ الْيَسَعِ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ قَالَ أَمِيرُ الْمُؤْمِنِينَ ع‏ ...»

يعني مسعده بن صدقه از «ابن اليسع» نقل مي‌کند و شايد مسعده بن يسع باشد و در اين صورت مسعده بن صدقه از مسعده بن يسع نقل کرده است چون اينها معاصر هم بودند و راوي از هر دو نيز هارون بن مسلم است و مثلا هر دو از اصحاب امام باقر و امام صادق عليهما السلام هستند.

(داستان: (20:22)

يک رفيقي داشتيم که در همين صحن با هم کتاب معالم را مباحثه مي‌کرديم و فاميل ايشان رضائي بود و خود ايشان براي بنده نقل کرد يا يکي از دوستان از ايشان براي من نقل کرد که روزي مشاهده کردم اطلاعيه ختمي مي‌زنند که تمام مشخصات آن مرحوم مانند فاميلي و شهر با مشخصات بنده متحد بود و با خود گفتم: مگر من فوت کرده‌ام.)

در ما نحن فيه يک مسعده بن صدقه و يک مسعده بن يسع داريم که به حسب اين نسخه اولي از دومي اين روايت را نقل کرده است و ما معيِّني براي نسخه‌اي که مي‌گويد: «مسعده بن صدقه بن اليسع» نداريم.

ان قلت: 
در اينجا معيِّن براي نسخه داريم. زيرا نسخه‌هاي کافي مختلف است و مرجع ما نقل وسائل الشيعه است که سند معنعن به کتاب کافي دارد و در وسائل الشيعه سند اين روايت به شکل «مسعده بن صدقه بن اليسع» نقل شده است و بارها گفته شد که مرحوم محقق خويي و مرحوم محقق قاروبي و مرحوم محقق شهيد صدر دأبشان بر اين است که در موارد اختلاف نسخِ کتب اربعه، نقل وسائل الشيعه مرجع است زيرا ما براي نسخه هاي موجود در دست ما طريق نداريم بلکه تواتر اجمالي دارند يعني به طور اجمال مي‌دانيم که اين مجموعه از مرحوم کليني ره است و آن مجموعه از مرحوم شيخ طوسي ره است ولي براي هر کلمه کلمه آن تواتر نداريم اما مرحوم محقق صاحب وسائل طريق معنعن از خود تا مرحوم کليني دارد.
قلت:

بارها عرض کرديم طرق مرحوم محقق صاحب وسائل ثابت نيست که حداقل در همه موارد به نسخه باشد بلکه به اصل کتاب است برخي شواهد نيز بيان کرديم که يکي از آن شواهد عبارت است از اين که با مراجعه به خاتمه کتاب وسائل الشيعه مشاهده مي‌نمائيد که در طرق مرحوم محقق صاحب وسائل، مرحوم علامه مجلسي دوم واقع شده است در حالي که خود مرحوم علامه مجلسي دوم گاهي مانند ايشان نقل نکرده است و اين کاشف اين است که طريق به نسخه نبوده است و الا اگر مرحوم علامه مجلسي دوم به مرحوم محقق صاحب وسائل اين روايت را نقل کرده است، بايد مرحوم علامه مجلسي دوم نيز در کتاب خود همين عبارت را بنويسد و اين کاشف اين است که اين طرق، طريق به اصل کتاب است نه نسخه کتاب خاص که کلمه کلمه را اخبار کرده باشند فلذا بعض بزرگان مثل مرحوم محقق تستري در قاموس الرجال استظهار کرده که نسخه صحيح «أو» مي‌باشد چون راوي از مسعده بن صدقه، هارون بن مسلم است و همچنين راوي از مسعده بن يسع، هارون بن مسلم است و در اين روايت هم راوي هارون بن مسلم است و کأن ناسخ يا مرحوم کليني مردد بوده که هارون بن مسلم از کداميک نقل کرده است لذا سند اينگونه است: «عن مسعده بن صدقه أو ابن اليسع عن ...» و اين نسخ‌هايي که «أو» را ندارد تحريف شده مي‌باشند ولي براي استظهار مرحوم محقق تستري دليلي نيست مگر اين که کسي بگويد به جهت شمّ رجالي خودم چنين حدسي مي زنم که اگر باعث اطمينان براي شخص شود براي خودشان حجت است.
(سوال شاگرد زيد عزه: ...

جواب استاد دام ظله: در اينجا به خاطر اختصار «أو ابن اليسع» گفته شده و «مسعده» ذکر نشده چون هم مسعده بن صدقه داريم و هم مسعده بن يسع لذا وقتي يک بار نام مسعده را ذکر نمود، براي دومي نام مسعده را تکرار نمي‌کند.)
اشکال دوم: (27:04) 

در معجم رجال الحديث فرموده‌اند: لو سلمنا که نسخه کافي صحيح باشد اما باز دلالت بر يکي بودن اين دو عنوان ندارد زيرا در اينجا با بودن عنوان «مسعده بن صدقه بن يسع» ثابت مي‌شود که مسعده‌اي که پدرش «صدقه» بوده،  جدّ او «يسع» بوده است اما اين احتمال هست که مسعده‌اي که پدرش «صدقه» است، داراي عمويي به نام «مسعده» بوده است يعني «صدقه» داراي برادري به نام «مسعده» بوده است. بنابراين در اسنادي که گفته مي شود: «مسعده بن يسع» مقصود عموي «مسعده بن صدقه» مي‌باشد و وقتي «مسعده به صدقه‌» گفته مي‌شود مقصود پسرِ برادر «مسعده بن يسع» است.

اين اشکال تمام است و جوابي ندارد.

پس قرينه اول قرينت ندارد.

 اشکال قرينه دوم: (29:35)
قرينه دوم مقارنه بين نقل محاسن و کافي بود که اين هم مضمون بودن متن کاشف اين است که اين دو عنوان متحد مي‌باشند که يک جا اين‌گونه تعبير شده و در جاي ديگر آن‌گونه تعبير شده است و اين قرينه هم در غايت ضعف است ولو بعض از فضلا دام ظله به آن استناد کرده اند زيرا اگر مفاد اين دو روايت کاملا يکي بود تا حدودي جاي اين حرف بود اما مفاد دو مطلب ايت. روايت کافي از إدمانِ اکل ماهي ـ يعني پيوسته خوردن ـ نهي کرده است چه ماهي تازه باشد و چه تازه نباشد و در روايت محاسن از خوردن ماهي تازه نهي کرده است. حضرت عليه السلام دو مطلب را در مکان‌هاي مختلف و زمان‌هاي مختلف بيان فرموده‌اند و يکي از آنها در آن مجلس آن مطلب را شنيده و نقل مي‌کند و ديگري در اين مجلس اين مطلب را شنيده و نقل مي‌کند و حتي اگر يک لفظ هم بود باز دلالت نداشت زيرا ممکن است هر دو در يک مجلس خدمت امام عليه السلام بوده و شنيده باشند چه برسد به اين که مفاد دو تا مي‌باشد. ممنوع نيست که هر دو در خدمت امام عليه السلام يک سوال بپرسند يا امام عليه السلام مطلبي را فرموده و هر دو حضور داشته و آن مطلب را شنيده‌اند تا از متحد بودن عبارت کشف شود که اين دو عنوان متحد باشند و به اين مطلب از قرينه چهارم هم جواب مي دهيم که ممکن است هر دو، روايات را شنيده باشند لذا عين هم نقل کرده باشند علاوه بر اين که ممکن است روات در آن موارد اشتباه کرده باشند و به جاي مسعده بن صدقه، مسعده بن يسع را نوشته باشند.

اشکال قرينه سوم: (33:04)
اين توقف دارد بر اين که ثابت شود کنيه «مسعده بن صدقه»، «ابوبشر» هست. و حال آن‌ که مرحوم نجاشي گفته است: «قيل» و ممکن است براي قائلِ اين قيل هم همين اشکال به وجود آمده باشد يعني خيال کرده که «مسعده بن صدقه» با «مسعده بن يسع» متحد هستند و از طرف ديگر در آن روايت مشاهده کرده که امام عليه السلام به «مسعده بن يسع»، «ابوبشر» فرموده، لذا گفته که کنيه «مسعده بن صدقه»، «ابوبشر» است و قائل اين قيل را نمي‌شناسيم لذا سخن وي براي ما حجت نمي‌باشد و علاوه بر اينکه اگر ثابت باشد که کنيه «مسعده بن صدقه»، «ابوبشر» است، منافات ندارد که هم کنيه «مسعده بن يسع»، «ابوبشر» باشد و هم کنيه «مسعده بن صدقه»، «ابوبشر» باشد. 

 اشکال قرينه چهارم: (35:17)
بر فرض که ده روايت بوده باشد ولي اين ده روايت بودن اين قدر زياد نيست و اشکالي ندارد که دو نفر متفاوت ده روايت متحد المضومني را نقل کرده باشند.
اشکال ديگر بر هر چهار قرينه: (35:58)
در مقابل ادعاء اتحاد، قرينه تعدد نيز وجود دارد که محکم است. از باب نمونه برخي را بيان مي‌کنيم.
مرحوم نجاشي در عنوان 1108 فرموده است: 

«مسعدة بن صدقة العبدي‏
يكنى أبا محمد. قاله ابن فضال و قيل يكنى‏ أبا بشر. روى عن أبي عبد الله و أبي الحسن عليهما السلام. له كتب، منها: كتاب خطب أمير المؤمنين عليه السلام. أخبرنا ابن شاذان قال: حدثنا أحمد بن محمد بن يحيى، عن عبد الله بن جعفر قال: حدثنا هارون بن مسلم عنه.»

و در عنوان 1109 فرموده است:
«مسعدة بن زياد الربعي‏
ثقة، عين، روى عن أبي عبد الله عليه السلام. له كتاب في الحلال و الحرام مبوب. أخبرنا محمد بن محمد قال: حدثنا أحمد بن محمد الزراري قال: حدثنا عبد الله بن جعفر الحميري قال: حدثنا هارون بن مسلم، عن مسعدة بن زياد بكتابه.»

و در عنوان 1110 فرموده است:
«مسعدة بن اليسع‏
له كتاب، أخبرنا ابن الجندي، عن ابن همام، عن الحميري، عن هارون بن مسلم عنه به.»

و در عنوان 1111 فرموده است:
«مسعدة بن الفرج الربعي‏
له كتاب. أخبرنا به ابن الجندي، عن ابن همام، عن الحميري، عن هارون بن مسلم، عنه به.»

در تمام اين چهار مورد کتاب‌ها را هارون بن مسلم نقل مي‌کند و صريح عبارت نجاشي اين است که اينها چهار نفر هستند و برخي در نام معصومي که آنها از ايشان نقل مي‌کنند متفاوت هستند و کتابهاي مختلف دارند و راويهاي قبل از هارون بن مسلم نيز مختلف هستند.
مرحوم شيخ طوسي اينها را نام مي‌برد و بعد سند خود را به آنها ذکر مي‌کند و مي گويد: «اخبرنا بکتبهم» يعني ضمير جمع مي‌آورد.

در کتاب برقي سه نفر يا چهار نفر را  به طور جداگانه ذکر مي‌کند.

پس کتب رجال صريح در تعدد هستند و با اين قرائن نمي‌توان از اين صراحت دست برداشت 

اشکال ديگر بر هر چهار قرينه: (38:45)
اگر بر فرض قرائنِ اتحاد به حدي باشند که بتوانند چيزي را اثبات نمايند با اين قرينه تعددي که رجاليون گفته‌اند، تعارض مي‌کنند و نتيجه اين مي شود که وحدت و تعدد ثابت نمي‌شود. 

نتيجه:

بنابراين از طريق وحدت جلو آمدن تا اثبات وثاقت بکنيم، يک طريقي است که مساعدت بر آن نمي‌توان کرد.
� . الكافي (ط – دارالحديث)، ج‏12، ص: 463


� . المحاسن، ج‏2، ص: 476


�. رجال النجاشي، ص: 415


�. الكافي (ط - الإسلامية)، ج‏2، ص: 652


�. الكافي (ط - الإسلامية)، ج‏6، ص: 323


�. رجال النجاشي، ص: 415


�. رجال النجاشي، ص: 415


�. رجال النجاشي، ص: 415


�. رجال النجاشي، ص: 416
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