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بسمه تعالي
گفتيم روايات داله بر عدم کفايت تصديق جناني را بايد بررسي کنيم که آيا مقتضي در آنها تمام است يا نه. 
روايت اول که مهمترين روايت است که ممکن است گفته شود دلالت مي‌کند بر عدم اعتبار تصديق جناني، روايت مسعده بن صدقه است که در مورد سندش بحث مي کرديم. 

اشکال سند اين روايت در مورد مسعدة بن صدقة بود. روشن شدن حال مسئله هم به جهت اين مسئله و هم به جهت اين که ايشان در روايات مختلفي واقع شده مهم است. سند روايت چنين بود:

«قرب الإسناد عَنْ هَارُونَ عَنِ ابْنِ صَدَقَةَ عَنْ جَعْفَرٍ عَنْ أَبِيهِ ع‏ أَنَّهُ قَالَ لَهُ ...»

عبد الله بن جعفر حميري از هارون بن مسلم از مسعده بن صدقه از جعفر از پدرش عليه السلام نقل مي‌کند.

جلالت و عظمت عبد الله بن جعفر معلوم است و هارون بن مسلم نيز ثقهٌ و وجهٌ مي‌باشد و از اين رو در ايشان نيز اشکال نيست و اشکال در مسعده بن صدقه مي‌باشد.

روشن شدن حال وي هم براي اين مساله و هم براي وجودش در روايات عديده مفيد است و يکي از آن روايات عبارت باشد از روايت: «الاشياء کلها علي ذلک حتي تستبين او تقوم به البينه» که اين روايت هم داراي بحث بسيار مهمي مي باشد و به جهت وجود وي در سند اين روايت نيز بحث از حال وي از اهميت برخوردار است.

مجموعا براي وثاقت ايشان هفت يا هشت راه وجود دارد. چون ايشان توثيق صريح و واضحي در کتب رجاليه ندارد فلذا براي اثبات وثاقت ايشان راههاي مختلفي پيموده شده است.

راه اول: 
وجود ايشان در اسناد تفسير علي بن ابراهيم که در مطالب قبل مطرح و اشکال آن نيز گفته شد.
 راه دوم: 
وجود ايشان در اسناد کامل الزيارات که در مطالب قبل مطرح و اشکال آن نيز گفته شد.
راه سوم: 
راه مرحوم محقق تبريزي است که بگوييم وي از معاريفي است که درباره وي قدحي وارد نشده است و هر جا چنين باشد اطمينان بر وثاقت وي پيدا مي‌کنيم و يا به بياني که در مطالب قبل گفته شد حجت تعبدي شرعي بر وثاقت قائم مي‌شود. اگر مبناي اين راه را بپذيريم تمام است ولکن خود صاحب مبنا مکررا در فقه، رواياتي را که مسعده بن صدقه در آنها وجود دارد، ضعيف شمرده‌اند به اين جهت که مسعده بن صدقه در آن سند واقع شده است يعني خود صاحب اين مبنا کبري را بر اين صغري تطبيق نفرموده است و از اين رو معلوم مي شود که ايشان يا در مشهور بودن وي شک دارند و يا اين که در «لم يرد فيه قدح» شک دارند. 

ممکن است نسبت به «لم يرد فيه قدح» کسي بگويد: قدح درباره آنان وارد شده و آن قدح عبارت است از اين که مرحوم علامه حلي ره ايشان را در قسمت دوم از کتاب رجال خود که براي ضعفاء مي‌باشد، ذکر کرده است و همچنين ابن داود ره وي را در قسمت دوم از کتاب رجال خود که براي ضعفاء مي‌باشد، نقل کرده است ولي با صرف نظر از مطلبي که در قسمت ما يدل علي الضعف خواهيم گفت، ظاهرا مرحوم محقق تبريزي اينها را قدح نمي‌دانند زيرا مرحوم علامه ره و ابن داود ره از متأخرين هستند و مرحوم خوئي و مرحوم تبريزي و عده‌اي ديگر از تلامذ ايشان توثيق و جرح متاخرين را حجت نمي‌دانند. بله اين احتمال نيز وجود دارد که ايشان در اين مقام از مبنايشان غفلت فرموده باشند.
اين سخن که آيا درباره وي قدحي وارد شده است يا خير، در آينده بحث خواهيم کرد.

(سوال شاگرد زيد عزه:

جواب استاد مد ظله: مقصود از شهرت، شهرت در فتوي نيست. اگر به يک مطلبي مشهور فتوي دادند اطمينان پيدا نمي‌کنيم زيرا يک امر نظري است و در نظريات اشتباه فراوان است ولي در اي‌جا مقصود اين است که اگر يک شخصي در حوزه علميه مشهور بود و همه وي را مي‌شناسند و هيچ کس درباره وي بدي نمي‌گويد، در اين صورت براي انسان اطمينان پيدا مي‌شود زيرا يک امر مُعَقَّدي نيست که اشتباه در آن زياد باشد و الان خود شما به کساني که اطمينان به وثاقت آنها داريد راه شما اين است که حدود ده يا پانزده سال با وي بوده‌ايد يا در محلي يا جامعه‌اي بوده و شما بدي از وي نديديد يا نشنيده‌ايد لذا مي‌فرمائيد که آدم خوبي است. پس اين سخن يک مطلب قريب به ذهن است مخصوصا گفته شد که رجاليون چشمان خود را باز کرده‌اند و به افراد نظر انداخته‌اند که اگر داراي قدحي هستند، بنويسند البته خود ابن اود ره در اول بحث ضعفاء فرموده است که اين کار من از باب غيبت نيست بلکه براي حفظ شريعت است و براي اينکه احکام شريعت از افرادي که سهو و نسيان دارند و کاذب هستند مصون بماند و به اين جهت اين کار را انجام مي‌دهيم و الا هيچ داعي بر بيان عيب اشخاص نداشتيم.)
راه چهارم: (10:08)
راه چهارم اين است که مرحوم محقق مجلسي اول در روضه المتقين مي‌فرمايند: «طائفه اماميه به روايات مسعده بن صدقه عمل کرده‌اند.» 
اگر اين صغري تمام باشد يعني طائفه اماميه عمل کرده باشند از دو جهت براي ما فائده دارد:

فائده اول: 
وقتي طائفه به روايات ايشان عمل کرده اند، معلوم مي شود رواياتش تمام و حجت است ولو اين که وثاقت خودش اثبات نشود.

فائده دوم: 
وقتي طائفه به روايات ايشان عمل مي کنند، معلوم مي‌شود که او راستگو و ثقه مي‌باشد. خيلي مستبعد است که يک شخص دروغگو باشد ولي اتفاقا تمام رواياتش درست باشد و همه طائفه به آنها عمل مي‌کنند. 
راه پنجم: (12:13)
راه پنجم اين است که مرحوم محقق مجلسي اول فرموده اند: «ما خودمان روايات مسعده بن صدقه را تتبع کرديم و ديديم همه روايات متين است و مطابق آن چيزي است که مسلم الوثاقه‌ها نقل مي‌کنند بلکه مي فرمايد: روايات ايشان از روايات حريز بن عبدالله سجستاني که از ثقات اصحاب است و از روايات جميل ادقّ و أمْتَن است با اين که جميل از اصحاب اجماع است و اين اماره بر وثاقت ايشان است و از اين رو مرحوم محقق مجلسي اول صراحتا مي‌گويد: ايشان ثقه است.

«و الذي يظهر من أخباره التي في الكتب أنه ثقة لأن‏ جميع‏ ما يرويه‏ في‏ غاية المتانة موافقة لما يرويه الثقات من الأصحاب، و لهذا عملت الطائفة بما رواه هو و أمثاله من العامة. بل لو تتبعت وجدت أخباره أسد و أمتن من أخبار مثل جميل بن دراج، و حريز بن عبد الله، مع أن الأول من أهل الإجماع، و الثاني أيضا مثله في عمل الأصحاب‏»

 پس مرحوم محقق مجلسي اول در اين عبارت دو ادعا دارند. يکي اين که طائفه به روايات وي عمل کرده‌اند وليکن مي‌گويند علت عمل طائفه اين چيزي است که ما مي گوييم. يک اخبار مي‌فرمايد که طائفه به روايات وي عمل مي‌کنند و يک تحليل دارد که چرا طائفه به روايات ايشان عمل مي‌کنند و دوم اين تحليلي است که ايشان دارند و از اين تحليل وثاقت ايشان را استنتاج کرده‌اند. پس اين عبارت وجه چهارم و پنجم مي‌شود.

بررسي راه چهارم: (15:45)
جواب اول:

اين که فرمودند: طائفه عمل کردند، خلاف وجدان است. بسياري از طائفه و بزرگان طائفه مانند محقق و قبل و بعد از ايشان در فقه استدلالي مشاهده مي شود که رواياتي را که ايشان در آن است کنار گذاشته اند و فرموده‌اند: لضعف السند لانه لم تثبت وثاقه مسعده بن صدقه. بله در مواردي عمل کرده‌اند اما گاهي همين موارد را تعليل کرده‌اند که ضعفش منجَبر به عمل اصحاب است و در مواردي که عمل اصحاب را احراز نکرده‌اند روايت را کنار گذاشته‌اند. اگر عنوان مسعده بن صدقه را به رايانه بديد بيش از دو هزار مورد مي‌آورد که بزرگان نسبت به اينها اشکال مي‌کنند و مرحوم محقق مجلسي در عصري مي‌زيسته که اين ابزارها نبوده لذا به مقدار تتبع خودشان حدس زده‌اند ولي باز هم مورد تعجب است زيرا کتبي مانند معتبر که حتما مورد مراجعه ايشان بوده مشاهده مي‌شود که اين روايات مسعده بن صدقه را به خاطر ضعف ايشان کنار گذاشته‌اند. پس اين صغري تمام نيست و خلاف وجدان مي‌باشد.
جواب دوم: 
سخن ايشان يک اجماع منقول مي‌شود آن هم از متأخر المتأخر المتأخرين و اجماع منقول حجت نيست مخصوصا از متأخر المتأخر المتأخرين.
 بررسي راه پنجم: (18:17)
اين که فرمودند: از متانت داشتن روايات ايشان و مطابقت داشتن بسياري از روايات ايشان با روايات ثقات، وثاقت وي ثابت مي‌شود، مرحوم شهيد صدر در بحوث في شرح عروه فرموده است:

«و دعوى أن رواياته كلها متقنة و محكمة، إنما تدل على فضله لا على وثاقته.»
 
مي‌فرمايند اين سخن دلالت دارد بر اينکه آدم فاضلي بوده است و حرفهاي محکمي مي زند و يا در نقل به معناها قالبهاي خوبي انتخاب مي کند اما آيا آدم موثقي است که اگر در موردي شک داشت حرفي نزند؟ برخي هستند که مطلبي براي آنها صد در صد نيست باز آن مطلب را مي‌گويند و اين سخن مطلب مهمي براي ما که پاسخ به سوالات شرعي مي‌دهيم مي‌باشد که از «نه» گفتن هراسي نداشته باشيم.

(داستان: (19:50)

مرحوم علامه طباطبائي در يکي از کوچه‌هاي صفائيه که به منزلشان راهي بود، به ايشان برخوردم و در برهان صديقين اسفار ايشان حاشيه‌اي دارند که اين سخن خاص ايشان را از خودشان سوال کردم و ايشان مثلا فرمودند که يادم نيست. مرحوم محقق شيخ استاد حائري در خيلي مواقع مساله‌هاي عادي را از ايشان مي‌پرسيدند مانند اينکه در مسجد دو زيلو روي هم افتاده بود و يک دست من روي اين زيلو بود و دست ديگر روي آن زيلو به گونه‌اي که يکي حدود دو سانتيمتر بالاتر بود و ايشان فرمودند که اين مطلب را در شرح بر عروه نوشته‌ام ولي الان نمي‌دانم.)

اينکه سخناني را نقل مي‌کند که سخنان متقن و محکمي است با وثاقت فرق دارد. وثاقت تحرز از کذب و تحرز از گفتن آنچه نمي‌داند، است. پس اينکه رواياتش متقن و محکم است کاشف از اين نيست که ترس از خداوند متعال دارد در حالي که ما بايد اين را اثبات نمائيم.

بنابراين اشکال مرحوم محقق شهيد صدر بر اين فرمايش تمام است البته مگر اين که کسي اطمينان شخصي پيدا کند. يعني ممکن است کسي ميداني تحقيق و بررسي کرده که روايات وي چگونه متقني است و ممکن است با توجه به نوع اتقان، شخصي اطمينان به وثاقت وي پيدا نمايد و از اين رو کسي که در مقام فتوي دادن است بايد اين جهات را خيلي محکم ملاحظه نمايد.

مرحوم علامه مجلسي دوم که به پدر علاقه‌مند است و هميشه بسيار از پدر با عظمت ياد مي‌کند، در کتاب وجيزه خود مسعده بن صدقه را تضعيف کرده است و معلوم مي‌شود که سخنان پدر، ايشان را قانع نفرموده است و اينکه ايشان از اين سخنان پدر قانع نشده است، اين اشکال را تقويت مي‌کند.

راه ششم: (24:24)
راه ششم راهي است که مرحوم محقق شيخ استاد حائري در شرح عروه فرموده‌اند: 
«و يمكن الاعتماد على سنده و إن لم يصرّح بوثوق مسعدة بن صدقة، من أجل أنّ هارون بن مسلم الثقة يروي عنه كتابه بلا واسطة، فهو ظاهر الصلاح عنده.»

 مي فرمايد: هارون بن مسلم ثقه و وجه بوده است. پس ثقه بلند مرتبه‌اي بوده است و هارون بن مسلم راوي کتاب مسعده بن صدقه است يعني راوي و مروّج کتاب مسعده بن صدقه چنين شخص جليلي است و اگر هارون بن مسلم جليل اعتماد به وي نداشت، مروّج و راوي و ناشر کتاب او نمي شد. پس از اين سخنان مي‌توانيم يک کبراي کلي رجالي به دست بياوريم که اگر جليل و بزرگي راوي کتابِ شخصي شد که آن شخص حالش مجهول است، از همين راوي کتاب او بودن وثاقت او را کشف مي‌کنيم. 
 مرحوم امام هم شبيه اين سخن را دارند اما نه در مورد هر جليلي بلکه در مورد مانند احمد بن محمد بن عيسي چون آن‌گونه که در کتب رجال آمده است ايشان بسيار حساسيت در نقل از ضعفا داشته است و از اين رو به همين دليل وقتي رئيس حوزه علميه قم بوده است چندين نفر را مانند سهل بن زياد و احمد بن محمد بن خالد برقي با اينکه برقي از اهل قم بوده، از قم اخراج کرده است. مرحوم امام در مورد ايشان مي فرمايد: چنين کسي وقتي راوي يک کتاب شد يا از کسي مطلبي را نقل کرد، معلوم مي شود که ايشان او را ثقه مي‌دانسته است البته در همين مورد هم بعضي از مرحوم امام اين سخن را نپذيرفته اند و گفته اند آن چه احمد بن محمد بن عيسي حساسيت داشته است اين بوده که کسي دأبش نقل از ضعفا باشد نه اينکه در برخي مواقع و به مناسبتي مانند تعاضد روايت يا استشهاد به يک روايت براي روايت ديگر از يک ضعيف نقل روايت کند. لذا اگر احمد بن محمد بن عيسي راوي کتاب باشد و بخواهد همه روايات او را نقل کند سخن مرحوم امام درست است ولي اگر در برخي مواقع بوده باشد، نقل احمد بن محمد بن عيسي از وي دليل بر وثاقت نمي‌باشد. 

بررسي راه ششم: (30:34)
 در ما نحن فيه حرف مرحوم محقق استاد حائري صحيح به نظر نمي‌آيد زيرا همانطور که قبلا گفته شده در برخي موارد نقل روايات از شخصي ممکن است در اثر اين بوده باشد که مثلا هارون بن مسلم با اينکه حال مسعده بن صدقه  را نمي‌دانسته از کتاب وي نقل مي‌کند زيرا همان طور که مرحوم محقق مجلسي اول فرمود به اين علت بوده است که روايات وي متقن است و مناسب با رواياتي است که اجلاء نقل مي‌کنند و ممکن است به اين خاطر بوده که هارون بن مسلم کتاب ايشان را معتمد مي‌دانسته است نه اينکه خود شخص مورد اعتماد بوده باشد و ما در کتب رجال زياد داريم افرادي را که تضعيف کرده‌اند ولي کتاب آنها را معتمد شمرده‌اند زيرا کتاب شخص ضعيف خدمت امام عليه السلام عرضه شده و حضرت عليه السلام فرموده‌اند که مطالب اين کتاب صحيح است. گاهي ممکن است شخص براي نرفتن آبروي خود در کتاب سخنان درست نقل نمايد تا مثلا مدرک در دست کسي نداده باشد ولي در سخنان افواهي که قابل انکار است دروغ بگويد و علاوه بر اين مرحوم صدوق در اول من لا يحضره الفقيه مطلبي دارد که خيلي فائده دارد و آن مطلب اين است که مي‌گويد: دأب من در اين کتاب دأب مصنفين نيست که هر روايتي را نقل کنم بلکه رواياتي نقل مي کنم که نزد من و خدا حجت است و حکم به صحتش مي کنم. اين سخنان مي‌رساند اجلاء مقيد نبوده اند تنها از ثقات نقل کنند و مقيد نبوده اند به اين جهت که تعاضد روايات موجب تواتر معنوي و اجمالي و وثوق مي شود. اين بزرگان براي اين که اين روايات از بين نرود و از اجتماع اين روايات آثاري به دست مي آيد اينها را حفظ کرده‌اند. و از اين رو بسياري از احکام و عقائد و معارف شريعت را از روايات متراکمه که ممکن است نسبت به تک تک آنها اشکال نمائيم ولي مجموع آنها نمي‌تواند دروغ و خلاف واقع بوده باشد، کشف مي‌کنيم مانند شجاعت امير المومنين عليه السلام که در موارد زيادي نقل شده و نمي‌شود همه اينها دروغ بوده باشد. زيارت عاشورا در موارد مختلف خونده شده و حوائج داده شده است و آثار غريبه از آن ديده شده است و نمي‌شود همه آنها دروغ بوده باشد و از اين رو يکي از ادله صحت زيارت عاشورا همين است که اخيرا مشاهده کردم که آيه الله زنجاني دام ظله علاوه بر اينکه سند را از جهت رجالي بررسي کرده‌اند به اين دليل هم تمسک کرده‌اند و اين دليل، دليل درستي است. مرحوم علامه مجلسي که بحار الانوار را نوشته است نمي‌خواهد بگويد که تک تک روايات تمام هستند و خودشان نيز فرموده‌اند ولي اين روايات را جمع نموده است تا اين روايات از بين نروند و اين روايات با تارکم و تعاضدشان موجب اطمينان آوري يا تواتر اجمالي يا معنوي خواهد شد و در اينجا نيز هارون بن مسلم ممکن است مسعده بن صدقه را نشناسد اما به اين دليل که ممکن است روايات وي صحيح باشد، روايت وي را نقل مي‌کنم تا در کنار روايات ديگر موجب اطمينان آوري يا تواتر اجمالي يا معنوي شود.

بنابراين خدمت مرحوم محقق استاد حائري عرض مي‌شود که نقل هارون بن مسلم از ايشان کاشف ثقه بودن وي در نزد هارون بن مسلم نمي‌شود بله اگر هارون بن مسلم به روايات ايشان بدون معاضده به روايات ديگر فتوا دهد، در اين صورت بعيد نيست که بگوييم هارون بن مسلم اطمينان به وثاقت وي داشته است زيرا اينکه گفته شود هارون بن مسلم که خيلي از ايشان روايت نقل مي‌نمايد، براي هر کدام قرينه خاصه داشته است خيلي مستبعد است اما در مورد فتوا دادن هارون بن مسلم اطلاعي نداريم.

نتيجه اين شد که با اين راه نمي‌توان وثاقت وي را تمام کرد.
راه هفتم: (37:23)
اين که اتحاد مسعده بن صدقه با مسعده بن زياد ادعا بشود. در مورد مسعده بن زياد مرحوم نجاشي فرموده: ثقه عين. اگر اتحاد اين دو ثابت شود، توثيق مرحوم نجاشي راجع به ايشان خواهد بود.

راه هشتم: (38:07)
اين که اتحاد مسعده بن صدقه با مسعده بن اليسع ادعا شود.
راه نهم: (38:23)
اثبات اتحاد اين سه عنوان با هم يعني مسعده بن صدقه و مسعده بن زياد و مسعده بن اليسع

و ادعاي اتحاد اين سه عنوان را آيت الله زنجاني دام ظله با يک واسطه از مرحوم آيت الله العظمي بروجردي نقل مي‌فرمايند و خود ايشان مي فرمايند: اقوي همين حرف است که اين سه عنوان متحد هستند.

�. بحار الأنوار، ج‏65، ص: 241، ح 1


�. روضة المتقين في شرح من لا يحضره الفقيه (ط - القديمة)، ج‏14، ص: 266


�. بحوث في شرح العروة الوثقى، ج‌2، ص: 83


�. شرح العروة الوثقى (للحائري)، ج‌2، ص: 464
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