           خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                        زمان: سال 92 - جلسه 40 
    موضوع عام: مطهرات                                                                               موضوع خاص: اسلام / شرائط مطهِّر و مطهَّر

بسمه تعالي
دوران امامت مولايمان حضرت بقيه الله ارواحنا له الفداء را خدمت آن بزرگوار تبريک عرض مي‌نمائيم و از خداوند متعال تقاضامنديم که همه ما را از شيعيان و مواليان و خادمين راستين آن بزرگوار و آباء گرامشان قرار دهد.

(داستان: (1:34)

يک روز مرحوم آيه الله العظمي نجفي مرعشي به درس تشريف آوردند و تا شروع به بسم الله گفتن فرمودند، کسي اشکال کرد و ايشان فرمودند: چرا قبل از اينکه من لنگ را به تو بدهم، آن لنگ را انداختيد. در سابق در حمام‌هاي شهر قم به افراد لنگ مي‌دادند و شخص با اين لنگ به خزانه و زير دوش مي‌رفت و وقتي برمي‌گشت، يک لنگ خشک جلوي وي به صورت باز مي‌آوردند و شخص لنگ قبلي را مي‌انداخت و لنگ جديد را به خود مي‌بست.)
بحث در اين بود که آيا در شهادتي که موجب دخول در اسلام هست اظهار لازم است يا اين که تصديق جناني کافي است و بين خود و خداوند متعال مسلمان شمرده مي‌شود ولو اين که براي ديگران بايد اثبات شود؟
گفتيم دو طائفه ادله وجود دارد. طائفه اول روايات دال بر کفايت تصديق جناني بود و طائفه دوم ادله‌اي بود که دلالت بر عدم کفايت تصديق جناني داشت و اظهار را لازم مي‌دانست.

از طائفه دوم پنج روايت خوانده شد.

روايت ششم: روايات دال بر شهادتين (4:10)

روايات متعددي وجود دارد که مشتمل بر واژه شهادت نسبت به الوهيت و وحدانيت و هم شهادت نسبت به رسالت است و اين روايات بر عدم کفايت ايمان قلبي و جناني دلالت دارند. از باب نمونه برخي از آن روايات را مي‌خوانيم.

روايت اول:

«الكافي عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَكَمِ عَنْ سُفْيَانَ بْنِ السِّمْطِ قَالَ: سَأَلَ رَجُلٌ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنِ الْإِسْلَامِ وَ الْإِيمَانِ مَا الْفَرْقُ‏ بَيْنَهُمَا فَلَمْ يُجِبْهُ ثُمَّ سَأَلَهُ فَلَمْ يُجِبْهُ ثُمَّ الْتَقَيَا فِي الطَّرِيقِ وَ قَدْ أَزِفَ مِنَ الرَّجُلِ الرَّحِيلُ فَقَالَ لَهُ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع كَأَنَّهُ قَدْ أَزِفَ مِنْكَ رَحِيلٌ فَقَالَ نَعَمْ فَقَالَ فَالْقَنِي فِي الْبَيْتِ فَلَقِيَهُ فَسَأَلَهُ عَنِ الْإِسْلَامِ وَ الْإِيمَانِ مَا الْفَرْقُ بَيْنَهُمَا فَقَالَ الْإِسْلَامُ هُوَ الظَّاهِرُ الَّذِي‏ عَلَيْهِ‏ النَّاسُ شَهَادَةُ أَنْ لَا إِلَهَ إِلَّا اللَّهُ وَ أَنَّ مُحَمَّداً رَسُولُ اللَّهِ وَ إِقَامُ الصَّلَاةِ وَ إِيتَاءُ الزَّكَاةِ وَ حِجُّ الْبَيْتِ وَ صِيَامُ شَهْرِ رَمَضَانَ فَهَذَا الْإِسْلَامُ وَ قَالَ الْإِيمَانُ مَعْرِفَةُ هَذَا الْأَمْرِ مَعَ هَذَا فَإِنْ أَقَرَّ بِهَا وَ لَمْ يَعْرِفْ هَذَا الْأَمْرَ كَانَ مُسْلِماً وَ كَانَ ضَالًّا.»

«سفيان بن سمت» از کساني است که «ابن ابي عمير» از وي روايت نقل کرده است و بنابر شهادت مرحوم شيخ طوسي بر اينکه «ابن عمير»، «لايروي و لايرسل الا عن ثقه» نتيجه اين مي‌شود که وي ثقه مي‌باشد، علاوه بر اين که روايت در کافي است و بنابر مسلک ما وجود روايت در کتاب کافي، بر صحت آن روايت کافي است.

روايت دوم:

«المحاسن عَنْهُ عَنْ‏ أَبِيهِ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ حَمَّادِ بْنِ عُثْمَانَ عَنْ عُبَيْدِ بْنِ زُرَارَةَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ قَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص‏ أَيُّهَا النَّاسُ إِنِّي أُمِرْتُ أَنْ أُقَاتِلَكُمْ حَتَّى تَشْهَدُوا أَنْ لَا إِلَهَ إِلَّا اللَّهُ وَ أَنِّي مُحَمَّدٌ رَسُولُ اللَّهِ فَإِذَا فَعَلْتُمْ ذَلِكَ حَقَنْتُمْ بِهَا أَمْوَالَكُمْ وَ دِمَاءَكُمْ إِلَّا بِحَقِّهَا وَ كَانَ حِسَابُكُمْ عَلَى اللَّه‏.»

روايت از جهت سند تمام است.

تقريب استدلال: (7:16)

ادعا مي‌شود اين رواياتي که مشتمل بر کلمه شهادت است، به دو بيان دلالت دارد بر اين که اظهار لازم است:

بيان اول: تبادر معناي ابراز از شهادتين 

از واژه شهادت آن چه متبادر به ذهن مي شود اين است که بايد ظهور داشته باشد و آشکار شده باشد. اگر کسي در قلبش به چيزي عقيده پيدا کرد اما اظهار نکرد، عرفا «شهد بذلک» گفته نمي‌شود و از اين رو کسي که واقعه‌اي را ديده ولي حاضر براي شهادت دادن نمي‌شود، شاهد گفته نمي‌شود.

الان واژه «شهادت» در عرف عرب و معادل آن در عرف ما چنين معنايي دارد و به حسب اصالت عدم نقل اثبات مي‌شود که در زمان شارع هم اين گونه بوده است.

بيان دوم: اتفاق لغويون (8:53)

بزرگان اهل لغت اتفاق دارند که در شهادت چند امر نهفته است که يکي از آنها إعلام و اظهار است.

الطراز الاول: 

اين کتاب، کتاب لغت بسيار خوبي است که مولف آن سيد علي خان صاحب شرح صمديه است. ايشان اديب بسيار بلند مرتبه‌اي است و مرحوم محقق شيخ اعظم در فقه از اين کتاب گاهي نقل مي‌فرمايند.

« شَهِدَهُ‏- كعَلِمَهُ‏- شُهُوداً: حَضَرَهُ‏ و عايَنَهُ‏، كشاهَدَهُ‏ مُشَاهَدَةً، فهو شاهِدٌ من‏ شُهُودٍ، و شُهَّدٍ، كرُكَّعٍ ..
و- بكذا شَهادَةً (بالفتح): أَخبَرَ بصحَّتِهِ عن‏ مُشاهَدَةٍ و عِيانٍ ..»

پس «شَهِدَ» اگر با «باء» تعديه بشود، به معناي «أخْبَرَ بصحَّتِهِ عن‏ مُشاهَدَةٍ و عِيانٍ» است يعني تا إخبار نشود، «شَهِدَ بکذا» صادق نمي‌باشد.

مصباح المنير: 

«و (شَهدَ) بكَذَا يَتَعدَّى‏ بِالْبَاءِ لِأَنَّهُ‏ بِمَعْنَى‏ أَخْبَرَ بِهِ و لِهَذَا قَالَ ابنُ فَارِسٍ (الشَّهَادَةُ) الإِخبَارُ بِمَا قَدْ شُوهِدَ.»
 
يعني شهادت به معناي إخبار به آنچه مشاهده کرده است، مي‌باشد. پس به معناي إظهار و پرده برداشتن از روي چيزي مي‌باشد.
 قاموس المحيط: 

«الشَّهَادةُ: خَبَرٌ قاطِعٌ»

البته معناي آن اين نيست که بايد قطع داشته باشد بلکه در مقام بيان بايد به طور قاطع و بدون ترديد بيان کند.

لسان العرب: 
«و الشَّهادَة خَبرٌ قاطعٌ‏ تقولُ»

 در جايي ديگر مي‌گويد: 

«و أَصل‏ الشهادة: الإِخْبار بما شاهَدَه‏.»

 در جايي ديگر مي‌گويد: 

«ابن بُزُرج: شَهِدْتُ‏ على‏ شَهادَة سَوْءٍ؛ يريد شُهَداءَ سوء. و كُلًّا تكون‏ الشَّهادَة كَلاماً يُؤَدَّى‏»

يعني به طور کلي کلمه «شهادت» کلام و سخني است که أدي مي‌شود. پس شهادت عقيده نيست بلکه کلام و سخن مي‌باشد.

معجم مقاييس اللغه: 

«الشين‏ و الهاء و الدال‏ أصلٌ‏ يدلُ‏ على حضور و علم، و إعلام، لا يخرُج شى‏ءٌ من فروعه عن الذى ذكرناه.»

 ايشان سه عنصر را شرط مي داند: حضور، علم و اعلام که با اجتماع اين سه شرط شهادت صدق مي‌کند و اين سه شرط در تمام مشتقات اين ماده مأخود است و از اين رو در باب شهادت در باب حدود مي‌گويند کسي مي‌تواند شهادت بدهد که ديده باشد ولي اگر يقين پيدا کرده ولي نيديده است، حق ندارد شهادت دهد و بدين جهت برخي قائلند که در باب شهادت در باب حدود بايد حضور داشته باشد و علم نيز داشته باشد و بعد إعلام نمايد و در صورت وجود اين سه امر واژه «شَهِدَ» صادق خواهد بود و اگر اين گونه نبود اخبار کرده است و بدين مناسبت گفته‌اند اخبار و شهادت دو باب هستند. البته شيخنا الاستاد بارها در درس مي‌فرمودند اين دو نزد ما يکي است ولي اين مسئله مشهور است که باب شهادت با باب خبر متفاوت است. خبر يعني بگوئيد ولو نديده‌ايد منتهي از طريق ديگر اطلاع پيدا کرده‌ايد ولي در باب شهادت گفته‌اند که اينگونه نيست.
اقرب الموارد: 

«شهد علي کذا أخبر به خبرا قاطعا» 

همچنين در کلام ديگر فرموده است: 

«الشهادة خبر قاطع.»

المعجم الوسيط: 

اين کتاب يک کتاب معتبر لغوي است که حدود پنجاه سال پيش لجنه‌اي از ادباء اين کتاب را در مصر نوشتند و از نظر ادبي کتاب مهمي است و بعضي از واژه‌ها که در کتابهاي ديگر يافت نمي‌شود در اين کتاب وجود دارد.
«شهد علي کذا شهادة أخبر به خبرا قاطعا» 

يا در جاي ديگر فرموده است:

«شهد لفلان علي کذا بکذا ادّي ما عنده من الشهادة»

يا در جاي ديگر مرقوم فرموده باشد:

«الشهادة أن يخبر بما رأي و أن يقرّ بما علم.»

مشاهده مي‌شود که در همه موارد واژه إظهار وجود دارد و با قيد خوردن «أن يقرّ» به «بما علم» توسعه پيدا مي کند زيرا مانند «أن يخبر» قيد «بما رأي» را ندارد تا قيد «ديدن» در آن وجود داشته باشد بلکه قيد علم پيدا کردن ذکر شده است اما به هر حال در همه اينها اعلام و اظهار مشترک است.

مجمع البحرين: 

«و شَهِدَ بكذا يتعدى‏ بالباء لأنه بمعنى أخبر. و" أَشْهَدُ أن لا إله إلا الله" يتعدى بنفسه لأنه بمعنى أعلم. و قد يستعمل" أَشْهَدُ" في القسم نحو" أَشْهَدُ بالله لقد كان كذا" أي أقسم. و الشَّهَادَةُ خبر قاطع، و المعنى واضح.»

 مفردات راغب: 

کتاب مفردات هم کتاب مهمي است و بعضي گفته اند که حضرت بقيه الله سلام الله عليه از اين کتاب تعريف کرده اند اما اين استناد ثابت نيست.

«و الشَّهَادَةُ: قول صادر عن علم حصل بمشاهدة بصيرة أو بَصَرٍ.»

لغات مجمع البيان: 

اين کتابي است که لغات قرآن شريف را که مرحوم محقق طبرسي در مجمع البيان معنا فرموده، جمع آوري نموده و در يک مجلد است.

در ذيل آيه 84 سوره بقره فرموده است: 

«الشهاده أخذ من المشاهدة و هو الاخبار عن الشيء بما يقوم مقام المشاهدة في المعرفة.»
 

گمان مي‌کنم کلمه‌اي از عبارت افتاده باشد و شايد به اين صورت بوده است: هو الإخبار عن الشيء بالرؤية او بما يقوم مقامه و شايد از قلم بنده افتاده باشد.

در ذيل آيه 18 سوره آل عمران فرموده است: 

«حقيقة الشهادة الاخبار بالشيء عن مشاهدة او ما يقوم مقام المشاهدة»

در ذيل آيه 53 سوره آل عمران فرموده است:

«الشاهد هو المُخبِر بالشيء عن مشاهدة هذا حقيقته و قد يتصرف فيه فيقال البرهان شاهدٌ بحق اي هو بمنزلة المُخبِر به عن مشاهدة.»

مي‌گويد در اصل معنا اين گونه است اما گاهي توسعه مي‌دهند و مي‌گويند برهان شاهد است با اين که برهان نمي‌تواند چيزي را ببيند ولي اين تعبير را به کار مي برند يعني برهان هم اخبار مي‌دهد و اين را تنزيل منزله آن مي‌کنند و يا استعاره است.

در نتيجه همه لغويون متفق هستند که در شهادت، إخبار هم لازم است.

اشکال: (23:00)

در کلمات برخي لغويون در مورد شهادت يک عنصر ديگر را لازم دانسته‌اند و آن عبارت است از اينکه شهادت بايد از علم باشد. بنابراين آنچه در گذشته گفتيم که اگر منافقين شهادت بگويند مسلمان مي‌شوند، با اين مطلب سازگار نيست. مرحوم محقق سيد در کتاب عروه فرمود: مادامي که نمي دانيم شخص اعتقاد دارد يا نه، مسلمان مي‌شود اما اين اشکال وجود دارد که در اين صورت نمي‌دانيم شهادت از علم است پس تمسک به دليل در شبهه مصداقيه خود دليل است چه برسد به مواردي که بدانيم از علم نمي‌گويد و منافق است.

جواب: (24:00)
در آنجا ممکن است بگوييم چون لغويون از جهت دخالت علم در واژه شهادت اختلاف دارند، حجتي بر آن نيست. و ممکن است بگوييم در اصل لغت اين گونه بوده است و همان طور که در اول کتاب مکاسب در مورد واژه «مال» فرموده‌اند: اين کلمه در اصل براي ذهب و فضه جعل شده است و بعد در تطور لغات به هر چيزي که يبذل بازائه المال گفته مي‌شود. در اينجا هم مي‌گوييم شهادت در وضع اولي جهت علم نيز دخيل بوده است اما جهت علم کم‌کم در تطورات حذف شده است اما اين که بايد اظهار در شهادت باشد باقي مانده است براي همين همه بر إظهار اتفاق دارند. مسئله تبادري هم که گفتيم نيز آن را تأييد مي‌کند.

پس اين دسته روايات دلالت دارد آن هم به دلالت واضح که تصديق جناحي به تنهايي و معرفت قلبي صرف کفايت نمي‌کند.

بنابراين ما در مقابل دو دسته دليل قرار داريم. يک دسته ادله‌اي که مطلق شهادت را کافي مي‌داند چه ظاهر بشود و چه ظاهر نشود و دسته ديگر ادله‌اي که مطلق شهادت را کافي نمي‌داند.

در ابتدا بايد بررسي کنيم که مقتضي در رواياتي که دلالت بر عدم کفايت دارند، تمام است يا نه و بعد بايد بررسي که اين ادله را با آن ادله چگونه بايد به جان هم انداخت زيرا در ميان ادله‌اي که دلالت بر کفايت داشتند روايات تام وجود دارند گرچه در آن‌ها نيز از جهت مقتضي بحث خواهيم کرد.

بررسي سندي روايات طائفه دوم: (28:41)

روايت مسعده بن صدقه:

اين روايت از کتاب قرب الاسناد است و سند اينگونه در کتاب بحار الانوار ذکر شده است:

«قرب الإسناد عَنْ هَارُونَ عَنِ ابْنِ صَدَقَةَ عَنْ جَعْفَرٍ عَنْ أَبِيهِ ع‏ أَنَّهُ قَالَ ...»

مرحوم علامه مجلسي سند را تلخيص فرموده و اگر به خود کتاب قرب الاسناد مراجعه شود، اينگونه سند ذکر شده است:

«157- وَ عَنْهُ، عَنْ مَسْعَدَةَ بْنِ صَدَقَةَ، عَنْ جَعْفَرٍ، عَنْ أَبِيهِ أَنَّهُ قَالَ لَهُ رَجُلٌ‏: إِنَّ الْإِيمَان‏ ...»

بررسي وثاقت هارون بن مسلم: (29:25)

مرحوم نجاشي در مورد هارون بن مسلم فرموده است: 

«1180 - هارون بن مسلم بن سعدان الكاتب السرمن‏رآئي كان نزلها و أصله [من‏] الأنبار. يكنى أبا القاسم ثقة وجه.»

بررسي وثاقت مسعده بن صدقه: (29:38)

نام مسعده بن صدقه در کتب پنج گانه اصلي رجالي برده شده است ولي توثيقي ندارد و البته جرح هم ندارد.

تضعيف:

ابن داود ره او را در بخش ضعفاي رجال خود نقل کرده است. بنابراين کأنّ شهادت بر ضعف وي مي‌دهد. 

«483 - مسعدة بن صدقة: قر ق [جخ‏] عامي [كش‏] بتري.»

توثيق: (30:18)

راه اول: راوي کامل الزيارات
از نظر غير کتب رجالي، ايشان هم در کامل الزيارات و هم در اسناد تفسير علي بن ابراهيم وجود دارد. مرحوم محقق خويي به علت استناد به همين دو کتاب قائل به وثاقت مسعده بن صدقه شده است و چون ايشان تضعيف ابن داود ره را به علت متأخر بودن حجت نمي‌داند، معارضه‌اي بين توثيق عام و تضعيف ابن داود ره نمي‌بيند و از اين رو اين بزرگوار قائل به وثاقت اين شخص است. 

چون ايشان راوي بسياري از روايات است بررسي حال او مهم است.

قبلا در مورد کامل الزيارات بحث کرديم و گفتيم خود ايشان هم از اين مبنا عدول کرده‌اند مگر در مورد مشايخ بلاواسطه. قبلا گفتيم مختار ما اين است که توثيقي که از ديباچه استفاده مي‌شود اوسع از فرمايش مرحوم محقق خوئي است اما مربوط به همه افراد واقع در اسناد هم نيست. 

اشکال راه اول: (32:10)

در مورد معناي عبارت ديباجه کامل الزيارات پنج مبناي مشهور مهم وجود دارد:

اول: 

استفاده مي‌شود که همه افراد اسناد ثقه هستند. مرحوم محقق صاحب وسائل و مرحوم محقق نوري و مرحوم محقق خوئي تا اواخر عمر مبارکشان و مرحوم محقق شيخ استاد قاروبي قائل به اين مطلب هستند و مرحوم محقق شيخ استاد قاروبي مي‌فرمودند که ما اين مطالب رجالي را به مرحوم محقق خوئي عرض مي‌کرديم زيرا ايشان در آن زمان رجالي نبودند و وقتي هم مرحوم محقق خوئي از اين مبنا عدول فرموده بودند، مي‌فرمودند که نمي‌دانيم چه کسي باعث شده که ايشان عدول نمايد.

دوم: 
عبارت ديباجه اصلا دلالت بر هيچ وثاقتي ندارد.

سوم: 
دلالت دارد بر اين که در هر بابي يک روايت موثق و معتبري وجود دارد. مرحوم محقق تبريزي چنين قائل بودند.

چهارم: 
دلالت دارد بر اين که اين روايات در کتب مشهوره اهل فن و منابع معتبر نقل شده و از کتب شاذ نقل نشده است البته ممکن است همه راويانِ روايت در آن کتاب معتمد، ثقه نبوده باشند مانند اينکه اين روايت را از کتاب کافي نقل مي‌کنم يا از کتاب تهذيب نقل مي‌کنم نه از يک کتاب دَمِ دست. محقق سيستاني دام ظله چنين قائل هستند.
پنجم:
قبلا بحث کرديم و قرائني از عبارت ايشان آورديم که در نتيجه آن مختار ما اين شد که ابن قولويه ره مي‌گويد: سند من تا منبعي که من اين روايت را از آن نقل مي‌کنم، تمام است ولي ضامن افراد واسطه شده از آن منبع تا امام عليه السلام نيستم و گاهي واسطه بين ابن قولويه ره تا منبع يک نفر و گاهي دو و گاهي سه نفر است که شناخت منبع ابن قولويه ره نياز به تضلع در رجال دارد و قهرا قدر متيقن همه سند‌ها، شيخ بلاواسطه مي‌شود و موردي يافت نشده که ما بتوانيم احراز کنيم مسعده واسطه بين منبع و ابن قولويه ره باشد و مسعده معمولا بدون واسطه از امام عليه السلام نقل مي‌کند. پس ظاهرا مشمول توثيق ايشان نمي‌شود و دليلي هم نداريم که کتاب مسعده بن صدقه به دست ابن قولويه رسيده باشد تا بگوئيم که ابن قولويه ره مي‌گويد: طريق من تا مسعده تمام مي‌باشد ولي حال مسعده را نمي دانم. 

نتيجه:

بنابراين براي توثيق مسعده بن صدقه به کامل الزيارات نمي‌توان تمسک نمود.
راه دوم: راوي تفسير علي بن ابراهيم (36:03)

گفتيم مسعده بن صدقه از راويان تفسير علي بن ابراهيم است. 
اشکال راه دوم:

مشکل تفسير علي بن ابراهيم اين است که معلوم نيست ديباچه از ايشان باشد. زيرا اين تفسير موجود ملفق از حدود 15 تفسير است. اگر اين ديباچه مربوط به ايشان نباشد مسئله ثابت نمي‌شود.

راه سوم: عدم قدح راويان مشهور (37:15)

مبناي مرحوم محقق تبريزي اين بود که هر کسي مشهور و معروف باشد و نام وي بر سر زبان‌ها باشد و قدحي در مورد او نباشد، علامت وثاقت است يعني در اينگونه موارد اطمينان پيدا مي‌کنيم که او موثق است به خصوص که دأب رجاليون اين بوده که اگر عيبي وجود داشته، بيان کنند. اين بيان ايشان در مجالس استفتاءشان است.

اما آن چه در کتابهايشان و مجلس درسشان فرمودند اين است که خود اينکه شخصي معروف باشد و قدحي نداشته باشد، حسن ظاهر است و در نتيجه مشمول روايت عبدالله بن ابي يعفور مي‌شود که دلالت بر اين که هر کسي چنين بود عدالتش ثابت مي‌شود و با اصاله السلامه ضبط را درست مي‌کنيم و مجموع عدالت و ضبط وثاقت مي‌شود.

� . بحار الأنوار، ج‏65، ص: 246 - 247


� . بحار الأنوار (ط - بيروت)، ج‏65، ص: 282


�. الطراز الأول و الكناز لما عليه من لغة العرب المعول، ج‏6، ص: 12


�. المصباح المنير في غريب الشرح الكبير، ج‏2، ص: 324


�. القاموس المحيط، ج‏1، ص: 423


�. لسان العرب، ج‏3، ص: 239


�. لسان العرب، ج‏3، ص: 240


�. لسان العرب، ج‏3، ص: 240


�. معجم المقاييس اللغة، ج‏3، ص: 221


�. مجمع البحرين، ج‏3، ص: 82


�. مفردات ألفاظ القرآن، ص: 465


�. مجمع البيان فى تفسير القرآن، ج‏1، ص: 300


�. مجمع البيان فى تفسير القرآن، ج‏2، ص: 715


�. مجمع البيان فى تفسير القرآن، ج‏2، ص: 755


�. بحار الأنوار، ج‏65، ص: 241، ح 1


�. قرب الإسناد (ط - الحديثة)، متن، ص: 48


� . رجال ‏النجاشي ص :  438


�. رجال ‏ابن ‏داود/[الجزءالثاني.../باب‏الميم/515
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