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بسمه تعالي

بحث در شرايط تطهير اسلام بود. هفت شرط را ذکر کرديم.
شرط هشتم: شهادت بايد نزد حاکم باشد

شرط هفتم عبارت بود از اين که بعد از شهادت بايد حاکم حکم کند و مجرد شهادتين موجب اسلام نمي شود که بررسي شد و نتيجه اين شد که به حسب ادله آن شرط ناتمام است. اما اين شرط مي گويد لازم نيست حاکم حکم کند اما بايد نزد حاکم باشد. مانند طلاق که بايد نزد شهود باشد يا نکاح که مستحب است نزد شهود باشد يا به حسب بعض اقوال بينه در جايي حجت است که نزد حاکم اقامه شود.

براي اين شرط قائلي پيدا نکرديم اما براي اثبات اشتراط تنها يک راه وجود دارد و آن اين است که بگوييم دليلي نداريم که اطلاق داشته باشد و بتواند مطهريت شهادتين به صورت مطلق را اثبات کند. فلذا قهرا شک مي کنيم که آيا اين کافر با گفتن شهادتين نزد غير حاکم مسلمان مي شود يا نه استحصاب بقاء کفر يا استصحاب عدم دخول در اسلام جاري مي کنيم. مقتضاي استصحاب اين است که اگر شرط مراعات نشود جزم به دخول در اسلام و طهارت پيدا نمي شود.

فلذا متقضاي استصحاب اگر چه فتواي به اشتراط نيست زيرا مثبت مي شود اما عملا همان نتيجه را دارد. يعني اگر نزد حاکم نباشد نمي توانيم او را مسلمان بدانيم اما با اين حال نميتوانيم به شارع نسبت دهيم که چنين شرطي قرار داده است.

تمسک به استصحاب در صورتي درست است که دليل لفظي بر اطلاق يا بر خصوص نداشته باشيم اما اگر دليل داشته باشيم نوبت استصحاب نمي رسد علاوه بر اينکه استصحاب در شبهات حکميه است که نزد بعضي مانند محقق خويي و محقق خوانساري و بعض اساتيد دام ظله جاري نيست اگر چه ما جريان آن را تقويت کرديم.

ادله قول به عدم اشتراط

قائل به عدم اشتراط به دو يا سه دليل مي تواند تمسک کند.

دليل اول: روايات دال بر پذيرش اسلام بدون حضور حاکم

بعض رواياتي که در خصوص مواردي است که شهادت نزد حاکم نبوده است و معصوم عليه السلام دخول در اسلام را پذيرفته است. فلذا دليل بر عدم اشتراط است. و دلالت روايات بواسطه اطلاق نيست که نياز به مقدمات حکمت داشته باشد بلکه درخصوص فرض حکم به اسلم شده است.

مانند روايت ذيل آيه94 سوره نساء در کتاب بحارالانوار جلد65 صفحه234:

«نزلت لما رجع رسول اللَّه من غزوة خيبر و بعث أسامة بن زيد في خيل إلى بعض اليهود في ناحية فدك ليدعوهم إلى الإسلام و كان رجل من اليهود يقال له مرداس بن نهيك الفدكي في بعض القرى فلما أحس بخيل رسول اللَّه صلّى اللَّه عليه و آله و سلم جمع ماله و أهله و صار في ناحية الجبل فأقبل يقول أشهد أن لا إله إلا اللَّه و أشهد أن محمداً رسول اللَّه صلّى اللَّه عليه و آله و سلم فمر به أسامة بن زيد فطعنه فقتله فلما رجع الى رسول اللَّه صلّى اللَّه عليه و آله و سلم أخبره بذلك فقال له رسول اللَّه صلّى اللَّه عليه و آله و سلم قتلت رجلًا شهد أن لا إله إلا اللَّه قال قتلت
 رجلا شهد ان لا اله الا الله و انک رسول الله. فانکر الرسول ذلک فقال يا رسول الله فقال يا رسول اللَّه انما قالها تعوذاً من القتل فقال رسول اللَّه صلّى اللَّه عليه و آله و سلم و قد قال المسلمون کلهم ذلک فقال رسول الله افلا شفقت عن قلبه لا ما قال بلسانه قبلت و لا ما کان في نفسه علمت
 فحلف أسامة بعد ذلك أن لا يقتل أحداً قال أشهد أن لا إله إلا اللَّه و أن محمداً رسول اللَّه صلّى اللَّه عليه و آله و سلم فتخلف عن أمير المؤمنين عليه السلام في حروبه‏.»
اين متن از مختصر تفسير علي بن ابراهيم از ابن عتائقي است. اخيرا مختصر تفسير علي بن ابراهيم که نوشته ابن عتائقي است چاپ شده است.مؤلف کتاب در قرن هشتم زندگي مي کرده است واين مهم است که اين کتاب در دست ابن عتائقي بوده و آن را تلخيص کرده است. اين کتاب براي رفع برخي از ابهامات در اين تفسير نافع است.

در خود تفسير علي بن ابراهيم اين گونه آمده: 
«قتلتَ رجلا شهد ان لا اله الا الله و اني رسول الله فقال يا رسول الله انما قال تعوذا من القتل»

تقريب استدلال اين است که در اينجا مفروض اين است که اين يهودي بدون حضور حاکم و نزد خودش شهادتين را مي گفته است. اما وقتي اسامه او را مي کشد حضرت اعتراض مي کنند که چرا يک انسان مسلمان را کشتي. پس در فرضي که نه نزد حاکم بوده است و نه حاکم به آن حکم کرده است معصوم عليه السلام اسلامش را قبول کرده است پس دليل بر عدم اشتراط مي شود.

باقي مي ماند سند اين روايت. قبلا عرض کرديم که اين اخبار جزمي علي بن ابراهيم است.

در مورد اين تفسير دو مطلب گفته مي شود:

يکي اين که کل مطالب و روايات موجود در اين تفسير مربوط به امام صادق عليه السلام چه تصريح به آن بکند و چه نکند. مگر اين که خلافش را تصريح کند. اين نظر درست نيست ولو اين که از فيض کاشاني در تفسير صافي استفاده مي شود که قائل به اين مطلب است. 

اما مطلب دوم اين است که علي بن ابراهيم در عصري مي زيسته که اخبارش محتمل الحس و الحدس است مانند شيخ مفيد و بلکه ايشان اقدم از شيخ مفيد است و نزديک به عصر امام است پس ممکن است اين روايت به واسطه سند معنعن متصل ثقه به دستش رسيده باشد و اين در حجيت اين روايت کافي است.

اما تنها نکته اي که هست بررسي لازم دارد زيرا اين تفسير ملفق از چند تفسير است و همه مطالب از علي بن ابراهيم نيست.بعضي مي گويند شخصي 15 تفسير را با هم تلفيق کرده است که الان با نام تفسير علي بن ابراهيم در دست ماست در صورتي که بخشي از آن علي بن ابراهيم است و منتشر در تمام کتاب است. فلذاست که گاهي مي گويد رجع الي تفسير علي بن ابراهيم. بايد دقت شود که آيا اين مضموني که مستند ماست جزء جاهايي است که حتما از علي بن ابراهيم است يا اين که مرحوم مجلسي که مي گويد قال علي بن ابراهيم به دليل وجود اين مطلب در اين کتاب است نه اين که دقت روي اين مسئله داشته باشد. که اين اشتباه براي مرحوم خويي هم به وجود آمده است که فرموده همه افراد تفسير علي بن ابراهيم است ثقه هستند به اين دليل که ايشان در ديباجه رواتش را توثيق کرده است در حالي که همه افراد در کتاب موجود از رواة علي بن ابراهيم نيستند.

مرحوم حاج آقا بزرگ تهراني در الذريعه شايد اولين کسي باشد که به اين مطلب تنبيه فرموده است و باعث توجه بزرگان ديگر شده است. نسخه هاي قديمي مثل عتائقي و مانند آن براي تمييز اين خصوصيات و بعض مشکلات ديگر نافع است.

دليل دوم: اطلاقات روايات من شهد الشهادتين

اطلاقات رواياتي که دلالت دارد بر اين که هر کسي شهادتين بگويد مسلمان است و له ما للمسلمين و عليه ما علي المسلمين که روايات فراواني است و قبلا خوانديم و بعدا هم شايد به مناسبت ديگر برخي را تکرار مي کنيم. اين روايات اطلاق دارد چه شهادتين نزد حاکم باشد و چه نباشد. مقيدي براي اين روايات نداريم جز بعض روايات که بايد بيان کنيم.

مناقشه: وجود روايات مقيد

روايت اول: روايت عياشي

روايت عياشي در ص283 که در شرط قبل بيان شد.

«شي، تفسير العياشي عَنْ حُمْرَانَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: قُلْتُ لَهُ أَ رَأَيْتَ الْمُؤْمِنَ لَهُ فَضْلٌ عَلَى الْمُسْلِمِ فِي شَيْ‏ءٍ مِنَ الْمَوَارِيثِ‏ وَ الْقَضَايَا وَ الْأَحْكَامِ حَتَّى يَكُونَ لِلْمُؤْمِنِ أَكْثَرُ مِمَّا يَكُونُ لِلْمُسْلِمِ فِي الْمَوَارِيثِ أَوْ غَيْرِ ذَلِكَ قَالَ لَا هُمَا يَجْرِيَانِ فِي ذَلِكَ مَجْرًى وَاحِداً إِذَا حَكَمَ الْإِمَامُ عَلَيْهِمَا وَ لَكِنَّ لِلْمُؤْمِنِ فَضْلًا عَلَى الْمُسْلِمِ فِي أَعْمَالِهِمَا وَ مَا يَتَقَرَّبَانِ بِهِ إِلَى اللَّهِ ... الحديث.»
حضرت يجريان مجري واحدا را بر حکم الامام معلق فرمودند. و اگر بخواهد امام حکم کند بايد نزد امام باشد و الا چگونه امام حکم کند پس روايت به دو چيز تقييد مي کند يکي نزد امام بودن و ديگري حکم امام.

جواب اول: عدم ملازمه ميان لزوم حکم حاکم و حضور او هنگام شهادتين

اگر بپذيريم که امام بايد حکم کند ملازمه اي بين حکم امام و نزد امام بودن نيست زيرا ممکن است مثل اين که امام از طريق بينه به دست آورد که او شهادتين گفته و او حکم کند. بله بايد به وجهي براي امام ثابت شود. 

جواب دوم: عدم دلالت روايت بر اشتراط حکم حاکم

قبلا گفتيم روايت دلالت ندارد بر اين که حکم امام لازم است زيرا محکوم به در روايت ذکر نشده است که ممکن است محکوم به همان قضاء باشد يعني وقتي امام در ميراث و قضاء حکم مي کند فرقي بين مسلم و مؤمن نمي گذارد.

جواب سوم: اشکال سندي روايت

علاوه بر اشکال سندي که گفتيم سند نجاشي به حمران براي ما روشن نيست.

روايت دوم: روايت ابو خديجه

روايت ديگري که ممکن است بتوان براي تقييد تمسک کرد روايت در جلد 65 صفحه281 حديث33 است. 

«سن، المحاسن عَنْ هَارُونَ بْنِ الْجَهْمِ عَنِ الْحُسَيْنِ بْنِ ثُوَيْرٍ عَنْ أَبِي خَدِيجَةَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: أَتَى رَجُلٌ رَسُولَ اللَّهِ ص فَقَالَ يَا رَسُولَ اللَّهِ إِنِّي جِئْتُكَ أُبَايِعُكَ عَلَى الْإِسْلَامِ فَقَالَ لَهُ رَسُولُ اللَّهِ ص أُبَايِعُكَ عَلَى أَنْ تَقْتُلَ أَبَاكَ قَالَ نَعَمْ فَقَالَ لَهُ رَسُولُ اللَّهِ ص إِنَّا وَ اللَّهِ لَا نَأْمُرُكُمْ بِقَتْلِ آبَائِكُمْ وَ لَكِنَّ الْآنَ عَلِمْتُ مِنْكَ حَقِيقَةَ الْإِيمَانِ وَ أَنَّكَ لَنْ تَتَّخِذَ مِنْ دُونِ اللَّهِ وَلِيجَةً أَطِيعُوا آبَاءَكُمْ
 فِيمَا أَمَرُوكُمْ وَ لَا تُطِيعُوهُمْ فِي مَعَاصِي اللَّه‏.»
همين روايت در ص291 از کتاب مشکاة الانوار به نقل از کتاب محاسن ذکر شده است.

«مِشْكَاةُ الْأَنْوَارِ، نَقْلًا مِنْ كِتَابِ الْمَحَاسِنِ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: أَتَى رَجُلٌ إِلَى رَسُولِ اللَّهِ ص فَقَالَ يَا رَسُولَ اللَّهِ إِنِّي جِئْتُ لِأُبَايِعَكَ عَلَى الْإِسْلَامِ فَقَالَ لَهُ رَسُولُ اللَّهِ ص عَلَى أَنْ تَقْتُلَ أَبَاكَ فَقَبَضَ الرَّجُلُ يَدَهُ وَ انْصَرَفَ ثُمَّ عَادَ وَ قَالَ يَا رَسُولَ اللَّهِ إِنِّي جِئْتُ لِأُبَايِعَكَ عَلَى الْإِسْلَامِ فَقَالَ لَهُ أَنْ تَقْتُلَ أَبَاكَ قَالَ نَعَمْ فَقَالَ لَهُ رَسُولُ اللَّهِ إِنَّ الْمُؤْمِنَ يُرَى يَقِينُهُ فِي عَمَلِهِ وَ الْكَافِرَ يُرَى‏ إِنْكَارُهُ فِي عَمَلِهِ فَوَ الَّذِي نَفْسِي بِيَدِهِ مَا عَرَفُوا أَمْرَهُمْ فَاعْتَبِرُوا إِنْكَارَ الْكَافِرِينَ وَ الْمُنَافِقِينَ بِأَعْمَالِهِمُ الْخَبِيثَةِ.»
ممکن است دو روايت در دو قضيه مختلف باشد.

وجه استدلال اين است که اگر نزد حاکم بودن لازم نبود به چه علت نزد پيامبر مي آمده اند و حضرت شرط و شروط مي گذاشته اند. و اين نشان مي دهد که اگر کسي به تنهايي شهادت بدهد کافي نيست و بايد نزد حاکم بيايد و مبايعه کند.

جواب: متفاوت بودن مبايعه و شهادتين

اين روايت دلالت ندارد بر اين که دخول در اسلام مشروط به مبايعه و نزد حاکم بودن است. بلکه مبايعه امري ديگر و ابراز وفاداري علاوه بر اسلام است. مسلمانها اين مبايعه و اعلام وفاداري را انجام مي داده اند براي تقويت پيامبر و ائمه عليهم السلام. و اين يک وظيفه ديگري است. البته بهترين شکل اسلام آوردن اين گونه است همين طور که الان هم اگر مسيحي بخواهد مسلمان بشود معمولا نزد عالمي مي رود و اسلام مي آورد تا رسمي بشود اما نه از اين جهت که شرط باشد.

فلذا در تاريخ اسلام هم نداريم که حتما نزد حاکم مي آمده اند در حالي که اگر اين گونه بود لبان و ظهر. 

علاوه بر اين که در سند هم بعضي افراد هستند که حالشان براي ما مجهول است.

بنابراين اطلاقات ادله خالي از مقيد مي شود و اخذ به اطلاق آن مي کنيم.

دليل سوم: برائت

اگر بگوييم شک مي کنيم که آيا در اسلام آوردن اين جهت هم لازم است که نزد حاکم باشد يا نه؟ دليلي بر اين شرط وجود ندارد پس برائت جاري مي کنيم.

اشکال: عدم جريان برائت در شک در محصل

 قبلا گفتيم جريان برائت توقف دارد بر جريان برائت در شک در محصِّل .زيرا ما شک داريم که دخول در اسلام که مسبب است با اين سبب –شهادتيني که نزد حاکم نباشد- حاصل مي شود يا نه.

به عبارت ديگر قطعا اسلام خود شهادتين نيست بلکه شهادتين سبب دخول در اسلام است. پس شک در اين که شهادتين بايد به چه نحوي باشد شک در سبب و محصِّل است و در باب شک در محصل معروف اين است که مجراي برائت نيست بلکه مجراي احتياط و اشتغال است.

جواب: جريان برائت در شک در محصل شرعي

بله اگر کسي مانند شهيد صدر تفصيل دهد که در سبب عرفي جاي اشتغال است اما در سبب شرعي جاي برائت است مي تواند برائت جاري کند. زيرا در مواردي که سببيت و مسببيت شرعي است. اگر چه در ظاهر امر بر روي مسبب رفته است اما در واقع بر روي سبب است. پس اگر چه شارع ادخلوا في الاسلام فرموده است اما در حقيقت يعني قولوا الشهادتين. وقتي امر بر روي سبب شد دوران امر بين اقل و اکثر مي شود که آيا امر بر روي شهادتين رفته است يا شهادتين با قيد اضافي يعني نزد حاکم بودن. پس دوران بين اقل و اکثر مي شود از اکثر برائت جاري مي کنيم مانند مواردي که شک در تکليف است. 

بنابراين ايشان در مواردي که شک در سبب است اما مکلف به روشن است را بر مي گرداند به اين که در حقيقت مکلف به روشن نيست و مسبب مکلف به نيست بلکه مکلف به همان سبب است و چون حدود و ثغورش براي روشن نيست برائت جاري مي کنيم.

اشکال: عدم تفاوت ميان محصل عرفي و شرعي

در اصول اين سخن ايشان را نپذيرفتيم و گفتيم در اين موارد فرقي بين عرفي و شرعي نيست بنابراين در اين موارد شک در محصل مي شود. و اگر ما اطلاقات و دليل خاص را نداشتيم مي گفتيم بايد اين شرط مراعات شود اما با وجود آنها نيازي به برائت نداريم که در آن اشکال کنيم.

فتحصل: شرط هشتم لازم نيست.

�. خود اسامه گزارش مي دهد که مردي که شهادت به لا اله الا الله و انک رسول الله مي داد را کشتم.


�. حضرت عليه السلام فرمودند تو از قلبش که خبر نداشتي و آن چه به لسانش گفت را هم که قبول نکردي.


� يکي از ادله وجوب اطاعت والد همين روايت است. در مقابل بعضي که مي گويند دليل لفظي بر وجوب اطاعت ولد از والد نداريم.
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