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بسمه تعالي

در آستانه اربعين حسيني صلوات الله عليه هستيم. در روايت مأثوره از حضرت عسکري براي مؤمن علائمي ذکر شده که يکي از آنها زيارت اربعين است. اين علامت مؤمن خالص است. مؤمني که دوازده امامي و شيعه است. زيارت يعني حضور الزائر عند المزور. خواندن زيارت نامه هم لازم نيست بلکه همين که قدر که زائر آنجا حضور پيدا کند زيارت صدق مي کند. و خواندن اينها مستحب در مستحب و فضائل جداگانه و در حقيقت تعدد مطلوب است. اما به حکم روايات متعدده، شارع تنزيل فرموده توجه از بعيد نسبت به آن بزرگواران را منزله قريب. اگر چه حضور الزائر عند المزور نيست اما شارع بالحکومه کسي که توجه به آن بزرگواران و سلام به ا يشان کند را زائر محسوب کرده است. فلذا گفته مي شود زيارت از بعيد. اگرچه زيارت به معناي لغوي نيست اما زيارت تنزيلي است که شارع قرار داده است.

بسياري از دوستان و سعادتمندان اين سعادت را دارند که در ايام اربعين در کربلاي معلي حضور عند المزور پيدا کنند اما کساني که اين توفيق را ندارند سعي کنند با خواندن زيارت از بعيد از اين فضيلت عظمي محروم نشوند.

همه اين جرياناتي که در داستان سيد الشهداء در اسلام تعبيه شده که به هر بهانه اي تذکاري براي آن واقعه عظيم تعبيه شده است به اين جهت است که اين واقعه فراموش نشود. اربعين آن حضرت اين قدر با عظمت است در حالي که براي هيچ معصومي اربعين و چهلم گرفته نشده است و در روايات و آموزه هاي دين تأکيد نشده است حتي براي پيامبر صلوات الله عليه و آله. اگر چه رحلت آن بزرگوار داهيه عظمي است و از همه مصائب بالاتر است چون انقطاع وحي از بشر است اما در عين حال اين جرياني است که حتي رسالت را تقويت مي کند. «حسين مني و انا من حسين». از اين جهت براي چهلم آن بزرگوار اهميت قائل شدند. همچنين در هر واقعه اي و هر خصوصيتي زيارت آن بزرگوار وارد شده است مانند هر شب جمعه، نيمه شعبان و ايام ديگر زيارت آن بزرگوار وارد شده است. همچنين زيارت از قريب و از بعيد و هر صبح و شب تأکيد شده است. و نيز براي مهر نماز و سجده گاه تربت سيد الشهداء تأکيد شده که «تحرق الحجب السبعه». همه اينها براي اين است که اين واقعه فراموش نشود. چون حسين مصباح هدي و زنده کننده اسلام است و اين پرچم نبايد روي زمين قرار گيرد. 

بحمدالله خداي متعال به حسب تکوين کاري کرده است که اين ادامه پيدا کنند. «ان للحسين عليه السلام حراره في قلوب المؤمنين لن تبرد ابدا». اين مردم و اين جمعيتهايي که سر از پا نمي شناسند و در هر شرائطي در سرما و گرما يا شرايطي که جان آنها در خطر است به زيارت مولي مشرف مي شوند و سلام مي کنند و اين واقعه را زنده نگه ميدارند از جهت آن حرارتي است که خداوند در قلوب قرار داده است.

براي روحانيت در اين باب يک سهم ويژه اي وجود دارد و آن اين است که علاوه بر اينکه بايد از اين حرارت پاسداري کند، بايد از  اين حرارت و ارادتها در جهت ترويج مرام سيد الشهداء استفاده کند. فلذا تبليغ، منبر، وعظ، خطابه و ذکر مصيبت از رسالتهاي روحانيت است و نبايد به گونه اي شود که اين عادت مهمي که تا کنون وجود داشته که طلاب در اين ايام مشرف به تبليغ و ترويج شريعت مي شدند کم کم رنگ ببازد. من به بعضي از مؤسساتي که در اين دهه درس داشته اند عرض کرده ام اگر قرار باشد هر مؤسسه اختصاصي که تعدادي طلبه در آنجا مشغولند به جهت اهميت درس اين ايام را تعطيل نکند باعث مي شود کم کم مسئله تبليغ که مثل يک وظيفه اي در فرهنگ حوزويان بوده رنگ ببازد و خيال کنيم چيزهايي مهمتر از آن وجود دارد و معلوم نيست اين مورد رضايت حضرت بقيه الله ارواحنا له الفداء باشد. 

ما بايد در اين دهه و ايام محرم و ماه رمضان به دنبال تبليغ باشيم. مجال براي درس هم فراوان است. درس خواندن فقط به کلاس رفتن نيست. ما در زماني که درس مرحوم استاد مي رفتيم زماني که تعطيلات مي شد بسيار خوشحال مي شديم. زيرا براي رجوع به منابع در روزهاي درسي اين قدر وقت موجود نبود. تعطيلات براي کسي که اهل درس و بحث و پژوهش است يک نعمت است. معلوم است که صرف حضور در درس کسي را به جايي نمي رساند و بايد پشتوانه هاي کار داشته باشد. و اين تعطيلات به درد آن کار مي خورد. فلذا اين تعطيلات مضر نيست اگر فرهنگ استفاده از تعطيلات را به نحو صحيح ترويج دهيم و خودمان را عادت دهيم که از هر تعطيلي به نحو احسن استفاده کنيم.

قطعا به نحو اطمينان مي توان عرض کرد کسي که توفيق زيارت حضرت سيدالشهداء را پيدا نکند اما واقعا تبليغ کند و عقائد شيعه را حفظ کند و مصونيت براي جوانان ايجاد کند از ورود افکار باطله در دل ايشان، قهرا مي توان اطمينانا گفت از زيارت مهمتر و والاتر است.
شروع بحث فقهي: 

بحث در اين بود که آيا به روايت عياشي مي توان استدلال کرد در اين جهت که حکم حاکم از شرائط دخول در اسلام است؟
اشکال اول سندي بود که گفتيم وارد است.

اشکال دوم اين بود که متن مردد بين ما يصح للاستدلال و ما لا يصح است. گفتيم به وجوهي جواب داده شده است که بعضي جواب منهجي است و بعضي غير منهجي. جواب اول، منهجي بود که مي گفت نقل عياشي اصلا حجت نيست زيرا کليني اضبط است و قول او مقدم است و نقل کليني خالي از اين قيد است. اين را جواب داديم و گفتيم کبراي مسئله يعني تقدم قول اضبط در دوران بين اضبط و ضابط تمام نيست و صغري نيز تمام نيست. زيرا معلوم نيست که کليني اضبط از عياشي باشد بلکه در خصوص اين روايت قرينه داريم که شايد در اين نقل کافي اشتباهي وجود دارد که در نقل عياشي نيست.

علاوه بر اين که در اين موارد بايد به نکته ديگري توجه کنيم که اگر تمام سند کافي و عياشي برابر بودند در اين صورت ممکن بود بگوييم اختلاف در نقل از عياشي و کافي به وجود آمده. اما اگر وسائط متفاوت باشند. در اين صورت آيا وسائط کليني هم اضبط هستند؟ 

ممکن است که کليني و عياشي  هر دو اضبط رواة باشند و در ضبط با هم تفاوت نداشته باشند اما کساني که نقل کرده اند مختلف باشند. و ما در اينجا احراز نکرديم که همان وسائطي که براي نجاشي حرف حمران بن اعين را نقل کردند همان وسائطي باشند که براي کليني نقل کردند. زيرا سند در دست ما نيست. فلذا در اين موارد که واسطه وجود دارد فوري نمي توان گفت کليني اضبط است.

جواب دوم مناقشه دوم: تقدم نقل عياشي به جهت اصل عدم زياده

اين مورد داخل در کبراي دوران امر بين زياده و نقيصه است. زيرا کافي به نقيصه و عياشي به زياده نقل مي کند. و در چنين دوراني اصل، عدم زياده است يعني اصل اين است که آن کسي که اضافه نقل کرده از خود چيزي اضافه نکرده و آن چه نقل کرده موجود بوده است.

علت اين اصل بياناتي است که روشن ترين بيانش اين است که معمولا آن چه براي انسانها در مقام نقلِ کلام ديگران پيش مي آيد اين است که جمله يا فرازي را فراموش مي کنند نه اين که از خودشان چيزي اضافه کنند. کم پيش مي آيد کسي که حرف ديگري را نقل مي کند اشتباها از خودش چيزي را اضافه کند. فلذا نزد عقلا اماره غالبيه حکم مي کند بر اين که آن کسي که نگفته فراموش کرده است.

اين هم يک قاعده اصوليه است که از زمان شيخ طوسي مورد استدلال بوده است اما در اصول مطرح نشده است که حدود و ثغورش بيان شود و معمولا علما در ذيل حديث لاضرر و همچنين بحث زياده در صلوة از اين قاعده بحث کرده اند.

اشکال: عدم حجيت اصل عدم زياده

قبلا -وفاقا لمرحوم الامام- عرض کرديم اين قاعده حجت نيست. درست است که احتمال نقيصه مظنون و محتمل تر است اما به حدي نيست که عقلا بر استدلال بر اساس آن در دادگاه حکم کنند. و چيزي نيست که حجت و قاطع دعوا باشد.

جواب سوم: تعارض و ترجيح روايت کافي به جهت موافقت مشهور

اين مورد داخل در تعارض روايتين مي شود. کافي به سند خودش نقل مي کند که امام صادق عليه السلام آن گونه بدون اضافه فرمودند و عياشي نقل مي کند که امام صادق عليه السلام اين گونه جواب داده اند پس مصداق »اذا جاءکم حديثان مختلفان» است بنابراين اين گونه تعارضها مورد اخبار علاج واقع مي شود و يکي از علاجهاي در باب علاج «خذ بما اشتهر بين اصحابک» است و آن چه مشهور اصحاب است روايت کافي است. زيرا مشهور اصحاب بلکه اجماع ايشان بر عدم اشتراط است. بنابراين آن روايت موافق مشهور است و بلکه بايد بالاتر گفت «خذ بالمجمع عليه بين الاصحاب و دع الشاذ النادر» حکم به اخذ خبر کافي و طرح خبر عياشي مي کند.

وقتي خبر کافي مقدم شد استدلال ناتمام است. پس اين هم اشکال منهجي مي شود يعني نبايد گفت متن مردد است و لايصح الاستدلال بلکه متن متعين در روايت کافي است فلذا قابل استدلال نيست.

اين مسئله از نظر کبراي اصولي محل کلام است که آيا اين گونه اختلاف نقلها هم وارد در خبرين مختلفين مي شود. آدرس بحث اصولي را عرض مي کنم مراجعه بفرماييد: مصباح الاصول ج3 ص422، در الرسائل مرحوم امام(طبع قديم که همراه حواشي شيخ مجتبي تهراني است) ص64 همچنين مستمسک مرحوم حکيم ج3 ص184.

اقوي در نظر اين است که دراين گونه موارد که دو نفر حديثي را نقل مي کنند و اختلاف در نقل است داخل در حديثين متعارضيين مي شوند و کبري مورد قبول است.

اشکال: عدم مرجحيت شهرت در باب استنباط

اما اين که شهرت در باب استنباط مرجح باشد ثابت نيست. فلذا اين جواب هم محل اشکال و ايراد است.

فلذا اشکال به همان صورتي که طرح شده صحيح است که متن مردد است و راهي براي تعين نداريم.

مناقشه سوم: عدم حجيت روايت عياشي به جهت اعراض مشهور

روايت عياشي بر فرض صحت سند مورد اعراض مشهور است اگر نگوييم مورد اعراض کل است زيرا هيچ کس نه در بين اماميه و در نه بين عامه چنين شرطي نکرده است. پس چون خلاف اجماع و شهرت است از حجيت خارج است. 

اين سخن خوبي است وليکن علي المبنا. اگر کسي مثل محقق خويي بگويد شهرت نه جابر و نه کاسر است فلذا از نگاه ايشان مخالفت مشهور مضر نيست. اما اگر مبناي معروف بين قميين مانند حاج شيخ، مرحوم آقاي بروجردي و مرحوم امام و طبقه قبل از محقق خويي مانند مرحوم ناييني و آقاضياء و مرحوم آخوند را در نظر بگيريم اعراض مشهور کاسر است.

اما اين جا ممکن است کسي مطلب بالاتري بگويد که در اين جا شهرت نيست بلکه تسالم و اتفاق است که در اين صورت همه قائلند که کاسر است. و اگر خبري مخالف با متسالم عليه بود محل خلاف نيست و همه قائلند که چنين خبري حجت نيست.

پس اگر دلالت را هم قبول کنيم مبتلا به اين اشکال است.

جواب: عدم احراز صغراي اعراض مشهور

و ليکن در اين جا در شهرت(نه اجماع) اين شبهه وجود دارد که صغراي اعراض هم خيلي واضح نيست. چون وقتي اعراض ثابت مي شود که احراز کنيم اين روايت به مشهور رسيده است اما به آن عمل نکرده اند. اما اگر از روايتي خبر نداشته اند اعراض ثابت نمي شود. و ما نميدانيم روايت عياشي به دست اصحاب رسيده است يا نه. بله روايت کافي به علت معروف بودن در دست همه بوده است اما عياشي معلوم نيست و چون در قديم روايات تبويب نشده بوده و به اين شکل نبوده است که همه به همه احاديث دسترسي داشته باشند. فلذاست بسياري از قدماي اصحاب حتي تا زمان شهيد اول و ثاني گاهي به رواياتي برنمي خوردند فلذا در کتابهاي مختلف فتاواي مختلفي داشته اند که معلوم مي شود به تدريج ادله را به دست مي آورده اند.

بنابراين احراز نمي کنيم که روايت عياشي به دست اصحاب رسيده و از آن اعراض کرده اند فلذاي صغراي اعراض محل ترديد است.

مناقشه چهارم: عدم ظهور عبارت در مدعاي مستدل

مستدل اين گونه استدلال کرد ک ضمير «عليهما» در عبارت «اذا حکم الامام عليهما» به مسلم و مومن برمي گردد. 

اشکال اين است که «ما يحکم به» در عبارت ذکر نشده است.

توضيح اين که: در هر حکمي سه عنصر وجود دارد: حاکم محکوم عليه و محکوم به . 

در اينجا حاکم امام است و محکوم عليه مومن و مسلم. اما محکوم به يعني اين که امام به چه چيزي حکم مي کند معلوم نيست. مستدل محکوم به را ايمان و اسلام قرار داد و اين گونه معنا کرد که پس جريان احکام وقتي است که حکم الامام عليهما بالايمان و الاسلام.

بله اگر محکوم به اين باشد درست است اما ممکن است محکوم به همان قضايا و حدود باشد يعني وقتي امام در اين قضايا و حدود حکم مي کند فرقي بين ارث مسلم و مؤمن نمي گذارد و وقتي پاي اجراي حدود پيش مي آيد امام فرقي بين اين دو نمي گذارد.

بنابراين يا ظهور عبارت در اين است ولو به قرينه اين که از مسلمات است که بعد از شهادتين، حکم امام لازم نيست. يا حداقل متن مردد است. بنابراين از نظر دلالت هم استدلال تمام نيست.

مناقشه پنجم: عدم صحت تقييد مطلقات کثيره با روايت واحده مقيده

بر فرض بپذيريم دلالت و سند صحيح باشد اما اين روايت واحده مي خواهد مقيد روايات کثيره مطلقه اي بشود که دلالت دارد بر اين که هر کسي شهادتين بگويد مسلمان است. آيا مي توان با يک روايت واحده مقيده آن همه روايات مطلقه را تقييد کرد؟

مرحوم استاد مي فرمايند: در اين موارد روايات مطلقه اباء از تقييد دارند. و اين روايت مقيد فرد افضل را بيان مي کند. 

جواب: عدم صحت مبنا

اين يک مبناي اصولي است و جاي بحثش در اصول است که اختلافي است و اعظم محققين قائل به خلاف اين حرف هستند زيرا متد و روش شريعت در بيان احکام بر اساس مصالحي بر تدريج و تفريق است. فلذا گاهي مطلق را نبي اکرم و مقيد را امام صادق عليه السلام بيان مي کند. 

همان گونه که از نظر زماني اين تفاوت بين روش شرع و عقلا وجود دارد اين ويژگي هم در شرع هست که گاهي به حسب نياز موارد متعدده مطلق را بيان مي کند و قيد آن را در مورد خاصي بيان مي کند.

ما نيز از نظر اصولي اين مبناي استاد را نمي پذيريم.

مناقشه ششم: عدم صحت تقييد مطلقات خطاب به ذوي الحاجه

استاد حائري قائل به اين مبنا بوده اند که مطلقات و عموماتي که به ذوي الحاجه گفته شده است قابل تقييد نيست زيرا صحيح نيست وقتي که امام در جواب سائلي که در مقام حاجت بوده است وظيفه عمليش را بيان مي کند بعدها آن را تقييد بزند. بله اگر مانند زراره و محمد بن مسلم که طلاب مدرسه امام صادق هستند روايتي نقل کنند اشکالي ندارد بعدها امام آ نرا تخصيص بزند اما براي ذوي الحاجه صحيح نيست که الان مطلق بگويند و بعدها تقييد بزنند.

فلذا مرحوم استاد در شرح عروه در معمول موارد اين چنيني مقيد را حمل بر استحباب مي کنند. 

در اينجا هم طبق نظر ايشان و عده اي از فقها
 بايد گفت قيد در اين روايت از باب تأکيد است و واجب نيست. 

جواب: عدم پذيرش مبنا

ليکن در اين جا وفاقا للاکثر بايد بگوييم ائمه عليهم السلام شيوه خاصي به دليل مصالح در بيان احکام دارند و تفاوتي بين ذوي الحاجه و غير ذوي الحاجه نيست.

اين مجموع اموري بود که مي توانيم در اينجا بگوييم و ليکن حق در اشکال سه چيز است:

عدم تماميت سند و تردد متن و عدم ظهور روايت در آن چه مستدل استفاده مي کند.

� اين مباحث مهم و کليدي هستند و هر کسي بايد مبناي خود را انتخاب کند زيرا در بسياري از موارد در فقه اثر دارد.
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