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بسمه تعالي

روايتي در عدم اشتراط بلوغ:
تکمله اي براي بحث اشتراط بلوغ داريم. روايتي را جناب آقاي ابراهيمي تذکر دادند که به عنوان دليل مي تواند مورد استدلال قرار گيرد.

در کافي شريف ج7 ص143 روايتي چنين نقل شده است:

«عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ وَ مُحَمَّدُ بْنُ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ وَ عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِيَادٍ جَمِيعاً عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ عَنْ مَالِكِ بْنِ أَعْيَنَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنْ‏ نَصْرَانِيٍ‏ مَاتَ‏ وَ لَهُ ابْنُ أَخٍ مُسْلِمٌ وَ ابْنُ أُخْتٍ مُسْلِمٌ وَ لِلنَّصْرَانِيِّ أَوْلَادٌ وَ زَوْجَةٌ نَصَارَى قَالَ فَقَالَ أَرَى أَنْ يُعْطَى ابْنُ أَخِيهِ الْمُسْلِمُ ثُلُثَيْ مَا تَرَكَ وَ يُعْطَى ابْنُ أُخْتِهِ ثُلُثَ مَا تَرَكَ إِنْ لَمْ يَكُنْ لَهُ وُلْدٌ صِغَارٌ فَإِنْ كَانَ لَهُ وُلْدٌ صِغَارٌ فَإِنَّ عَلَى الْوَارِثَيْنِ أَنْ يُنْفِقَا عَلَى الصِّغَارِ مِمَّا وَرِثَا مِنْ أَبِيهِمْ حَتَّى يُدْرِكُوا قِيلَ لَهُ كَيْفَ يُنْفِقَانِ قَالَ فَقَالَ يُخْرِجُ وَارِثُ الثُّلُثَيْنِ ثُلُثَيِ النَّفَقَةِ وَ يُخْرِجُ وَارِثُ الثُّلُثِ ثُلُثَ النَّفَقَةِ فَإِنْ أَدْرَكُوا قَطَعَا النَّفَقَةَ عَنْهُمْ قِيلَ لَهُ فَإِنْ أَسْلَمَ الْأَوْلَادُ وَ هُمْ صِغَارٌ قَالَ فَقَالَ يُدْفَعُ مَا تَرَكَ أَبُوهُمْ إِلَى الْإِمَامِ حَتَّى يُدْرِكُوا فَإِنْ بَقُوا عَلَى الْإِسْلَامِ دَفَعَ الْإِمَامُ مِيرَاثَهُمْ إِلَيْهِمْ وَ إِنْ لَمْ يَبْقَوْا عَلَى الْإِسْلَامِ إِذَا أَدْرَكُوا دَفَعَ الْإِمَامُ مِيرَاثَهُ إِلَى ابْنِ أَخِيهِ وَ ابْنِ أُخْتِهِ الْمُسْلِمَيْنِ يَدْفَعُ إِلَى ابْنِ أَخِيهِ ثُلُثَيْ مَا تَرَكَ وَ يَدْفَعُ إِلَى ابْنِ أُخْتِهِ ثُلُثَ مَا تَرَكَ.»
روايت در مورد يک نصراني است که از دنيا مي رود در حالي که يک پسر برادر و يک پسر خواهر مسلمان  و همچنين يک همسر نصراني و فرزنداني دارد. سوال شده است که ارث او چگونه تقسيم مي شود؟

فرمودند: اگر ولد صغار ندارد اموالش سه قسم مي شود دو قسم را به پسر برادر و يک ثلث را به پسر خواهر مي دهند.
اگر ولد صغار دارد ارث به فرزندان داده نمي شود بلکه دو ثلث را به برادر زاده و يک ثلث به خواهر زاده داده مي شود اما اينها بايد نفقه اين فرزندان را بدهند به اين صورت که دو ثلث خرج را برادر زاده و يک ثلث را خواهر زاده بدهد تا زماني که بچه ها بالغ شوند که در اين صورت انفاق واجب نيست.

سائل مي پرسد اگر فرزندان نصراني اسلام آوردند در حالي که صغير هستند چه بايد کرد و حضرت پاسخ مي دهند: در اين صورت اموال اينها به امام سپرده مي شود تا وقتي بچه ها بالغ شوند اگر در آن صورت باقي بر اسلام بودند امام ميراث را به بچه ها برميگرداند و اگر بازگشتند ميراث را به پسر برادر و پسر خواهر مسلمان مي دهد.

محل استشهاد اين است که سائل فرض کرده فرزندان در صغر سن اسلام آوردند و امام تقرير فرمودند بلکه حکم آن را بيان کردند و فرمودند در اين صورت اموال به پسربرادر و پسرخواهر داده نمي شود و نزد امام مي ماند تا بالغ بشوند.

در واقع ارث بردن صغار معلق است. اما اين که فرموده است بعد از بلوغ به ايشان داده مي شود به اين معنا نيست که اسلامشان پذيرفته نشده است زيرا اولا سائل تعبير «اسلموا» را به کار برده است و امام تقرير فرموده اند و ثانيا خود امام عليه السلام فرموده اند و «فان بقوا علي اسلامهم» يعني بر اسلامشان باقي ماندند.

سوال: آيا به محض اسلام آوردن صبيان، ارث وارد در ملکشان نمي شود؟

جواب: ممکن است در اين موارد وارد در ملک ايشان نشود زيرا پدر ايشان نصراني بوده است و اين فرزندان هم بالغ نيستند. پس اسلام اين کودکان اين مقدار ارزش از نظر ارث را دارد که ارث وارد ملک پسربرادر و پسرخواهر نمي شود و معلق مي ماند تا وقتي که مشخص شود فرزندان بر اسلام باقي هستند يا نه.

بنابراين اين روايت شريفه دلالت دارد بر اين که اسلام صغير و غير بالغ مقبول است.

بررسي سند روايت

سند اين روايت مشتمل بر چند سند است که بعضي تمام است. علي بن ابراهيم از پدرش و محمد بن يحيي از احمد بن محمد و عده من اصحابنا از سهل بن زياد و همه اينها از حسن بن محبوب نقل مي کنند.

علي بن ابراهيم و پدرش هر دو ثقه هستند. محمد بن يحيي از احمد بن محمد هر دو ثقه هستند. چه مراد از احمد بن محمد، عيسي اشعري باشد و چه خالد برقي. علاوه بر اين، وقتي سه نفر از حسن بن محبوب اين روايت را نقل مي کنند باعث اطمينان مي شود. بنابراين غير از سهل بن زياد تک تکشان ثقه هستند و هم از نقل مجموع ايشان اطمينان حاصل مي شود.

همچنين اين روايت در کافي نقل شده که بنابر اقوي روايات کافي حجت است. 

دلالت روايت هم تمام است و قابل استناد فقهي است بنابراين از اين راه هم مي توان گفت بلوغ شرط نيست.

شرط سوم: تمييز

صاحب عروه در بحث نجاست کفار فرموده: 
«ولد الكافر يتبعه في النجاسة إلا إذا أسلم بعد البلوغ‌ أو قبله مع فرض كونه عاقلا مميزا و كان إسلامه عن بصيرة على الأقوى.»

 از اين عبارت استفاده مي شود تمييز شرط است. نسبت بين عنوان تمييز و بلوغ عموم و خصوص من وجه است.

بنابراين تمييز عنوان جداگانه اي است که بايد بحث شود.

معمول فقها اين شرط را قبول دارند. ادله اشتراط تمييز عبارتند از:

دليل اول: قصور مقتضي ادله نسبت به غير مميز

قصور مقتضي ادله اي که دلالت داشت بر اين که اگر کسي شهادتين بگويد مسلمان و پاک مي شود.

روايتهايي که مي فرمايد من اشهد(يا شهد) الشهادتين جري عليه ما يجري علي المسلمين انصراف دارد از بچه يا بالغ کافري که تمييز و رشد عقلي ندارد. اسلام يک حقيقتي است که قصد و انتباه لازم دارد و بايد با توجه اسلام را پذيرفت. بنابراين کسي که بدون تمييز تنها لفظ را بيان کند مشمول اين روايات نمي شود. به عبارت ديگر روايت به تناسب حکم و موضوع قطعي الانصراف از اين افراد است و يا لااقل مشکوک الاطلاق است يعني احتمال انصراف در آن قوي است به گونه اي که نميتوان اطلاق را احراز کرد.

همچنين اطلاقات ادله مشروعيت عبادات صبي تنها شامل صبي مميز مي شود و الا عبادات صبي غير مميز مشمول اين ادله نيست تا لازمه اش طهارت باشد.

دليل دوم: عدم تحقق شهادت 

صرف نظر از انصراف، شهادت قصد لازم دارد و مجرد لقلقه زبان نيست و غير مميز چون درک ندارد قاصد مطلب نيست. قصد بعد از درک است فلذا اصلا از چنين کسي شهادت سر نمي زند.

در دليل اول مي پذيرفتيم شهادت صدق مي کند اما مي گفتيم به تناسب حکم و موضوع انصراف دارد اما در اين دليل مي گوييم اصلا صدق شهادت نمي کند همان طور که مثلا اگر طوطي اين الفاظ را بگويد شهادت نيست. بله الفاظ شهادت را بيان کرده است اما شهادت محقق نشده است.

دليل سوم: رفع قلم از مميزين

روايت کافي که قبلا خوانديم در ج2 ص404 باب المستعضف

«عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى عَنْ يُونُسَ عَنْ بَعْضِ أَصْحَابِهِ عَنْ زُرَارَةَ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا جَعْفَرٍ ع عَنِ‏ الْمُسْتَضْعَفِ‏ فَقَالَ هُوَ الَّذِي لَا يَهْتَدِي حِيلَةً إِلَى الْكُفْرِ فَيَكْفُرَ وَ لَا يَهْتَدِي سَبِيلًا إِلَى الْإِيمَانِ لَا يَسْتَطِيعُ أَنْ يُؤْمِنَ وَ لَا يَسْتَطِيعُ أَنْ يَكْفُرَ فَهُمُ الصِّبْيَانُ وَ مَنْ كَانَ مِنَ الرِّجَالِ وَ النِّسَاءِ عَلَى مِثْلِ عُقُولِ الصِّبْيَانِ مَرْفُوعٌ عَنْهُمُ الْقَلَمُ.»
حضرت مستضعف را کساني معرفي مي کند نه ادله کفر و نه ادله اسلام را مي فهمد و نه مي تواند مسلمان شود و نه کافر.

قهرا مراد از «فهم الصبيان»  صبيان غير مميز است نه صبيان سيزده چهارده ساله که عاقل هستند و خوب مي فهمند زيرا آنان اين چنين نيستند. بلکه منظور اين است که اينها مثل بچه هاي شيرخوار و دو سه ساله هستند که توان فهم اين مسائل را ندارد. 

نتيجه اين مي شود که انسانهايي که نمي فهمند و مميز نيستند چه بچه و چه بزرگسال قلم از آنها برداشته شده است. فلذا همان مباحث رفع قلم در اينجا اعاده مي شود.

اگر کسي بگويد حديث رفع قلم دلالت دارد بر اينکه قلم تشريع مطلقا برداشته شده است حتي قلم اسلام و طهارت در اين صورت مي تواند تمسک کند. يعني بر فرض، شهادت صادق باشد و مشمول اطلاقات باشد اما اين حديث دلالت دارد بر اين که قلم برداشته شده است.

ان قلت: قبلا در حديث رفع قلم گفته شد که انصراف از اسلام دارد زيرا پذيرفته نشدن اسلام صبيان مغاير با آموزه هاي اسلام است. زيرا اسلام، همگان حتي بچه ها را دعوت به اسلام و ايمان مي کند و اين هدف اسلام است که همه را دعوت به پذيرش اسلام کند و از طرفي بچه هايي که عاقل و مميز هستند اولي از ديگران در دعوت به اسلام هستند زيرا در صغارت سن بهتر مي توانند تربيت شوند فلذا نمي توان گفت اسلام بچه هاي کافر پذيرفته نيست.

 قلت: هدف مذکور در مورد بچه هاي مميز قابل پياده شدن است اما در مورد غير مميزين که اصلا چيزي نمي فهمند اين هدف وجود ندارد تا بگوييم دليل انصراف از اسلام دارد بنابراين آن چه در مورد صبي گفتيم در غير مميزين چه صبي و چه بالغ قابل تطبيق نيست.

مناقشه: مرسله بودن روايت

اگر چه تقريب استدلال تمام است اما روايت مرسله است. چون فرموده عن بعض اصحابه عن زراره

پاسخ: وجود روايت در کافي
روايت در کافي شريف ذکر شده است فلذا اگر کسي قائل به حجيت روايات کافي باشد مي تواند به آن تمسک کند.

دليل چهارم: فحوي ما دل علي رفع القلم عن الصبيان المييزين

اگر کسي قائل شود شارع در مورد صبيان مميز فرموده است اسلامشان قبول نيست در نتيجه چنين قانونگذاري به طريق اولي اسلام غير مميزين را نمي پذيرد. زيرا صبيي که عقل و رشد و فهم دارد اولي به قبول اسلام است. پس به طريق اولي و بفحوي الاولويه العرفيه دلالت دارد بر اينکه غير ممزين ولو بالغ باشند اسلامشان قبول نيست.

اسلام متوقف بر شهادت بر اولوهيت و رسالت است و اصل اسلام عقيده و عقد القلب است و بايد الوهيت و رسالت را بپذيرد که متوقف بر فهم و تمييز است حال با اين که صبي مميز اينها را دارد و مقتضيات قبول اسلام در مورد او وجود داشت اسلامش پذيرفته نيست. پس اينجا که آن اصلا متقضيات وجود ندارد به طريق اولي نبايد اسلامش پذيرفته شود.

وقتي با وجود چنين مقتضي قويي در مورد صبي، صباوتش مانع است معنا ندارد جايي که اصلا مقتضي –تمييز- وجود ندارد، اين قدر بلوغ ارزش پيدا کند که باعث پذيرفته شدن اسلام شود. اين نزد عرف بسيار مستبعد است. برهان عقلي و فلسفي نيست اما برهان عرفي هست.

مناقشه: مقبول بودن اسلام صبي

اين استدلال عرفي هم بد نيست اما مقدمه اولي تمام نيست زيرا اسلام صبي مميز را گفتيم قبول است.

نتيجه: پذيرش اشتراط تمييز

اشکالي در اشتراط تمييز نيست و بايد مميز باشد.
�. العروة الوثقى (للسيد اليزدي)، ج‌1، ص: 68‌
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