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بسمه تعالي

به بيان آخر از محقق آخوند رسيديم که مورد پسند غير واحدي از اعاظم مانند محقق حکيم و محقق خويي قرار گرفته است.
حاصل فرمايش اين بود که ظاهر اين روايت اين است که خطا و عمدي که در مورد بالغين حکم جداگانه اي دارند در مورد صبيان احکامشان يکي است و خداوند متعال تسهيلي براي صبيان قائل شده اند. در مورد بالغين براي عمدشان احکام غليظ و شديدي جعل شده و براي خطا احکام ساده تر. حال مي فرمايد براي صبيان حکم اين دو با هم برابر است. پس قهرا روايت مربوط به ابوابي است که خطا و عمد جداگانه اي دارند و اين مربوط به باب جنايات است.

 اگر اينگونه نگوييم و بگوييم اختصاص به باب جنايات ندارد و در موارد ديگر غير از جنايت هم اگر عمد و خطا دو حکم مختلف داشته باشند اين روايت وارد مي شود باز در مانحن فيه فائده اي ندارد زيرا در بحث اسلام آوردن شارع براي شهادت خطايي حکم جداگانه اي وضع نکرده است. پس حديث يا اختصاص به باب جنايات دارد و يا اين که حداقل قابل تطبيق بر بحث ما نيست و اين روايت نمي تواند حاکم بر مطلقات «من شهد الشهادتين» باشد.

«اما خبر عمد الصبي- إلخ-  فلان ظاهره ان الفعل الذي يقع على نحوين: عن عمد و عن خطأ، و يختلف بحسبهما حكمه، كما في باب الجنايات إذا صدر عن الصبيّ عمدا يكون كما إذا صدر خطأ، فلا يعم ما لا يكون الّا متقوما بالعمد و القصد، كالإيقاع و العقد، و لا يكون له حكم الّا بعنوانه و ان كان لا يكاد يكون الّا بالقصد.»
 
جواب تقريب هفتم: دلالت روايت بر سلب اثر عمد

اين فرمايش از طرف مرحوم امام در کتاب البيع جلد2 صفحه36 مورد اشکال واقع شده است. 

ايشان مي فرمايد اين استظهار وجهي ندارد بلکه اين لسان عرفا در صدد اين است که بفرمايد عمد ايشان حکم عمدي را که در مورد بالغين است ندارد نه اين که يک حکمي روي خطاست و اين حکم در اينجا براي صبيان وجود دارد. اخبار ناظر به سلب اثر عمد است نه ترتب اثر خطا بر عمد.

براي توضيح عرض مي کنم که گاهي خطا حکمي شرعي دارد و گاهي حکم شرعي ندارد بلکه حکم عقلائي دارد . مثلا در بين عقلا خطا قابل اغماض و عدم پيگيري است. حال مي فرمايد عمد صبي هم مانند خطايشان است.اگر خطا حکمي در شرع دارد همان حکم در اينجا هم هست و اگر هم حکمي ندارد و تنها حکمي عقلايي دارد همان در اينجاست. 

مثل اينکه مي گويند حرفهاي درست اين شخص مثل حرفهاي باطلش است. يعني حرفهايي که خودش خيال مي کند درست است مثل حرفهايي است که خودش قبول دارد باطل است يعني هيچ کدام به درد نمي خورد. نمي خواهد بگويد مفروغ عنه است که باطل حتما حکمي دارد و آن حکم اينجا وجود دارد.

پس اين که مرحوم آخوند دائره اين حديث را اين گونه ضيق کرده اند تمام نيست پس مخصوص باب جنايات نمي شود و در نتيجه در مانحن فيه قابل تطبيق خواهد بود. شهادتين خطائي در عرف اثري ندارد. حال در مورد صبي که مي گويند عمدشان مانند خطايش است يعني شهادتش اثري ندارد. 

شارع حکمي براي خطا جعل نمي کند بلکه از باب انتفاء تعمد است زيرا موضوع مقيد به تعمد است.

جان کلام اين است که مرحوم آخوند مي فرمايد اين روايت عمد را تنزيل منزله خطا مي کند در احکام شرعيه اي که از طرف شارع براي خطا جعل شده است. اما مرحوم امام ميفرمايد اين گونه نيست و اين روايت مي گويد عمد ايشان اثر ندارد يا اگر بالاتر بگوييم مفاد روايت اين است که عمد ايشان مانند خطاست حال خطا هر حکمي دارد چه شرعي و چه عقلايي و چه عرفي در اينجا بار مي شود. به کارگيري چنين ادبياتي براي بيان اين مطلب بدون اشکال است.

جاي بحث اين مطلب در اصول است که آيا در تنزيلات اولا بايد جميع آثار منزل عليه بر منزل بار شود يا اظهر آثار. ثانيا آيا تنها آثار مجعوله شرعيه بار مي شود يا اعم از آثار شرعيه و عقلائيه و عرفيه. فرمايش امام اين است که اقتصار بر مجعولات وجهي ندارد. فرمايش مرحوم امام فرمايش قوي اي است.

تقريب هشتم: اختصاص روايات به امکان صدور فعل خطايي
محقق اصفهاني مي فرمايد امام عليه السلام فرموده اند «عمد الصبي خطا» و عمد را در مقابل خطا قرار داده است نه اين که مقابل لاعمد قرار داده باشند. پس مصبّ اين کلام جايي است که فعلي را هم بتوان عمدي و هم خطئي انجام داد و مقوم ذات فعل است نه عمدي بودن و نه خطئي بودن. پس اين حديث مربوط به افعالي است که گاهي عمدا و با قصد و گاهي خطايي انجام مي شود. ولي افعالي که محقق نمي شوند مگر با تعمد و امکان صدور خطائي ندارند مشمول اين روايت نمي شوند. مثلا تحيت از عناويني است که خطا در مورد آن معنايي ندارد. تا زماني که کسي از سلام کردن و بلند شدن و مانند آن قصد احترام نداشته باشد نمي توان آن را تحيت ناميد. و نميتوان گفت به صورت خطايي محقق شده است.

فلذا محقق اصفهاني مي فرمايد «عمد الصبي خطأ» درمورد معاملات قابل تطبييق نيست زيرا معامله بدون قصد تحقق پيدا نمي کند
 تا شارع بگويد عمدش خطا است. در مانحن فيه هم اين گونه است زيرا شهادت تقوم به قصد دارد. بنابراين شهادت خطايي معنا ندارد. فلذا به اين لحاظ حديث قابل تطبيق در اينجا نيست.

به عبارت ديگر فرمايش مرحوم اصفهاني اين است که شارع عمد را تنزيل منزله خطا مي کند يعني فعلي را که به تعمد انجام شده است را تنزيل منزله همان فعل مي کند در حالي که خطايي انجام شده است پس مربوط به جايي است که امکان تحقق خطايي فعل وجود داشته باشد و الا منزّل عليهي وجود ندارد که عمد را تنزيل منزله آن کند.

جواب: امکان تصور خطا در معاملات

مرحوم امام بر اين کلام اشکال کرده و فرموده اند: 
«ففيه ما لا يخفى؛ لأنّ الظاهر من قوله (عليه السّلام) عمده خطأ أو عمده و خطأه واحد أنّ كلّ ما صدر منه عمداً خطأ تنزيلًا، فالعقد الصادر منه على قسمين: قسم صدر عمداً، و قسم خطأً، كمن أراد تزويج فاطمة من زيد، فأخطأ و قال: «زوّجت سكينة عمراً» أو أراد إجارة ملك فأنشأ بيعه خطأً، فكما أنّ الإنشاء الخطئيّ لا يترتّب عليه أثر، فكذلك العمديّ منه.فكلّ ما صدر منه و أمكن تقسيمه إلى العمد و الخطأ، كان عمده بمنزلته، و الاختصاص بالأفعال التي ذكرها بلا مخصّص.»
 

از ذيل کلام ايشان برمي آيد که نزاع معنوي بين ايشان نيست زيرا مي فرمايد «فكلّ ما صدر منه و أمكن تقسيمه إلى العمد و الخطأ» يعني در چنين مواردي قبول مي کند که مي توان آن چه عمدا انجام شده است به آن چه خطئي است تنزيل کرد و مرحوم اصفهاني هم همين را مي فرمود که بايد عمد و خطا داشته باشد تا بتوان تنزيل کرد. ليکن اشکال در مصاديق است که مرحوم امام مي فرمايد چرا مي فرمايد در بيع عمد و خطا وجود ندارد؟ بلکه در بيع هم عمد و خطا قابل تصوير است. مثلا کسي مي خواسته منزلش را اجاره دهد و اشتباهي لفظ بعت را به کرده برده است. در اين صورت بعت خطايي صورت گرفته است.

اشکال: عدم امکان صدور معامله خطايي
آيا اين اشکال به محقق اصفهاني وارد است يا نه؟

مرحوم اصفهاني مي فرمايد چنين شخصي وقتي «بعت» مي گويد اراده اجاره دارد يا بيع؟

اگر در نفسش اجاره است و واقعا همان را مي خواهد بگويد اما در لفظ اشتباها کلمه بعت را مي گويد -بنابراين که بگوييم انشاء به الفاظ ديگر هم صحيح است- اجاره اش صحيح است. اگر انشاء به الفظا ديگر را صحيح ندانيم اجاره اش باطل است و اجاره خطئي هم از او معقول نيست زيرا اراده اجاره نکرده تا شارع اين اجاره را نازل منزله اجاره خطئي قرار دهد. زيرا نمي شود اجاره خطئي در عالم تحقق پيدا کند زيرا به لفظ نيست. 

پس اگر در اينجا اگر واقع الاجاره را قصد کرده و در لفظ اشتباه کرده است اين اجاره عمدي است و خطئي وقوع پيدا نکرده است. 

اما اگر ذهل عن ذهنه الاجاره و واقعا گفته است بعت و معناي بيع را اراده کرده است در اين صورت بيع عمدي واقع شده است زيرا ذهل عن الاجاره.و بيع هم لازم است. تنها اثري که دارد اين است که اگر زود متوجه شود خيار مجلس دارد.

مانند جايي که کسي قصد فروش کتاب فرائد را دارد اما اشتباها کتاب مکاسب را مي فروشد. در اين جا واقعا مي فروشد زيرا زيرا به طور کلي تصميم قبلي خودش را فراموش مي کند و بعد پشيمان مي شود از اشتباه خودش. 

بنابراين من متوجه نشدم چگونه به کلام مرحوم اصفهاني اشکال کرده اند؟ کبراي کلام محقق اصفهاني مورد پذيرش است.

در مانحن فيه هم مثلا کسي قصد دارد بگويد «اشهد ان عيسي رسول الله» اما اشتباها مي گويد: «اشهد ان محمدا رسول الله». در اين صورت صحيح نيست بگوييم او خطئا شهادت به رسالت پيامبر اسلام داده است بلکه بايد گفت اصلا شهادت به رسالت ايشان نداده است. 

ممکن است بگوييم شهادت به رسالت حضرت عيسي داد زيرا او در نظرش بوده است و خيال کرده است نام ايشان محمد است و يا بايدگفت اصلا به رسالت ايشان هم شهادت نداده است.

بنابراين در چنين صورتي که قصد نداشته است شهادت به رسالت پيامبر صادق نيست نه اين که شهادت خطئي باشد.

بعضي از بزرگان ديگر نيز مانند اين اشکال را به محقق اصفهاني نموده اند که به نظر صحيح نمي باشد.

تقريب نهم: تقطيع و حذف قرينه باب جنايات

مطلب ديگر اين که بعضي از اعاظم عصر فرموده اند ظاهرا طائفه اول که بدون ذيل است تقطيعي دارد و در ضمن يک مجموعه اي بوده است. مثلا سوالي بوده است که بچه اي کسي را کشته است و حضرت پاسخ داده اند عمد صبي مانند خطا است. و راوي سوال را حذف کرده است.

جواب: منافات تقطيع با وثاقت راوي
اين استدلال را تنها ايشان بيان فرموده اند. اين مطلب از لحاظ احتمال درست است اما از لحاظ حجيت صحيح نيست. زيرا وثاقت راوي اقتضاء دارد که اگر قرينه اي چنيني وجود دارد و اين کلام در ضمن کلام ديگري است، آن قرائن را ذکر کند.
�. حاشية المكاسب (للآخوند)، ص: 46‌


�. حتی اگر در اصول اعمی هم باشیم باز به چنین بیع بدون قصدی بیع گفته نمی شود و کسانی که قائل به اعم هستند نیز این گونه نیست که هیچ قاعده ای برای معنای بیع قائل نباشند. فلذا اگر کسی بگوید من منافع را فروختم –بنابر این که بگوییم در عرف فروختن منافع صحیح نیست- در این صورت حتی بنابر مبنای اعم هم بیع صادق نیست.


�. كتاب البيع (للإمام الخميني)، ج‌2، ص: 36‌
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