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بسمه تعالي

بحث در مناقشات استدلال به روايت عمد الصبي خطا بود.

حاصل مناقشه اول اين بود که اين روايات مربوط به باب جنايات است. بزرگاني مثل محقق يزدي و محقق همداني اين مطلب را فرموده اند و براي اثبات آن به فهم فقها و محدثين استدلال کرده اند و اين فهم براي ما حجت است. شاهد اين فهم نقل روايات در باب جنايات و ديات است.
بررسي کبروي تقريب اول: صحت کبري با قيد فهم همه
آيا وقتي اصحاب از روايت برداشتي کردند براي ماحجت است ولو به حسب ظاهر قرينه اي و شاهدي بر آن نباشد تا ما هم مانند آنان برداشت کنيم. همان گونه که در اين روايات جايي قيد نشده که مربوط به جنايات است. اين بايد از نظر کبروي در اصول بررسي شود اما با اين عنوان جايي بحث نشده.

براي اثبات اين مطلب دو راه وجود دارد:

راه اول: وقتي فقها و رواتي که اهل لسان هستند يا رواتي که در اثر مصاحبت اهل لسان شده اند برداشتي مي کنند موجب اطمينان مي شود اگر نگوييم قطع مي آورد.

راه دوم: از اتفاق ايشان کشف مي کنيم قرينه اي بوده است که به دست ما نرسيده است. اگر کلام به همين گونه بود پس چگونه همه آنها به گونه اي ديگر فهميده اند. نمي توان بدون تفاوت از فهم ايشان گذشت. بلکه اين نشان ميدهد که يا قرينه ملفوظه اي در کنار روايت بوده که به دست ما نرسيده است که البته اين احتمال بعيد است زيرا دليلي براي عدم نقل آن نيست. يا اين که جو غالبي بوده که ائمه عليهم السلام اتکاء به آن کرده و نيازي نمي ديدند که تقييد کنند. و چون اين قرينه امر لفظي نبوده بلکه ارتکازي و لبي بوده رواة هم نياز نديده اند آن را نقل کنند. مانند رواياتي که مي فرمايد اگر کسي فوت کرد اموالش بين ورثه تقسيم مي شود اما قيد نمي کنند که طبق کتاب الله يا ورثه را مشخص نمي کنند چون واضح است که طبق سهام بايد تقسيم شود و ورثه چه کساني هستند.

 اين همان سخن خوبي است که در باب اجماع گفته مي شود که اجماع مجمعين بر يک مطلب کشف مي کند که آن را از شارع تلقي کرده اند اما به واسطه يک لفظ. زيرا در اين صورت دليلي براي عدم نقل آن لفظ نبود. نمي شود که همه به يک لفظي تمسک کنند اما آن را مخفي کنند. فلذا مرحوم اصفهاني در حاشيه بر نهايه الدرايه مي فرمايند اين فرضيه که اجماع مستند به يک روايتي بوده که نقل نشده بسيار مستعبد است. 

آن چه مي توان گفت همين بوده که جوّي وجود داشته که همه از آن خبر داشته اند اما گفتني نبوده است.

اين حرف از نظر کبري صحيح است اما شرطش اين است که همه چنين فهمي داشته باشند. همان طور که در اجماع هم مي گوييم اگر اجماع واقعي باشد يعني همه گفته باشند يا قريب به اتفاق باشد باعث اطمينان مي شود. 

کما اين که اگر همه مطلبي را از روايتي نفهميدند علي رغم اين که ظاهرش اطلاق است در اين صورت باز حجت است. مانند القرعه لکل امر مشکل که اطلاق آن صحيح نيست و مثلا فقيه نمي تواند در استنباط از قرعه استفاده کند. معلوم مي شود اين روايت با قرائني مربوط به موارد خاصي مانند دعاوي و تقسيم املاک بوده است فلذا شيخ اعظم مي فرمايند  ما به روايت القرعه لکل امر مشکل جايي عمل مي کنيم که اصحاب عمل کرده باشند.

فلذا چه اصحاب اطلاق ظاهري را به گونه اي ديگر معنا کرده اند و چه اين که روايت مقيدي را اطلاق فهميدند اين فهم براي ما حجت است به شرطي که همه چنين فهميده باشند. در جايي که اطلاقي نبوده و همه به صورت مطلق عمل مي کنند نشان ميدهد قيد غالبي بوده است.

بررسي صغروي تقريب: عدم تحقق صغراي مناقشه
اين که چند محدث اين روايت را در آن باب ذکر کرده اند دليل نمي شود همه اين گونه فهميده باشند. همين افراد هم شايد به اين دليل که اين روايات بيشتر مرتبط به آن باب بوده در آنجا ذکر کرده اند و در موارد ديگر ارجاع داده اند.

مهمتر از آن اين که بزرگاني مانند شيخ طوسي و ابن ادريس در ابواب ديگري بحث کرده اند . شيخ طوسي در باب محظورات احرام صبي فرموده اگر صبي محظورات احرام را انجام داد کفاره بر او واجب نيست و به اين روايت تمسک کرده است. ابن ادريس نيز در اين باب به اين روايت تمسک کرده است.

وقتي ابن ادريس و شيخ طوسي اين گونه استدلال کرده اند چگونه مي توان گفت فهم همه اين گونه است؟

مگر اين که بخواهيد از ديات و قصاص به کفارات تعدي کنيد که اين نيز وجهي ندارد. اگر قرار به تعدي باشد شايد با تتبع بيشتر ابواب ديگر يافت شود که علما به اين حديث تمسک کرده باشند پس بايد به همه اينها تعدي شود. من فرصت تتبع بيشتر نداشتم خودتان بررسي بفرماييد.

بنابراين راه اول صحيح نيست.

تقريب دوم مناقشه اول: تخصيص طائفه اول بواسطه طائفه دوم

اين مناقشه را هم سيد يزدي فرموده اند: 
«مع أنّ في بعض الروايات زيادة قوله يحمله العاقلة و هو قرينة على التخصيص و موجب لتقييد ما ليس فيه تلك الزيادة بمقتضى قولهم أخبارنا تفسّر بعضها بعضا هذا.»
گفتيم سه طائفه به اين مضمون داريم. يک طائفه بدون ذيل بود و دو طائفه همراه ذيل. طائفه سوم را به جهت ضعف سند کنار گذاشتيم. 

سيد مي فرمايد ذيل طائفه دوم باعث مي شود روايات طائفه دوم به قرينه متصله مربوط به باب جنايت شوند. زيرا مي فرمايد عمد الصبي خطأ تحمله العاقله. قهرا «تحمله العاقله» باعث مي شود که «عمد الصبيي خطأ» مربوط به باب جنايات باشد يعني عمد صبي خطا است در جايي که حکمش تحمله العاقله است که قهرا باب جنايات است.

قهرا با مقيد شدن اين روايات، طائفه اول که قيد ندارند هم مقيد مي شوند به دليل اطلاق و تقييد رايج در اصول. يا اين که مي گوييم طائفه دوم طائفه اول را تفسير مي کند و همان طور که بعض قرآن بعض ديگر را تفسير مي کند روايات نيز بعضي، بعض ديگر را تفسير مي کنند. عبارت سيد يزدي جمع بين هر دو کرده است. فرموده اند تخصيص مي زند و تقييد مي کند به دليل اين که يفسر بعضها بعضا.
آيا ايشان در باب اطلاق و تقييد اصول هم به همين تمسک مي کنند يا باب تفسير چيزي جداي از اطلاق و تقييد است؟

جواب: مثبتين بودن دو روايت
قواعد باب اطلاق و تقييد در اينجا وجود ندارد زيرا هر دو مثبتين هستند. يک روايت مي گويد در همه جا عمد صبي خطا است و روايت ديگر مي گويد عمد صبي در اين باب خطا است. اين ها با هم تنافي ندارند که بخواهيم تقييد کنيم. مثلا اگر دليلي بگويد: اکرم العلماء و دليل ديگر اکرم الفقهاء. آيا دليل دوم، اولي را تقييد مي کند؟ 

بله در مثبتين اگر با قرينه خارجيه احراز کنيم شارع يک حکم دارد و اين حکمش هم يک موضوع بيشتر ندارد در اين صورت قهرا مي فهميم موضوعِ روايت مطلق، همان موضوعي است که در روايت ديگر با قيد ذکر شده است. 

بنابراين مثبتين يکديگر را تقييد نمي کنند الا اذا احرزنا وحدة الحکم و الموضوع. و در اينجا وحدت حکم و موضوع نکرديم. چه اشکالي دارد شارع بفرمايد همه جا عمد صبي خطاست و در جنايات هم بفرمايد عمد صببي خطاست.

ان قلت: انعقاد اطلاق توقف بر عدم وجود قرينه متصل و منفصل دارد همان طور که شيخ اعظم معتقد است و با توجه به روايات طائفه دوم قرينه منفصله وجود دارد و انعقاد اطلاق براي طائفه اول نمي شود.
قلت: طائفه دوم وقتي قرينه است که بتواند تقييد کند اما وقتي مثبتين هستند قرينه هم نمي شود و صلاحيت تقييد هم ندارند.

علاوه بر اين که ايشان فرموده تقييد مي شود نه اينکه انعقاد اطلاق نمي شود.

سيد يزدي علاوه بر تقييد تعبير تفسير را هم آورده اند. تفسير در جايي صحيح است که لسان دومي نسبت به اولي لسان حکومت و ناظر و شارح باشد نه اينکه مورد و مصداقي از موارد روايت اول را به دليل احتياج به آن ذکر کرده باشد.

در اينجا قرينه اي وجود ندارد که تحمله العاقله بخواهد روايات مطلق «عمد الصبي خطأ» را تفسير کند. مگر ابهامي در آن روايات وجود دارد؟ براي تفسير بايد ضوابط حکومت وجود داشته باشد.

علاوه بر اينکه طائفه دوم هم معلوم نيست مخصوص به باب جنايات باشد. در مورد طائفه دوم هم دو نظر هست. صدر روايت مي گويد عمد الصبي خطا و اين مطلق است و شامل همه جا مي شود. تحمله العاقله حکم ديگري است که مربوط به باب جنايات است. بعدا اين را توضيح خواهيم داد که آيا ذيل مانع از عموم تنزيل صدر مي شود يا نه. اما آن چه مي خواهيم بگوييم اين است که آن چه ايشان مسلم گرفته اند که طائفه دوم مربوط به باب جنايات است مبني بر اين است که در اين طائفه چنين قائل شويم. اما اگر گفتيم طائفه دوم داراي دو مدلول است. صدر آن تنزيل مطلق و ذيل مختص باب جنايات است در اين صورت صدرش همگون روايات طائفه اولي مي شود و نمي تواند تقييد کند.

تقريب سوم مناقشه اول: حکم به عدم عموم در نتيجه شک در عموميت
«هذا مع ان الشک في اراده العموم کاف في عدمه»
سيد يزدي فرموده اند ما شک داريم واقعا عمد الصبي خطا عموم دارد يا نه و همين کافي است که بگوييم عموم ندارد.

توضيح کلام سيد:

در باب حجيت مي گوييم شک در حجيت مساوق جزم به عدم حجيت است.در اينجا هم سيد شبيه آنجا فرموده که وقتي  شک در عموم کرديم کافي است در عدم عموم. لابد ايشان مي خواهند بفرمايند که وقتي شک در عموم کرديم کافي است در اينکه بگوييم اين عموم حجيتي ندارد و نمي توانيم به آن اخذ کنيم. 
جواب: عدم شک در عموم

ما شک در عموم نداريم. فرموده است عمد الصبي خطا. شارع در مقام بيان است و تقييد به مورد خاصي نفرموده است پس اطلاق منعقد مي شود.

به خصوص با توجه به اين که مرحوم سيد در اخذ به اطلاق و گسترده بودن مداليل روايات نظر وسيعي دارند و از ادله اطلاق و عموم استفاده مي کنند در اين جا چگونه مي فرمايند در اطلاق شک داريم؟ اگر قرينه اقامه بفرمايند درست است اما همين که بفرمايند شک داريم صحيح نيست.
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