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بسمه تعالي

دليل دوم اشتراط: روايات رفع قلم

روايت ديگري که براي اشتراط مطريت اسلام به بلوغ به آن استدلال شده، رواياتي است که معروف شده است به روايات عمد الصبي خطا
سه طائفه روايات دراين مضمون وجود دارد.

طوائف روايات رفع قلم

طائفه اول: روايات بدون ذيل

رواياتي که مفاد و لفظشان «عمد الصبي و خطاه واحد» است. اين روايت در وسائل الشيعه کتاب الديات باب11 از ابواب عاقله حديث دوم نقل شده است.جلد29 صفحه400

«وَ بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ حَمَّادِ بْنِ عُثْمَانَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: عَمْدُ الصَّبِيِ‏ وَ خَطَؤُهُ وَاحِدٌ.»
بررسي سند

تمامي افراد سند ثقات هستند. باقي مي ماند طريق شيخ به ابن ابي عمير. اسناد ايشان به محمد بن ابي عمير در مشيخه تهذيب و استبصار خالي از اشکال نيست اما شيخ در فهرست فرموده اند: أخبرنا بجميع‏ كتبه‏ و رواياته‏ جماعة عن ابن بابويه عن ابيه عن ابراهيم بن هاشم عنه.
اين سند تمام است. چون اطمينان داريم در اين جماعت، ثقاتي وجود دارند. علاوه بر اين که از نقل جماعت نيز اطمينان به دست مي آيد. ابراهيم بن هاشم را هم قبلا وثاقتش را ثابت کرديم اگر چه به حسب ظاهر در کتب رجاليه متعارفه توثيقي برايش وجود ندارد.

بنابراين اين سند بدون اشکال است. و چون ايشان مي فرمايد اخبرنا بجميع کتبه و رواياته لااقل قدر متيقن از اين عبارت رواياتي است که خودشان از ابن ابي عمير نقل مي کند.

توضيح اين که در اين عبارت سه احتمال وجود دارد:

اول: مقصود همه کتاب و روايات او در نفس الامر و هر چه از او صادر شده است باشد. اين احتمال مستبعد است.چگونه شيخ مي توانسته به همه آنها احاطه پيدا کند؟

دوم: مقصود اين باشد که اين سند به تمام روايات ايشان که در کتب متعارفه اي که در دستهاي علما مي باشد.

سوم: مقصودشان همان رواياتي است که خودشان در کتبهايشان از ابن ابي عمير نقل کرده اند.

چون اين روايت را شيخ در کتاب خودشان نقل کرده اند بنابر هر سه احتمال سند شامل اين روايت مي شود.
اين مطلب مهمي است که اگر در مشيخه تهذيب و استبصار سند تمام نبود نبايد کار را تمام  شده بپنداريم و بايد به فهرست مراجعه کنيم چون خود ايشان هم در مشيخه فرموده اند من بخشي از اسناد را اينجا نقل مي کنم و بقيه را ارجاع به فهرست داده است.

به اين طائفه اضافه مي شود نقل شيخ در مبسوط که به نحو ارسال فرموده اند: «عمد الصبي و خطاه سواء». و اگر خواستيد به اين نقل، نقل شيخنا الاستاد تبريزي در مباني تنقيح العروه را الحاق کنيد که فرموده اند «عمد الصبي و خطاه سيان». البته ظاهرا ايشان از حافظه خودشان نقل کرده اند و الا در کتب روايي «سيان» وجود ندارد بلکه تنها شيخ به صورت «سواء» نقل کرده اند و کأن استاد نقل به معنا کرده اند.

طائفه دوم: روايات با يک ذيل

رواياتي است که فرموده عمد الصبي خطأ تحمله العاقله.

تفاوت اين طائفه با طائفه اول اين است که اولا نفرموده واحد هستند بلکه تنزيل کرده است و بعد هم تزييل به تحمله العاقله نموده است. به عنوان نمونه يک روايت که سندش تمام است را مي خوانيم:

«وَ بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ الْحَسَنِ الصَّفَّارِ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مُوسَى الْخَشَّابِ عَنْ غِيَاثِ بْنِ كَلُّوبٍ عَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَمَّارٍ عَنْ جَعْفَرٍ  عَنْ أَبِيهِ أَنَّ عَلِيّاً ع كَانَ يَقُولُ‏ عَمْدُ الصِّبْيَانِ‏ خَطَأٌ (يُحْمَلُ عَلَى) الْعَاقِلَةِ.»

بررسي سندي

اسناد شيخ به محمد بن حسن صفار تمام است. صفار هم از اجلاء است. در مورد حسن بن موسي الخشاب گفته شده: 
«من وجوه أصحابنا مشهور كثير العلم‏ و الحديث‏ له مصنفات»‏

 کثير العلم و الحديث ملازمه با وثاقت ندارد اما ظاهر اين است که «من وجوه اصحابنا» ملازمه دارد. زيرا معنايش اين است که ايشان از آبرومندان اصحاب اماميه است. نمي شود کسي دروغگو باشد يا معمولا سهو و نسيان در کلامش باشد و مکانت وجوه اصحاب را پيدا کند و در اين موارد اصحاب راوي و محدث منظور است نه مردم عادي که مثلا رئيس شهر يا روستايي باشد.

راه ديگر براي توثيق ايشان اين است که نجاشي در مورد او مي گويد: «مشهور» 

بارها گفتيم مبناي استاد تبريزي اين است که اگر راجع به انساني که مشهور است هيچ کس قدحي نگفت باعث اطمينان به عدالت و وثاقت اوست. زيرا چنين کسي را همه مي شناسند و مورد غفلت نيست و از طرفي نقاد حديث تعمد دارند که نقاط ضعف رجال احاديث را بيان کنند. بنابراين وقتي در مورد چنين شخصي ضعفي بيان نکردند، اطمينان حاصل مي شود که ثقه است. و الا اگر اعوجاجاتي داشت گفته مي شد. اين مطلب را تلامذه مختصه ايشان از مجالس استفتاء ايشان نقل کرده اند.

اما آن چه در کتابشان فرموده اند اين است که وقتي کسي مشهور باشد و قدحي براي او ذکر نشود حسن ظاهر براي او ثابت مي شود و در روايت عبدالله بن ابي يعفور اين آيت وثاقت قرار داده شده است که کسي که در يک محله يا جمعي زندگي کند و کسي راجع به او بدي نگويد فقد ثبت عدالته.

اما عدالت کافي نيست بلکه ضبط هم در وثاقت بايد احراز شود که اين را با اصاله السلامه درست مي کنيم زيرا سيره عقلا بر اين است که حافظه و ضبط انسانها را متعارف مي دانند تا وقتي خلافش ثابت شود. بنابراين عدالت را تعبدا و حفظ را با اصالة السلامه درست مي کنيم که ترکيب آن وثاقت است.

نفر بعد غياث بن کلوب است. مرحوم مجلسي دوم در وجيزه راجع به ايشان فرموده: «ضعيف و قيل ثقه غير امامي» اما حق اين است که ايشان ثقه است. بله در کتب رجال توثيق نشده است همان طور که تضعيف هم نشده است. اما شيخ درعده فرمود: 
«انه من العامه و لکنه عملت الطائفه باخباره اذا لم يکن لها معارض من طريق الحق.»

فرموده اين شخص سني است اما طائفه به اخبار او عمل کرده اند در صورتي که روايت معارضي از شيعه نباشد. اين را اضافه کنيد به فرمايش ديگر شيخ در همين جا که ملاک در حجيت خبر را تحرز از کذب مي داند و مذهب را دخيل نمي دانند. فلذا راوي چه کافر و چه از فرق غير اثناعشريه و چه از عامه باشد اگر متحرز از کذب باشد خبرش حجت است.

ايشان اين مطلب را مي فرمايد و بعد مي گويد فلذا طائفه به اخبار اين افراد عمل کرده اند. ولو مذهبشان صحيح نيست اما چون وثاقت دارند طائفه عمل کرده اند.

اين کلام شيخ از دو جهت حجيت روايات ايشان را درست مي کند:

اول: از خود عبارت وثاقت ايشان استفاده مي شود به همين بياني که عرض کرديم.

دوم: از جهت اين که عملت الطائفه بروايته يعني اجماع طائفه بر عمل است. در اين صورت اگر چه خودش ثقه نباشد اما معلوم مي شود طائفه به روايات او اطمينان دارند ولو به غير از جهت وثاقتش. مثل اينکه رواياتش عرضه به ائمه شده است.

من توضيه مي کنم به کتاب شيخ مراجعه کنيد که آيا چنين چيزي استفاده مي شود يا نه زيرا دغدغه اي در برداشت وثاقت از کلام شيخ طوسي وجود دارد.

اما اسحاق بن عمار نيز توثيق دارد اگر چه اشکال در مذهب دارد و شايد فطحي باشد. 

در نتيجه روايت موثقه مي شود نه صحيحه. 

طائفه سوم: روايات همراه دو ذيل

روايتي که در کتاب القصاص باب 36 از ابواب قصاص نفس حديث2 مطرح شده است:

«عَبْدُ اللَّهِ بْنُ جَعْفَرٍ فِي قُرْبِ الْإِسْنَادِ عَنْ عَلِيِّ بْنِ السِّنْدِيِّ عَنْ أَبِي الْبَخْتَرِيِّ عَنْ جَعْفَرٍ عَنْ أَبِيهِ عَنْ عَلِيٍّ ع أَنَّهُ كَانَ يَقُولُ‏ فِي‏ الْمَجْنُونِ‏ وَ الْمَعْتُوهِ‏ الَّذِي لَا يُفِيقُ وَ الصَّبِيِّ الَّذِي لَمْ يَبْلُغْ عَمْدُهُمَا خَطَأٌ تَحْمِلُهُ الْعَاقِلَةُ وَ قَدْ رُفِعَ عَنْهُمَا الْقَلَمُ.»
اين روايت مذيل به دو امر است. يکي تحمله العاقله و ديگري قد رفع عنهما القلم.

پس مجموعا سه طائفه شد. يک طائفه بدون ذيل و يک طائفه با يک ذيل و يک طائفه با دو ذيل

بررسي سندي

مشکل اين روايت در ابوالبختري وهب بن وهب است.قبلا  در مورد ايشان بحث کرديم و گفتيم حداقل بايد بگوييم تضعيف و توثيق او با هم تعارض دارند. زيرا نجاشي در مورد او گفته:«کان کذابا» و شيخ فرموده: «عامي المذهب ضعيف» از ابن غضائري نقل شده که فرموده:« القاضي کذاب عامي» 

توثيق او در مروي عنه بودن ابن ابي عمير است بر اساس يک سند صحيح که درتهذيب جلد3 صفحه150 است نقل شده است.البته بعضي در اين اشکال دارند و ميگويند سند روايت سقطي دارد و ابن ابي عمير نميتواند بدون واسطه از او روايت کند. 

حال ما مي گوييم لااقل بر فرض صحت نقل ابن ابي عمير، توثيق و تضعيف با هم معارضه دارد و اگر کسي مناقشه در توثيق کند تنها جرح باقي مي ماند.

پس طائفه سوم کنار مي رود اگر چه شيخ اعظم مطالب زيادي از اين روايت استفاده کرده اند و بحث مفصلي در مورد آن انجام داده اند که به دليل ضعف روايت بيان نمي کنيم.

تقريب استدلال

تقريب طائفه اول: يکسان بودن حکم خطا وعمد صبي
عمد صبي و خطاي او در روايت يکي شمرده شده است. آيا معناي آن اين است که خطاي صبي همان احکام عمد را دارد. مثلا اگر در بزرگسالان حکم عمدشان قصاص است و حکم خطايشان ديه، حکم عمد و خطا در مورد صبي قصاص است؟ مسلما اين احتمال صحيح نيست. قهرا عکس آن مراد است يعني در تمامي ابواب حکم عمد ايشان حکم خطا است. 

وقتي مفاد اين شد نتيجه ميگيريم که اگر کودک کافري شهادتين بگويد، شهادتش خطئي است و باعث دخول در اسلام نيست و مطهر نخواهد بود. همان طور که اگر کافري مي خواست شهادت به حقانيت مسيحيت بدهد اما اشتباها شهادت به حقانيت اسلام داد معلوم است که موجب دخول در اسلام نيست. اسلام شهادتيني است که از روي عمد و با آگاهي و با توجه باشد. ولو اين که در قلبش معتقد نباشد اما بايد به مفادش توجه داشته باشد و انشاء کند.

تقريب طائفه دوم: تنزيل عمد صبي منزله خطا

در اين روايت شارع عمد صبي را تنزيل منزله خطا نموده است. بنابراين احکامي که خطا دارد بر عمد صبي بار مي شود. و يکي از احکام خطا اين است که شهادت خطايي باعث طهارت و دخول در اسلام نمي شود.

 به عبارت ديگر همان طور که شيخ اعظم فرموده اند از اين دو طائفه استفاده مي شود هر حکم شرعي متعلق به افعال عمدي در مورد صبي وجود ندارد و در واقع شارع مي فرمايد اگر صبي آن افعال را به عمد انجام دهد در نظر من عمد نيست پس آن حکم شرعي که در صورت عمل بالغين مترتب مي شد در مورد ايشان مترتب نمي شود. به همين جهت شيخ اعظم عقود و ايقاعات صبي را باطل مي داند. قهرا در اينجا اسلامش هم باطل است. بله استثنائاتي وجود دارد که بايد تخصيص بزنيم مثل نافذ بودن وصيت صبي يا معاملات اشياء حقيره اما جايي که دليلي بر تخصيص نداريم به اين عموم اخذ مي کنيم.

مناقشات طائفه اول

اين بحث بسيار مهم و سيال در فقه است که بايد بررسي کرد.

از نظر سندي روايات را بررسي کرديم و گفتيم بحمدالله از اين نظر مشکلي ندارد.

مناقشه اول: اختصاص روايت به باب جنايات

بسياري از اعاظم فرموده اند اين روايات به حسب استظهار يا حجيت مخصوص باب جنايات است. باب ديات و قصاص و نهايتا کفارات. همان طور که محدثين هم در آن ابواب ذکر کرده اند.

براي بيان استظهار اختصاص به باب جنايات يا حجيت اين روايات در اين ابواب
 تقريبهاي مختلفي وجود دارد.

تقريب اول: محقق يزدي و محقق همداني

محقق يزدي و محقق همداني هر دو در حاشيه مکاسب فرموده اند: اصحاب از اين روايات، باب جنايات را فهميده اند فلذا محدثين هم در آنجا ذکر کرده اند. اين فهم اصحاب قرينه مي شود و دلالت مي کند که مدلول روايت عام نيست و مربوط به باب جنايات است.

سيد در حاشيه مکاسب مي فرمايد : 
«ففيه أنّ الظّاهر اختصاصه بباب الجنايات على ما فهمه الفقهاء.»

حاج آقا رضا هم مي فرمايد: 
«يؤيّد هذه الدّعوى تمسّك العلماء بهذه الرّوايات في خصوص الجنايات‌ دون مطلق الأحكام في مثل المقام، و هذا كاشف عن عدم دلالتها عليه.»

اين تقريب مطلب مهمي است که هم در مورد کبري بايد بحث شود يعني آن واقعا اين گونه است که اگر فقها مطلبي را از روايت برداشته کرده اند قرينه براي استظهار از روايت مي شود ولو اين که خودمان چنين برداشتي نداشته باشيم و هم در مورد صغري بايد بحث کنيم.
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�. اين عبارت نقل به معناي عبارت شيخ است. متن عبارت چنين است:« فأما إذا كان مخالفا في الاعتقاد لأصل المذهب و روى مع ذلك عن الأئمة عليهم السلام نظر فيما يرويه. فإن كان هناك من طرق الموثوق بهم ما يخالفه وجب إطراح خبره. و إن لم يكن هناك ما يوجب إطراح خبره، و يكون هناك ما يوافقه وجب العمل به. و إن لم يكن من الفرقة  المحقة خبر يوافق ذلك و لا يخالفه، و لا يعرف لهم قول فيه، وجب أيضا العمل به، لما روي عن الصادق عليه السلام أنه قال: «إذا نزلت بكم حادثة لا تجدون حكمها فيما رووا عنا فانظروا إلى ما رووا عن علي عليه السلام فاعملوا به، و لأجل ما قلناه عملت الطائفة بما رواه حفص بن غياث، و غياث بن كلوب، و نوح بن دراج، و السكوني و غيرهم من العامة عن أئمتنا عليهم‏» (مقرر)


�. اين دو مطلب با هم متفاوت است. گاهي استظهار مي کنيم روايت مربوط به باب جنايات است در نتيجه هم ظهورا و هم حجيتا مربوط به اين ابواب است. اما گاهي نمي گوييم استظهار اختصاص مي کنيم بلکه ممکن است اعم باشد اما حجيتش اختصاص به اين ابواب دارد. زيرا مثلا اجمال دارد اما حجيتش در اين ابواب است. مآل بيانات بعضي بزرگان به اولي و بعض ديگر به دومي است.


�. حاشية المكاسب (لليزدي)، ج‌1، ص: 113‌


�. حاشية كتاب المكاسب (للهمداني)، ص: 152‌
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